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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Monikou Jakubovou v pravnej veci navrhovatela: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. C., proti odporcovi: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
C., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sad zru $§uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela platit vyzivné na plnoletého syna, A. B., nar.
XX XX XXXX, pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 7P/47/2022--35 zo dha 24.10.2022,
v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti voci synovi.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 25.09.2025 domahal zruenia vyZivovacej povinnosti
voci svojmu synovi, nakolko ukongil Studium a je schopny sa sam Zivit'.

2. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

3. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti uastnikov konania, ktory sa na nariadené pojednavanie
nedostavili a neziadali odrogit pojednavanie. Sud v zmysle § 180 C.s.p. prejednal vec v ich nepritomnosti,
pretoZe neboli dévody na odrodenie pojednavania podla § 183 C.s.p.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom pripojenych listinnych ddkazov, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav.

5. Z pripisu Sukromnej strednej odbornej Skoly — ADVENTIM z 29.04.2024 (C.1. 2) je zrejmé, Ze riaditelka
tohto Skolského zariadenia zobrala na vedomie zanechanie Studia Ziakom — odporcom na tunajSej Skole,
driom 30.04.2024, z I1.Z triedy, u€ebny odbor 3686 F, stavebna vyroba, forma Studia denna. V pouceni
sa uvadza, Ze riaditelka Skoly povaZzuje Stuadium na ich 8kole zo strany Ziaka za zanechané. Zapisala
riaditefka Skoly, PhDr. Andrea Olejnikova MBA.

6. Z prehladu udajov o vyzivnom z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Zeliezovciach (&.l. 3) je
zrejmé, Ze ku diu 23.05.2025 navrhovatel zaplatil na vyZivnom za obdobie rokov 2020 az 2024 sumu
v celkovej vyske 168,38 Eur.

7. Z lustracie v registri socialnej ppist’ovne bolo zistené u navrhovatela (€.I. 12), Ze tento je opatovne
vykondva pracovnu €innost pre Ustav na vykon vazby v Bratislave od 14.08.2025 s vymeriavacim



zékladom za obdobie 08/2025 vo vyske 145,63 Eur; predtym pre Ustav na vykon trestu odhatia slobody
v E. za obdobie 07/2025 vo vyske 243,37 Eur.

8. Z lustracie v registri socialnej poistovne bolo zistené u odporcu (&.1. 15), Ze bol pracovnopravne &inny
pre spolo€nost P. J. Servis, s.r.o. od 04.10.2024 do 12.10.2024 s vymeriavacim zakladom za obdobie
10/2024 vo vySke 149,51 Eur; predtym pracoval pre spoloénost ADZ od 27.05.2024 do 30.09.2024
s priemernym vymeriavacim zakladom za obdobie od 6/2024 do 08/2024 vo vyske 370,66 Eur.

9. Zo spravy mesta Velky Meder z 10.10.2025 (&.I. 23) bolo zistené, Ze obidvaja u&astnici su slobodny,
navrhovatel je prihlaseny k trvalému pobytu: mesto Velky Meder, majetok nema. Odporca mal trvaly
pobyt v meste, ale dfiom 06.10.2025 sa odhlasil k trvalému pobytu na adresu Bratislava — RuZinov.

10. Z pripojeného sudneho spisu tunajsieho sudu sp.zn. 7P/47/2022 je zrejmé, Ze naposledy bolo o vySke
vyzivovacej povinnosti rozhodnuté rozsudkom z 24.10.2022, kedy bola uréena vyzivovacia povinnost
navrhovatela — otca 80 Eur mesa&ne na vtedy maloletého — odporcu.

11. Predmetom tohto konania je zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela (povinného rodi¢a)
k odporcovi (plnoletému synovi — opravnenému na vyzivnom).

12. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 78 ods. 1 z&dkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podfa § 157 C.m.p., rozsudok vo veciach vyzivného mozZno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

15. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voCi detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samo sa zivit, t. j. schopné samostatne uspokojovat’ vSetky svoje potreby (napr. hmotné,
kulturne) z hladiska jeho veku, zdravotného stavu, Studia, schopnosti zamestnat' sa, vykonavat pracu,
a podobne. Skuto¢nost, Ze dieta nadobudlo plnoletost’ nie je v tomto smere uréujuce.

16. Teleologicky vyklad § 62 ods. 1 zakona o rodine je zasadne postaveny na myslienke Cloveka plne
zodpovedného za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit, ma dieta svoje
prijmové pomery objektivne vo svojich rukach, je ,strojcom svojho Stastia“. ZalezZi spravidla len na fiom
(na jeho usilovnosti), v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohlade nebude aktivne,
negativne dosledky si ponesie samé dieta. Zmyslom a ucelom je, Ze pokial je dieta uz objektivne
schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé pri¢itat’ jeho eventualnu pasivitu v
tejto sfére na tarchu jeho rodi€ov v tom zmysle, Ze by rodicia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit (ndlez
Ustavného sudu CR zo dila 13. marca 2013, sp. zn. |.US 2306/12).

17. Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zrudenie vyZivovacej povinnosti k odporcovi je
dovodny, pretoZe doSlo k zmene pomerov predovSetkym na strane odporcu. Odporca sa k navrhu
nevyjadril, na vyzvu sudu neprelozil potvrdenie, Ze by navstevoval denné stadium, ktorym by si zvySoval
svoje vzdelanie. Prave naopak, z dokazovania vyplynulo, Ze zanechal Studium ku driu 30.04.2024.
Aktudlne ma 18,5 rokov a je predpoklad hraniciaci s istotou, Ze o svoje Zivobytie sa vie postarat. Svedci
o tom aj prehfad jeho doterajSich zamestnani. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.

18. Podla ustanovenia § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



19. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie sud s poukazom na vyrokovu €ast rozhodnutia
zmenil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 7P/47/2022 — 35 zo dha 24.10.2022, a to v Casti urlenia
vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a (vyrok Il.)

20. Podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

21. O nahrade trov konania uc¢astnikov rozhodol sud podfa § 52 C.m.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zdsade vylu¢eny
narok na nahradu trov konania, priom sud dospel k zaveru, Ze nebol dévod odchylit sa od tohto
zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, nezistiac ziadne osobitné okolnosti, ustanovené
ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 C.m.p. (osobitné typy konani, zavinenie trov u€astnikom, ktory mal v
konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu spravodlivosti s ohladom na okolnosti
pripadu) a vzhladom na vysledok konania by ani nebolo spravodlivé, aby niektorému z G€astnikov sud
narok na nahradu trov konania priznal (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



