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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.X. XXXX,
pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v bode 1.) obzaloby a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 07.01.2026, ¢.k. 5T/13/2025-389 na
verejnom zasadnuti konanom dna 19.03.2026 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku za napadnuty rozsudok zruSuje vo vSetkych
vyrokoch o treste a spésobe ich vykonu, ako aj vo vyroku o ochrannom opatreni.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom A.
XXXX, A., t. €. vo vykone vazby

odsudzuje:
Za skutok v bode 1)

Podla § 208 ods. 3, §§ 36 pismeno I), 37 pismeno m), 38 ods. 2, ods. 3, 42 ods. 1,41 ods. 2 a § 39 ods.
5, ods. 3 pism. d) Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024, na suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni t¢innom od 06.08.2024 sud obzalovaného na vykon
ulozeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona v zneni u¢innom od 06.08.2024 sud rusi vyrok o treste, uloZzeny
obzalovanému v rozsudku Okresného sidu Galanta spisova znacka 31T/51/2022 zo dna 20.7.2022 za
skutok 1/ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave spisova znacka 3To/67/2022 zo dia 4.10.2022
pravoplatny 4.10.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Za skutky v bode 2 a 3)
Podla § 208 ods. 3, §§ 36 pismeno |), 37 pismeno m), 38 ods. 2, ods. 3, 41 ods. 2 a § 39 ods. 5, ods.
3 pism. d) Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024, na uhrnny trest odnatia slobody v trvani

8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni t¢innom od 06.08.2024 sud obzalovaného na vykon
ulozeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 sud uklada
obZalovanému ochranny dohlad v trvani 3 roky.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dna 07.01.2026, ¢. k.
5T/13/2025-389 rozhodol tak, ze obzalovaného A. B. uznal za vinného, ze

bod 1.) ako syn a brat poskodenych, od presne nezisteného €asu v roku 2020 az do dra 14.03.2022,
kedy bol zadrZany a vzaty do vykonu vazby a nasledne vykonu trestu odriatia slobody, okrem skutkov zo
dni 31.03.2021 a 21.07.2021, za ktoré bol pravoplatne postihnuty v priestupkovom konani za spachanie
priestupkov podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v mieste bydliska v obci A., v rodinnom dome, supisné €islo: XXXX, kde byvali v spolo¢ne;j
domacnosti, opakovane a pravidelne, niekolkokrat do tyzdna sa slovne vyhrazal aj fyzicky napadal
svojich rodi¢ov D. B. E. a D. B., ako aj brata F. B. a to tak, Ze im vulgarne nadaval so slovami:
.Kurva vyjebana, bachraty kokot, mulo, skapte uz, nenavidim teba aj tvoju Zenu, kedy skapete," pri¢om
ich poCas tohto obdobia viackrat fyzicky napadol a to fackami, sacanim, hryzenim, udermi zovretou
pastou, dalej spésoboval hluk pusdtanim hudby, buchanim kladivom a podobnym rudivym spravanim v
no¢nych hodinach, aby nemohli spat’, napriek nimi poskytovanej starostlivosti a byvaniu od nich neustale
vyzadoval pod vplyvom alkoholu finanéné prostriedky, ktoré ked mu odmietli dat, tak to zvySovalo jeho
agresivne spravanie a vyhrazky, ¢im uvedenym konanim spésobil svojim rodi€om D. B., nar. XXXX a
D. B., nar. XXXX, ktori su onkologicki pacienti a jeho bratovi F. B., drobné zranenia, ktoré si nevyZiadali
lekarske oSetrenie, ako aj fyzické a psychické utrpenie,

bod 2.) ako syn a brat poSkodenych, od dna 11.12.2023, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody aZ do dria 15.05.2024, kedy opatovne nastupil na vykon trestu odfatia slobody, v mieste bydliska
v obci A., v rodinnom dome, supisné Cislo XXXX, kde byvali v spolo¢nej domacnosti, opakovane a
pravidelne, niekolkokrat do tyzdna sa slovne vyhrazal a fyzicky napadal svojich rodi¢ov D. B. E. a D. B,
ako aj brata F. B. a to tak, Ze im vulgarne nadaval so slovami; ,kurva vyjebana, bachraty kokot, mulo,
skapte uz, nenavidim teba aj tvoju Zenu, kedy skapete,” pricom ich po¢as tohto obdobia viackrat fyzicky
napadol a to fackami, sacanim, hryzenim, udermi zovretou pastou, dalej spésoboval hluk pustanim
hudby, buchanim kladivom a podobnym ruSivym spravanim v no¢nych hodinach, aby nemohli spat,
napriek nimi poskytovanej starostlivosti a byvaniu od nich neustale vyZzadoval pod vplyvom alkoholu
financné prostriedky, ktoré ked mu odmietli dat, tak to zvySovalo jeho agresivne spravanie a vyhrazky,
¢im uvedenym konanim spésobil svojim rodi€om D. B., nar. XXXX a D. B., nar. XXXX, ktori su onkologicki
pacienti a jeho bratovi F. B., drobné zranenia, ktoré si nevyZiadali lekarske oSetrenie, ako aj pretrvavajuce
fyzické a psychické utrpenie,

bod 3.) ako syn a brat poSkodenych, od dna 15.01.2025, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody az do diia 24.06.2025, kedy bol zadrZany, v mieste bydliska v obci A., v rodinnom dome, supisné
Cislo XXXX, kde byvali v spolo€nej domacnosti, tak opakovane a pravidelne, niekolkokrat do tyZdha sa
slovne vyhrazal aj fyzicky napadal svojich rodi€ov D. B. E. a D. B., ako aj brata F. B. a to tak, ze im
vulgarne nadaval so slovami; ,kurva vyjeband, bachraty kokot, mulo, skapte uz, nenavidim teba aj tvoju
zenu, kedy skapete,” pricom ich pocas tohto obdobia viackrat fyzicky napadol a to fackami, sacanim,
udermi zovretou pastou, dalej sposoboval hluk pustanim hudby, buchanim kladivom a podobnym
ruSivym spravanim v no¢nych hodinach, aby nemohli spat, napriek nimi poskytovanej starostlivosti a
byvaniu od nich neustale vyZaduje pod vplyvom alkoholu finanéné prostriedky, ktoré ked mu odmietli dat,
tak to zvySovalo jeho agresivne spravanie a vyhrazky, ktoré vyvrcholilo dha 23.06.2025 vo vecernych
hodinach v obci A. pri rieke Vah, kde sa verbalne vyhrazal rodi€om, priCom drzal v ruke macetu a zahanal
sa s flou smerom k otcovi, €¢im uvedenym konanim spésobil svojim rodi€¢om D. B., nar. XXXX aD. B., nar.
XXXX, ktori su onkologicki pacienti a jeho bratovi F. B., drobné zranenia, ktoré si doposial nevyZiadali
lekarske oSetrenie, ako aj pretrvavajuce fyzické a psychické utrpenie.

teda

v bode 1.) blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, itdermi, spésobenim ran
rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZanim, vyvoldvanim strachu a stresu,
citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a obmedzuje
jej bezpeénost, bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku, a ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - na viacerych osobach,

v bode 2.) blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, itdermi, spésobenim ran
rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZanim, vyvoldvanim strachu a stresu,



citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a obmedzuje
jej bezpe€nost, bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku, a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach,

v bode 3.) blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, udermi, spédsobenim ran
rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu,
citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a obmedzuje
jej bezpe€nost, bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku, a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - so zbrarou, - na viacerych osobach,

¢im spachal

- Zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona v bode 1.)

- Zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona v bode 2.)

- Zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3
pismeno d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno j) Trestného zdkona v bode 3.)
Za to sa bol odsudeny :

V bode 1): Podla § 208 ods. 3 Trestného zdkona s pouZitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37
pismeno m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona s
pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona, na suhrnny trest odriatia slobody v trvani 9 rokov a 8 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného
z&kona sud rusi vyrok o treste uloZzenom obZalovanému v rozsudku Okresného sudu Galanta spisova
znacka 31T/51/2022 zo diia 20.7.2022 za skutok 1/ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
spisova znacCka 3To/67/2022 zo diia 4.10.2022 pravoplatny 4.10.2022 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
V bode 2) a 3): Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pismeno I) Trestného zakona,
§ 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 9 rokov a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud
uklada obzalovanému aj ochranny dohlad v trvani 3 roky.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, proti vyroku o treste. Odvolanie oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, podanim zo dfia 19.01.2026. v odévodneni podaného odvolania
uviedol.

2.1. K vyroku o treste v bode ). Ako je zrejmé z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud mi ukladal
trest ako trest suhrnny, pretoZe skutok, za ktory som sudeny, bol v subehu s inymi mojimi skutkami.
Konkrétne ide o subeh so skutkami, za ktoré som bol uz odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
(sp. zn. 317/51/2022) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave (sp. zn. 3To/67/2022). Trestny
rozkaz Okresného sudu Galanta (0T/26/2022) nepredstavuje preruSenie tohto subehu, kedZe bol cely
zruSeny. Sud mi ukladal suhrnny trest podla ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najprisnejSie trestny &in
z mojej trestnej Cinnosti v subehu. NajprisnejSia sadzba bola podla § 208 ods. 3 Trestného zakona (7 az
15 tokov) v porovnani s inymi miernejSimi sadzbami. Prihliadol na polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti.
Polah&ujuca okolnost: Sud u mnia zistil, Ze som sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne som ho
olutoval. PritaZujica okolnost: Sid u mnia zistil aj pritazujicu okolnost (podfa $ 37 pism. m Trestného
zakona). Bolo zohladnené, Ze som uz bol za trestny &in v minulosti odsudeny (s poukazom na rozsudok
OS Galanta z r. 2016). Pomer mojich pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol vyrovnany. Vypocet
vySky trestu (Asperacia) Nakolko som v minulosti uz spachal zlo€in (odsudenie OS Galanta sp. zn. 21
228/09) a opatovne som spachal zlo€in, podla zakona sa mi zvySovala dolna hranica trestnej sadzby
o jednu tretinu. Po tejto uprave bola moja dolna hranica 9 rokov a 8 mesiacov. Horna hranica trestnej
sadzby sa pri ukladani suhrnného trestu zvySovala o jednu tretinu, €o znamena, Ze po Uprave bola
moja horna hranica 20 rokov. Nemoznost' zniZenia trestu Institit mimoriadneho zniZenia trestu u mha
neprichadzal do uvahy. Som totiz povaZzovany za Specialneho recidivistu, nakolko mam 7 zaznamov v
registri trestov a opakovane som sa dopustil obdobného protipravneho konania (priestupkov). Okrem
toho u mna neboli zistené Ziadne vynimo&né okolnosti pripadu ani mojich pomerov. Vysledny trest Sud
mi v ramci takto uréenej trestnej sadzby uloZil trest odriatia slobody na dolnej hranici upravenej sadzby,
teda vo vymere: 9 rokov a 8 mesiacov. Sud pri tom zohladnil, Ze v sprave z Ustavu nie som hodnoteny
blizSie, no prihliadol na to, Ze mam 7 zaznamov v registri trestov a 10 zadznamov v centrélnej evidencii
priestupkov, teda som osobou s rozsiahlou trestnou minulostou.



2.2. K vyroku o treste v bode 2) a 3). Aj pri tychto bodoch sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods.
4 Trestného zakona prihliadal na zhodné okolnosti ako v bode 1 (spbsob spachania, nasledok, moja
osoba, snaha o napravu, majetkovy prospech atd.). Sud mi trest ukladal v zmysle ustanovenia § 41
ods. 2 Trestného zakona ako trest Uhrnny, nakolko ma odsudzoval za dva trestné &iny. Sud ukladal
uhrnny trest podfa ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny z trestnej Cinnosti
v subehu. NajprisnejSia trestna sadzba je podla § 208 ods. 3 Trestného zakona (7 az 15 rokov). Aj
v tomto pripade sud zistil polah&ujucu okolnost' (priznanie a lutost podla § 36 pism. 1) a pritaZujucu
okolnost' (predchadzajice odsudenie podla § 37 pism. m). Sud zobral do uvahy pomer pofah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, ktoré boli vyrovnané. Nakolko som
uz v minulosti spachal zlo€in, za €¢o som bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta (sp. zn.
21/228/09), pricom opatovne som spachal zlo€in, v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona sa zvySovala
dolna hranica trestnej sadzby o 1/3. Teda po Uprave bola dolna hranica 9 rokov a 8 mesiacov.

2.3. Z ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze pri ukladani uhrnného trestu odriatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, sa zvySuje
horna hranica trestnej sadzby o 1/3. To znamena, Ze po Uprave bola horna hranica 20 rokov.

2.4. Odévodnenie vysky trestu a spésobu vykonu. Indtitut mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39
Trestného zékona je koncipovany na principe fakultativnosti a individualnosti. Av8ak pri Specialnom
recidivistovi ani v pripade vyhlasenia viny nie je dévod aplikovat’ toto ustanovenie. Sud konstatoval,
Ze som trestny recidivista, nakolko mam 7 zaznamov v registri trestov. Som aj Specialny priestupkovy
recidivista, lebo som sa opakovane dopustil obdobného protipravneho konania. Okrem toho u mnha
neboli zistené Ziadne vynimo&né okolnosti z hladiska pripadu alebo mojich pomerov, ktoré sa bezne
nevyskytuju, a preto nebolo mozné mimoriadne zniZit trest. Dovodom je skutonost, Ze sud zobral do
uvahy pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti, ktoré boli vyrovnané. Z hlfadiska mojich pomerov
som ani netvrdil, Ze by som mal maloleté deti, o ktoré sa musim osobne starat’. Trestné konanie prebehlo
rychlo, a preto diZzka konania neméze byt dévodom na mimoriadne zniZenie trestu.

2.5. Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby mi uloZil trest odiatia slobody pri dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby, teda vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov. Sud zobral do uvahy, Ze v sprave z Ustavu nie
som bliZz8ie hodnoteny. Sud zohfadnil, Ze mam 7 zaznamov v registri trestov a 10 zaznamov v centralnej
evidencii priestupkov, teda ide o osobu s rozsiahlou trestnou minulostou. Vzhladom na charakter mojej
osoby bolo na mieste ukladat nepodmieneény trest odfiatia slobody. Vzhladom na vysku trestu bolo
taktiez na mieste ukladat nepodmienecny trest. Sud v ramci ukladania suhrnného trestu neukladal
suhrnny trest zdkazu ¢innosti, nakolko trest odfiatia slobody povazoval za prisnej$i a dostato¢ny, pri¢om
pri tak dlhom treste by bol trest zakazu &innosti neu€elny. Sud nemohol upustit od uloZzenia suhrnného
trestu, nakolko na to neboli splnené zakonné podmienky. Upravena dolna hranica trestnej sadzby bola 9
rokov a 8 mesiacov, a teda sud by nemohol uloZit' taky trest, ako bol uloZeny v rozsudku Okresného sudu
Galanta (1 rok so strednym stupfiom stréZenia a zakaz €innosti). Okrem toho ani charakter mojej osoby
(7 zaznamov v registri) neumoznuje, aby bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. K argumentu
obhajcu, Ze navrhoval upustit’ od uloZenia trestu, sud uviedol, Ze sud nepokladal trest ulozeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a moju napravu za dostato¢ny, kedZe som viacnhasobny recidivista.
To znamena, Ze je u mia celkom zjavna neochota zmenit pristup k reSpektovaniu zakona, ¢o vylu€uje
moznost upustit od uloZenia suhrnného trestu, nakolko prevazuje ochranna a represivna funkcia trestu.
Zaroven v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud obligatérne zrusil vyrok o treste ulozenom v
rozsudku Okresného sudu Galanta (sp. zn. 31T/51/2022) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2.6. S uvedenymi zavermi sudu sa nestotoZriujem a nesuhlasim s nimi z nasledovnych dévodov.

2.7. Neprimeranost a likvidaény charakter uloZeného trestu. S napadnutym rozsudkom a v fiom
uloZenymi trestami sa zasadne ukladani nestotoZrAujem. Mam za to, Ze sud pri trestu postupoval rydzo
formalne, mechanicky a ,matematicky”, bez skuto&ného zretela na individualne okolnosti pripadu a
na dopad takéhoto rozhodnutia na méj Zivot. Sud mi ulozil dva samostatné tresty odnatia slobody,
kazdy vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov. V kone¢nom ddésledku tak Celim strate slobody v suhrnnej
dizke takmer 20 rokov. Takyto trest povazujem za drakonicky, neludsky a v ktorom rozpore so zasadou
primeranosti trestu. Trestna sadzba pri predmetnom zloCine je stanovena v rozmedzi 7 az 15 rokov.
Sc¢itanim mechanizmov zvySovania trestnej sadzby (recidiva + asperacna zasada) sa sud dopracoval k
Cislam, ktoré pre mfia znamenaju ,civilni smrt*, hoci som nespachal trestny &in, ktory by takuto prisnost
odbvodrioval.

2.8. Nespravne nevyuzitie instititu mimoriadneho zniZenia trestu (§ 39 Tr. zak.). Sud v odévodneni
uviedol, Ze nenaS$iel dévody na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Trestného zdkona. S tymto



zaverom nesuhlasim. Sud nedostato¢ne zohladnil moje priznanie a Uprimnu latost' (§ 36 pism. 1/ Tr.
zak.), ktoré okolnosti oznacil len za ,vyrovnané“ s mojou minulostou ale neprihliadol ani na okolnosti
samotného pripadu a zavaznost konkrétneho konania, pre ktoré bola vo¢i mne podana obzaloba...
Méam za to, Ze prave samotna neprimerana tvrdost zakonnej sadzby, ktora vznikla subehom formalnych
zvySovani (podla § 42, § 41 a § 38 Tr. zak.), mala byt pre sud signalom, Ze mechanicka aplikacia zakona
vedie k nespravodlivosti. V takomto pripade mal sud vyuzZit' svoju prdvomoc a § 39 Tr. z&k. aplikovat,
aby trest vratil do roviny, ktora je spravodliva a vychovna, nie len €isto represivna a likvidaéna. Trest vo
vymere takmer 20 rokov straca akykolvek napravny ucinok, pretoze mi berie akukolvek nadej na navrat
do spolo¢nosti v produktivnom veku.

2.9. Nevyuzitie upustenia od uloZenia suhrnného trestu. Sud taktiez pochybil, ked nevyuZil moznost
upustit od uloZzenia suhrnného trestu (resp. dalSieho trestu, Argumentacia sudu, Ze ,ochranna funkcia
trestu prevazuje®, je v tomto kontexte neudrzatefna. Ochrana spoloénosti sa d4 dosiahnut’ aj trestom,
ktory nie je likvidaCny. Sud sa priklonil k extrémnej represii. Ak by sid postupoval v sulade so zasadami
ukladania trestov, musel by dospiet k zaveru, Ze uloZenie takto vysokych trestov popri sebe nie je
nevyhnutné na moju napravu. Sud mal zvazit, ¢i trest, ktory som uz vykonaval alebo ktory bol uloZeny
skér, spolu s miernejSim navySenim, nie je postacujuci.

2.10. Poukazujuc na vy38ie uvedené skutoCnosti preto navrhujem, aby odvolaci sud Rozsudok
Okresného sudu Galanta zo diia 07.01.2026 v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

3. K rozsudku sa vyjadrili i poSkodeni. PoSkodeni D. a D. B. uviedli: My, dolu podpisani D. B. a D. B.,
v pravnom postaveni poSkodenych v trestnej veci vedenej proti nadmu synovi A. B., nar. XX. XX XXXX
sa tymto obraciame na odvolaci sud s prosbou o prehodnotenie vysky uloZzeného trestu. Je pravdou, Ze
sme v minulosti podali trestné oznamenia, ktoré viedli k tomuto stihaniu. Urobili sme to vSak zo zufalstva
a so zamerom nasho syna zastavit, nastavit mu hranice a dosiahnut jeho napravu. Nasim cielom bola
jeho prevychova, nie jeho spolo€enska a Zivotna likvidacia. Sme hiboko Sokovani a otraseni zistenim, Ze
sucet trestov, ktoré mu boli uloZené, dosahuje takmer 20 rokov odfiatia slobody. Takyto trest povazujeme
za extrémne neprimerany a kruty. Ako obete jeho konania €estne vyhlasujeme, Ze zavaznost toho,
¢o nam sposobil, ani zdaleka nezodpoveda strate slobody na dve desatrodia. Necitime vo€i synovi
taku nenavist" ani potrebu odplaty, aby sme Ziadali, aby sa vratil domov ako zlomeny stary ¢lovek bez
buducnosti. NaSa predstava o spravodlivom treste, ktory by spinil vychovny Ucel, bola Uplne ina. Sme
presvedceni, Ze aj vyrazne kratSi trest je dostatoCny na to, aby si na8 syn uvedomil nasledky svojho
konania. Sucasné rozhodnutie siudu vSak nevnimame ako spravodlivost, ale ako znienie ludského
Zivota na zaklade matematického séitania paragrafov, bez ohfadu na realitu a vofu poskodenych. Preto
Vas uctivo Ziadame, aby ste pri rozhodovani o odvolani prihliadli na nas postoj. Sme to my, komu bolo
ublizené, a my prosime o zmiernenie trestu pre nasho syna, aby dostal Sancu na navrat do Zivota a
skuto€nu napravu, nie likvidaciu. Poskodeny F. B. uviedol: Ako poSkodeny v trestnom konani vedenom
proti mdjmu bratovi, A. B., nar. XX.XX.XXXX povazujem za svoju povinnost' vyjadrit sa k rozsudku,
ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody v takej drastickej vymere. Hoci som bol konanim
brata poSkodeny a podal som trestné oznamenie, vyska trestu, ktora po scitani predstavuje takmer 20
rokov vazenia, ma Sokovala. Takyto trest povazujem za absolutne neadekvatny voc&i Skode a ujme, ktoru
mi sposobil. Ug&elom méjho konania bolo, aby brat prevzal zodpovednost za svoje &iny a aby doslo
k naprave jeho spravania. Nikdy som si viak nezZelal, aby mu bol de facto zni€eny cely Zivot. Trest v
takejto vySke straca zmysel prevychovy a meni sa na Cistu represiu, ktora nema opodstatnenie ani v
mojich ociach ako obete trestného &inu. Z mdjho pohladu by bol ovela miernejsi trest dostatoény na
to, aby splnil svoj uc€el. 20 rokov je trest pre vrahov, nie pre skutky, ktoré sa stali v ramci nasej rodiny
a pri ktorych nedoSlo k Ziadnej zavaznej ujme. Bratovi som odpustil a mam zaujem na tom, aby sa
po primeranom treste mohol vratit do spolo¢nosti. Vazeny sud, Ziadam Vas, aby ste pri rozhodovani o
odvolani vzali do uvahy, Ze samotny poSkodeny nepovaZzuje tak prisny trest za spravodlivy. Prosim o
uloZenie miernejSieho trestu, ktory da mdjmu bratovi Sancu na napravu a buducnost.

4. ObZalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava svojho odvolania
a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu a prejednal a rozhodol. Prokurator navrhol odvolanie ako
neddvodné zamietnut.

5. Podla § 315 Trestnéhg poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.
Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku, ak preskumava v8etky vyroky, ale je chybng len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom o treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

7. Po preskumani napadnutych vyrokov, v rozsahu uplatnenych odvolacich namietok, ako aj konania,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné
a trest odfatia slobody, ulozeny obZalovanému napadnutym rozsudkom, vo vztahu k jeho vyske, je
neprimerane prisny.

8. Prvostupriovy sud pri uréovani vysky trestu vychadzal z tychto zisteni a zaverov.

9. K vyroku o treste za skutok v bode v bode 1) napadnutého rozsudku uviedol, Ze prihliadol na kritéria
uvedené v § 34 ods. 4 Trestného zakona. Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného
zakona ako trest suhrnny, nakolko skutok uvedeny vo vyroku rozsudku bol v sibehu so skutkami, za
ktoré bol obzalovany odsudeny v rozsudku Okresného sudu Galanta spisova znacka 31T/51/2022 zo
dfia 20.7.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave spisova znacka 3To/67/2022 zo dna
4.10.2022 pravoplatny 4.10.2022. Sud ukladal suhrnny trest podla ustanovenia Trestného zakona, ktoré
sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny z trestnej €innosti v subehu. Najprisnejsia trestna sadzba
je podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, nakolko predstavuje od 7 do 15 rokov, v porovnani s trestnou
sadzbou podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, ktora je od 0 do 2 rokov, v porovnani s trestnou sadzbou
podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, ktora je od 6 mesiacov do 3 rokov. Prvostupriovy sud zistil
polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany k spachaniu
trestného €inu priznal a tento Uprimne olutoval a zaroven zistil pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism.
m) Trestného zakona, teda Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny, a to s poukazom na rozsudok



Okresného sudu Galanta spisova znaCka 2T/179/2015 zo diia 13.1.2016. Nakolko obZalovany uz v
minulosti spachal zlogin, za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T 228/09,
pri¢om obzalovany opatovne spachala zlo€in, v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona sa zvySovala dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3, a teda po Uprave bola dolna hranica 9 rokov a 8
mesiacov. Po Uprave v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni § 41 ods. 2 Trestného zakona
sa horna hranica trestnej sadzby zvySila na 20 rokov.

10. K mozZnosti mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 Trestného zakona prvostupriovy sud uviedol,
Ze je koncipovany na principe fakultativnosti a individualnosti. (porovnaj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 814/2016-20 z 4.11.2016) AvSak pri $pecialnom recidivistovi ani v
pripade vyhlasenia viny nie je dévod aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zdkona per analogiam. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6T0/46/2022 zo dia 9.
juna 2022). ObZzalovany je trestny recidivista, nakolko ma 7 zaznamov v registri trestov. ObZalovany je
Specialny priestupkovy recidivista, lebo sa opakovane dopustil obdobného protipravneho konania pravne
kvalifikovaného ako priestupok zo drfia 31.3.2021 a 21.7.2021 podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch, a teda mimoriadne zniZenie trestu neprichadza do uvahy. Okrem toho u
obZzalovaného neboli zistené Ziadne vynimo&né okolnosti z hfadiska konkrétnych okolnosti pripadu alebo
pomerov pachatefla, ktoré sa bezne v inych spisoch nevyskytuju, a preto nebolo mozné mimoriadne
znizit' trest. Dévodom je ta skuto€nost, Ze sud zobral do Uvahy pomer polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti vzmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, ktoré boli vyrovnané, a teda neprevazovali polah&ujuce
okolnosti. Z hladiska pomerov pachatela obZalovany ani netvrdil, Ze by mal maloleté deti o ktoré sa
musi osobne starat. Trestné konanie prebehlo rychlo, a preto dizka konanie neméze byt dévodom na
mimoriadne zniZenie trestu.

11. Prvostupriovy sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby ulozil obZalovanému trest odnatia slobody
pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov, pri€¢om zobral do
uvahy, Ze v sprave z Ustavu obZalovany nie je bliz8ie hodnoteny, obZalovany ma 7 zdznamov v registri
trestov a 10 zaznamov v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

12. Vzhfadom na charakter osoby obzalovaného, ktory ma 7 zaznamov v registri trestov, bolo na mieste
ukladat nepodmienecny trest odhatia slobody.

13. Podfla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odratia
slobody so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in, a to
s poukazom na rozsudok Okresného sudu Galanta spisova znacka 2T/179/2015.

14. Sud v ramci ukladania suhrnného trestu neukladal suhrnny trest zdkazu €innosti, nakofko trest
odniatia slobody povaZzoval za prisnejsi ako trest zakazu &innosti, a kedZe trest odhatia slobody v trvani
9 rokov a 8 mesiacov povazoval za dostatocne prisny, pri¢om pri tak dlhom treste odfiatia slobody by bol
trest zakazu ¢innosti neucelny z hlfadiska zabranenia obZalovanému v pokraCovani pachania trestnej
¢innosti a z hladiska ochrany spolognosti.

15. Sud nemohol upustit od uloZenia suhrnného trestu, nakolko na to neboli splnené zakonné
podmienky, kedZe podla § 208 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 3 Trestného zakona bola
upravena dolna hranica trestnej sadzby 9 rokov a 8 mesiacov, a teda sud by v tomto konani nemohol
ulozZit’ taky trest ako bol uloZzeny v rozsudku Okresného sudu Galanta spisova znacka 31T/51/2022 vo
vySke trest odhatia slobody 1 rok so strednym stupfiom strazenia v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave spisova znacka 3To/67/2022 vo vySke spolo¢ny trest odiatia slobody v trvani 9 mesiacov
so zaradenim do stredného stupfia strdZenia a trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v
cestnej premavke v trvani 3 rokov. Okrem toho ani charakter osoby obZalovaného ktory ma 7 zaznamov
v registri trestov neumozriuje aby u obZalovaného bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Sud
nemohol upustit od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona, nakolko sud nepokladal
trest uloZeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo&nosti a ndpravu pachatela za dostato¢ny, kedze
obzalovany ma 7 zaznamov v registri trestov a obzalovany je viachasobnym recidivistom. To znamena,
Ze u obzalovaného je celkom zjavna neochota zmenit pristup k reSpektovaniu zakona, vyluéuje to
moznost’ upustit od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko v pripade tohto pachatela prevazuje ochranna
a represivna funkcia trestu, s jeho moralnym odsudenim v podobe uloZenia primeraného trestu.

16. V podstate rovnaké skuto€nosti vzal do uvahy prvostupfiovy sud pri ukladani trestu za skutky
uvedené v bodoch 2) a 3) napadnutého rozsudku, s vynimkou ustanoveni Trestného z&kona, ktoré
upravuju ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1. Za tieto skutky sud ulozil obZzalovanému uhrnny
trest odfatia slobody, v rovnakej vySke ako za skutok v bode 1) napadnutého rozsudku (a za zbiehajucu
sa trestnu &innost), t. j. 9 rokov a 8 mesiacov. Trest je rovnako uloZeny v minimalnej vy$ke upravenej
trestnej sadzby.



17. V pripade oboch uloZenych trestov vychadzal prvostupriovy sud zo spravne zistenych skutoénosti,
ktoré sa tykaju druhu trestu, ktory mal byt uloZzeny, ako aj spésobu jeho vykonu. Zistenie polah&ujucich
i pritaZujucich okolnosti bolo spravne, rovnako sud spravne identifikoval, Ze za skutok uvedeny v bode 1)
napadnutého rozsudku je potrebné ulozit suhrnny trest odiatia slobody, pri€om spravne zistil, ku ktorému
skorSiemu odsudeniu sa uvedeny skutok zbieha. Za skutky uvedené v bodoch 2) a 3) napadnutého
rozsudku spravne ukladal uhrnny trest odiatia slobody. Podla nazoru odvolacieho sudu je spravne aj
zhodnotenie osoby obZalovaného ako recidivujuceho pachatela trestnej €innosti, pricom toto hladisko
by samo osebe neumoziiovalo uvaZovat o mimoriadnom zniZeni dolnej hranice trestnej sadzby tak, ako
sa toho domahala obhajoba v prvostupfiovom konani, pred vydanim napadnutého rozsudku.

18. Prvostupriovy sud sa dopustil iba jednej chyby pri tvorbe zaverov o vySke ukladanych trestov a to tej,
Ze nezohladnil prakticky dopad vy3ky uloZenych trestov. Nespravne vyhodnotil vySku trestov v hladisku
ich primeranosti, s ohladom na dosiahnutie u€elu ukladanych trestov.

19. Podla § 39 ods. 5 Trestného zékona pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
pri trestnych &inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odniatia slobody nie krat§i ako dvadsat' rokov.
Ak su pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani su¢asne splnené podmienky na mimoriadne zniZzenie
trestu podla odseku 1 alebo 2, méze sud ulozit trest pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu podla
odseku 3.

20. Vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré obZalovany na hlavnom
pojednavani urobil a ktoré prvostupfiovy sud po splneni dalSim zakonnych predpokladov uznesenim
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, otvorilo prvostupfiovému sidu moznost zvazit
moznost uloZenia trestu odfatia slobody znizeného o jednu tretinu pod dolnd hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Ako odvolaci sud vysSie uviedol, prvostupriovy sud spravne vyhodnotil,
Ze ani osoba obzalovaného, ani dizka trvania trestného stihania, ani mnozstvo a pomer pritazuijucich
a polahcujucich okolnosti, neodévodriuju mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby. Rovnako nie su pritomné ani okolnosti pripadu, ani pomery pachatela, ktoré by
bolo mozné oznadit za mimoriadne, na U€ely aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona.
Pokial vSak prvostupriovy sud dospel k spravnemu zaveru, Ze pri aplikacii vdetkych hmotnopravnych
ustanoveni, ktoré je potrebné pouzit' na zdkonné vymedzenie trestnej sadzby, v ramci ktorej sa uloZi trest
odniatia slobody, je dolna hranica trestnej sadby 9 rokov 8 mesiacov, mal tiez zvazit, &i uloZzenie dvoch
samostatnych trestov v celkovej vymere 19 rokov 4 mesiace, je trest primerany vSetkym kritéridm, ktoré
su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a &i napinia tie Gcely trestu, ktoré su uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu tresty odnatia slobody v tej vySke ako ich uloZil prvostupriovy sud,
presahuju ucel tzv. individualnej prevencie (vytvorit podmienky na vychovu pachatela k tomu, aby viedol
riadny Zivot), ako aj ucel tzv. generalnej prevencie (su€asne inych odradit’ od pachania trestnych &inov)
a v neposlednom rade uZ ani nevyjadruju moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

22. Obzalovanému boli doteraz podla zaznamov z registra trestov, ulozené tresty odriatia slobody, ktoré
pri ich suéte dosahuju dizku 7 rokov 9 mesiacov, ktoré si obZalovany vykonal v obdobi rokov 2009 az
2023. S takéhoto pohladu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze uloZenie trestov v spolo¢nej vymere 19 rokov 4
mesiace, teda vo vymere viac ako dvakrat presahujucej sucet vSetkych jeho doteraz vykonanych trestoy,
by bolo nevyhnutné pre naplnenie u€elu tzv. individualnej prevencie. Obzalovany si doteraz vykonaval
zvacsa tresty kratSieho trvania, pocitané rddovo na mesiace a nie na roky.

23. Rovnako ani ugel tzv. generalnej prevencie nie je potrebné napifiat trestom v takej vyske, ako bol
uloZeny napadnutym rozsudkom. Takyto trestu by sa mohol minut' u€inkom voci ostatnym ob&anom,
ktori by ho mohli vnimat’ viac ako odplatu zo strany Statnej moci.

24. Naopak, pouzite ustanoveni § 39 ods. 5 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, ktora sa prejavi v uloZeni niZSieho, i ked aj tak prisneho trestu, davaju tak
obzalovanému, ako i ostathym obanom najavo, Ze sud vie dbsledne individualne a bez zbytoCnej
prisnosti uplatfiovania zakona, zhodnotit’ situaciu, ked aj pachatelovi zavaznej trestnej innosti, ktory je
kriminalne naruseny, dava signal, Ze nim vyjadrena futost nad trestnou €innostou, nie je ignorovana,
naopak je primerane zohladnena.

25. Preto odvolaci sud, postupujuc podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zru$il napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o treste a spdsoboch ich vykonu (i8lo o vyroky odvodené od vyroku o uloZeni
trestu) a nasledne sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozsudkom sam, tak
ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.



26. Odvolaci sud podfa vysSie uvedenych kritérii, resp. tvah, ktorymi sa riadil pri aplikacii prisludnych
hmotnopravnych ustanoveni na konkrétne okolnosti pripadu obzalovaného, dospel k zaveru, Ze v ramci
trestnej sadzby, ktoru spravne stanovil prvostupfiovy sud, je mozné obzalovanému v oboch pripadoch
znizit trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby. V pripade suhrnného trestu za skutok uvedeny v bode
1) napadnutého rozsudku, sud zniZzil trest o 2 roky a 8 mesiacov a v pripade uhrnného trestu za skutky
uvedené v bodoch 2) a 3) napadnutého rozsudku zniZil trest o 1 rok a 8 mesiacov. V pripade trestu za
skutok uvedeny v bode 1) napadnutého rozsudku zohladnil, Ze ide o trest za spachanie jedného zloCinu
s kvalifikovanou skutkovou podstatou (§ 208 ods. 3 Trestného zdkona) a jedného precinu marenia
vykonu Uradného rozhrnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. V pripade uhrnného trestu
za skutky uvedené v bodoch 2) a 3) napadnutého rozsudku sud zohfadnil, Ze ide o trest za spachanie
dvoch zlo&inov, z ktorych v jednom pripade naplnil az dva kvalifikané znaky pre pouzitie kvalifikovanej
skutkovej podstaty podla § 208 ods. 3 Trestného zakona.

27. Takto uloZeny trest povaZuje odvolaci sud za primerany a spravodlivy, ktory na nevyhnutne dlha
dobu zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej ¢innosti a ma ambicie splinit’ aj dalSie ucely trestu
sledované ustanovenim § 34 ods. 1 Trestného zakona.

28. V3etky dalSie vyroky odvodené a nadvazujuce na vyrok o uloZeni trestov odfiatia slobody, teda vyroky
o zru$eni trestu ulozeného skoér za zbiehajucu sa trestnu Cinnost, ktory bol nahradeny suhrnnym trestom
odnatia slobody a vyroky o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody, prijal odvolaci sud rovnako ako
prvostupriovy sud, nakofko tieto boli obsahovo aj formalne spravne a k ich zruSeniu doslo iba z dévodu
ich formalnej nadvaznosti na zruSené vyroky o trestoch.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2:1

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



