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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sidu o maloleta A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
F. XXX/XX, G. - H. a otca I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, G. - H., o navrhu otca na
zruSenie vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje pocnuc dnom 01.03.2026 vyzivovaciu povinnost otca voli maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX, ktora bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 11P/227/2015 -
57 zo dria 27.01.2016.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec sa ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dria 15.01.2026 domahal, aby sud
zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voci maloletej dcére A. B., nar. XX.XX.XXXX. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze maloleta uz nenavstevuje Skolu, stala sa matkou, boli jej priznané rodi¢ovské prava a povinnosti
vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu E. B., nar. XX.XX.XXXX. Malolet4 byva sama s priatefom
v podnajme a vie si zabezpedit vSetky potreby. Je sebestatna a vie sa o seba a svoje dieta riadne
postarat, nie je odkazana na vyzivné od otca.

2. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého dietata, ktora svoju neucast na pojednavani
telefonicky ospravedinila z dévodu, Ze musi zabezpe&ovat starostlivost o svoje iné maloleté dieta, so
zruSenim vyzivného na maloletu A. matka suhlasila, sud preto v zmysle § 31 Civilného mimosporového
poriadku pojednaval v nepritomnosti matky maloletého dietata.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze navrh podaval preto, Ze maloleta A. uz ma svoje dieta, nechodi
uz do Skoly, uz sa vie postarat sama o seba, aj o dieta, ma partnera, ktory ju tiez Zivi. Otec je uz na
invalidnom déchodku kvéli onkologickému ochoreniu, takZze pefiazi nema nazvys, nakolko dlhodobo bol
aj PN. Vydavky su vysoké aj na lieky. Ma eSte vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére K., ktora mu bola
uréena v sume 60 eur mesacne a s manzelkou maju dve maloleté deti.

4. Otec v kone¢nom navrhu ziadal zru§it' vyZivovaciu povinnost na maloletu A. od mesiaca marec 2026,
minuly mesiac, t.j. vo februari 2026 este zaplatil.

5. Kolizny opatrovnik v koneénom navrhu uviedol, Ze suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti otca
k maloletej A..



6. Sud vo veci vykonal vysluch pritomnych u€astnikov a oboznamil sa s nasledovnymi listinami: navrh,
Ziadost' 0 zmenu terminu, lekarsky nalez, sprava z pohovoru a zo Setrenia pomerov, pripojené spisy
OS Nitra sp. zn. 11P/148/2016, 13P/362/2015, 11P/227/2015 z neho rozhodnutie na &.I. 57 zo dna
27.01.2016 a na zéklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

7. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z partnerského vztahu matky C. D., nar. XX XX.XXXX
a otca I. B., nar. XX XX.XXXX. Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu boli naposledy
upravené rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k.: 11P/227/2015 - 57 zo dfia 27.01.2016, ktorym maloletu
zveril do osobne;j starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu dietata v sume 60 eur mesacne,
rozhodol o zroénom vyzivhom a tiez upravil styk otca s maloletou A..

Maloleta A. mala v tom Case 7 rokov, bola ZiaCkou 1. ro&nika zakladnej Skoly, neboli na fu zvySené
vydavky. Matka poberala rodi¢ovsky prispevok na maloletd K. B., nar. XX XX.XXXX v sume 203,20
eur, pridavky na 4 maloleté deti spolu v sume 94,08 eur a davku v hmotnej nudzi v sume 162,50 eur
mesacne. Otec bol zamestnany s prijmom priblizne 500 eur mesac¢ne, mal dalSiu vyZivovaciu povinnost
na maloletu K. B..

V su€asnosti maloleta A. Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, dalSimi maloletymi sirodencami
a so svojou maloletou dcérou E. B., nar. XX. XX.XXXX. Maloleta A. ukoncila Skolsku dochadzku, aktualne
sa stara o svoju maloletu dcéru, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta spolu v sume 424,80
eur mesacne. Otcovstvo k maloletej E. nebolo uréené, s otcom maloletej E. su v partnerskom vztahu,
otec dietata pracuje v Nemecku, matke posiela financie na zabezpecenie jej kazdodennych potrieb ako
aj potrieb maloletej E.. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k.: 13P/139/2025 - 21 zo diia 18.11.2025 sud
priznal maloletej matke A. rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu E..
Matka maloletej A. je dlhodobo nezamestnana, evidovana na UPSVaR ako uchadzacka o zamestnanie,
jej prijem tvoria pridavky na maloleté deti spolu v sume priblizne 240 eur mesacéne. Otec maloletej A. je
aktualne poberatefom invalidného déchodku kvdli jeho onkologickému ochoreniu, s ktorym ma zvySené
vydavky na lie€bu. Ma vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej dcére K. a spolu so svojou manzelkou maju
eSte dve maloleté deti.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 24.02.2026 sud zistil, Ze dha 20.02.2026 bolo vykonané
socidlne zistovanie pomerov u maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX, a to v mieste jej aktudlneho pobytu
na adrese E. F. XXX/XX, G. - H.. Maloletd A. je matkou maloletej dcéry E. B., nar. XX XX.XXXX.
Podla jej vyjadrenia sa nedavno vratila z Nemecka, kde sa spolu so svojim partnerom zdrziavala na
kratkodobej navsteve jeho pribuznych. Pred odchodom do zahranicia byvala v obci Luzianky, kde bola
ubytovana spolu s partnerom a jeho rodinou v ubytovacom zariadeni. V su€asnosti ma zabezpecené
byvanie v domacnosti svojej matky. Uviedla, Ze v horizonte pribliZzne jedného az dvoch mesiacov zvazuje
opatovny odchod do Nemecka, kde by spolu so svojou maloletou dcérou doasne zotrvala u pribuznych
partnera, pricom zmenu trvalého pobytu neplanuje. V spolo€nej domacnosti sa okrem maloletej Xénie a
jej maloletej dcéry E. zdrziava aj jej matka a jej Styri dalSie maloleté deti, a to: L. D., nar. XX. XX.XXXX,
J. D., nar. XX.XX.XXXX, E. D., nar. XX. XX.XXXX, K. B., nar. XX.XX.XXXX. Rodina obyva rodinny dom
vo vlastnictve pribuznych, ktory uziva na zaklade dohody bez povinnosti Uhrady ngjomného. Byvanie je
stabilné a bezprostredne neohrozené. Rodinny dom pozostava zo vstupnej chodby, kuchyne vybavenej
kuchynskou linkou a funkénymi elektrospotrebic¢mi, izby uzivanej pani C. D. a troch podkrovnych izieb
sltziacich na byvanie ¢lenov domacnosti. Maloleta A. B. uziva jednu z podkrovnych izieb spolu so svojou
maloletou dcérou. Izby su primerane zariadené nabytkom zabezpedujucim podmienky na odpocinok,
pripravu do Skoly a uskladnenie osobnych veci. Doméacnost disponuje funkénym socialnym zariadenim
(WC, kupelfia so sprchovym kutom, umyvadlom a prackou). Po&as vykonania socialneho zistovania
pdsobila domacnost Cistym, hygienicky udrZziavanym a usporiadanym dojmom. Materialno-technické
vybavenie doméacnosti zodpoveda potrebam c&lenov rodiny vratane maloletych deti. Neboli zistené
nedostatky, ktoré by signalizovali zanedbavanie starostlivosti alebo nevyhovujuce bytové podmienky.
Vztahy medzi &lenmi domacnosti sa javili ako stabilné a bez zjavného konfliktného napatia. Matka
je dlhodobo nezamestnana a evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na prislusnom UPSVaR. Jej
prijem pozostava z rodinnych pridavkov vo vyske priblizne 240 eur mesacne. Maloleta A. je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov v celkovej vySke 424,80 eur mesacne. Uvedené financné
prostriedky su vyuzivané na zabezpeclenie zakladnych potrieb domacnosti, najma na stravu, hygienu,
o8atenie a potreby maloletého dietata. Partner maloletej A. sa v sucasnosti nachadza v Nemecku,
kde podfa jej vyjadrenia pracuje na pracovnej pozicii operatora vyroby. Presny nazov zamestnavatela
nevedela uviest. Podla jej slov jej partner pravidelne poskytuje finanénu podporu a podiela sa na
zabezpeclovani potrieb ich maloletej dcéry.



V rdmci socialneho zistovania bol s maloletou A. vykonany rozhovor zamerany na jej oboznamenie s
navrhom otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Maloleta uviedla, Ze navrh bol doru¢eny jej matke a s
jeho obsahom bola oboznamena. Na otazku, ¢i navrh &itala a ¢€i jeho obsahu porozumela, odpovedala
kladne. Zo strany kolizneho opatrovnika jej bola podstata navrhu opatovne vysvetlena primerane jej veku
a rozumovej vyspelosti. Maloleta nasledne uviedla, Ze podstate navrhu rozumie, uvedomuje si predmet
konania a s navrhom svojho otca suhlasi.

Otec predlozil svoje vyjadrenie k navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti vo&i dcére. Dédvodom
podania navrhu je podla jeho nazoru skuto&nost, Ze maloleta dcéra uz nenavstevuje Skolské zariadenie
a sucasne sa stala matkou, €im sa podla jeho tvrdenia vyznamnym spésobom zmenila jej Zivotn4 situécia
a schopnost samostatného hospodarenia. Otec uviedol, Ze ma informacie o tom, Ze dcéra sa opakovane
vyjadrila, Ze je samostatna a schopna riadne sa starat’ o seba. Podla jeho informacii si maloleta A.
zabezpecuje byvanie spolu s partnerom, organizuje si kazdodenné potreby a ma schopnost' zabezpedit
nielen vlastné Zivotné naklady, ale aj potreby svojho maloletého dietata. Otec v tejto suvislosti zdéraznil,
Ze dcéra preukazala zodpovedny pristup k svojim povinnostiam a je schopna primerane reagovat
na situacie vyZzadujuce finan€né a materidlne zabezpecenie domacnosti. Na zéklade uvedeného otec
vyjadril svoj nézor, Zze vyzivovacia povinnost voci maloletej A. stratila svoje opodstatnenie, kedZe dcéra
disponuje praktickou schopnostou samostatne zabezpecovat zakladné Zivotné potreby svoje a svojho
maloletého dietata. Z tohto dévodu Ziadal sud, aby zrusil jeho vyZivovaciu povinnost, pri¢om podkladom
pre jeho Ziadost je jeho vnimanie aktualnej samostatnosti a zodpovedného pristupu dcéry k vlastne;j
starostlivosti a starostlivosti o maloleté dieta.

9. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrh otca pol podany dévodne, nakolko maloleta A.
B., nar. XX XX.XXXX ukoncila Skolsku dochadzku, stala sa matkou maloletej E. B., nar. XX. XX.XXXX,
na ktoru pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Maloleta A. je v partnerskom vztahu s otcom
jej maloletého dietata, ktory je zamestnany a podporuje maloletu A. aj ich dcéru po finanénej stranke.
Sud ma za to, Ze maloleta A. vie zabezpedit riadnu starostlivost o seba aj o svoje maloleté dieta €o sa
tyka osobnej starostlivosti ako aj vyZivy. Matka maloletej A. aj samotna maloletd A. sa v ramci konania
vyjadrili, Ze so zru8enim vyZivovacej povinnosti suhlasia.

12. S poukazom na citované ustanovenia Zakona o rodine sud dospel k zaveru, ze boli spinené
podmienky pre zruSenie vyzivovacej povinnosti otca voli svojmu dietatu, preto navrhu vyhovel a
vyzivovaciu povinnost' zruSil od 01.03.2026, tak ako Ziadal otec.

13. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZzné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



