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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 19.03.2026 takto

rozhodol:

Obzalovana
A.B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E., F. G. C. H. . XXX/XX, toho &asu vo vazbe v UVTOS
a UVV Leopoldov,r

sa uznava za vinnu, ze

si od presne nezistenej doby, minimalne od druhej polovice roku 2020 na r6znych miestach v okrese J.
C.nad K., najmavL., vD.E.avC.A. vM., anainych presne nestotoznenych miestach od oséb H. B., A.
B.,,C.D.,C.D.,N.G.,A.O.aP.C.aod leta 2025 na ré6znych miestachvE.,vQ.,vA.C.,voK.avB.ana
inych presne nestotoznenych miestach od blizSie nestotoznenej osoby pomenovanej ako ,,C.“ a od osoby
C. G, za finan¢nu hotovost, presne nezistenym spdsobom, neopravnene bez povolenia zadovazovala
metamfetamin v mnozstve priblizne 30 gramov az 40 gramov mesacne za priblizne 1.200,- € mesacne,
ktory nasledne prechovavala u seba doma na adrese G. C. H. I. XX K. D. E. a taktiez aj pri sebe na
réznych miestach kde sa pohybovala a to az do 22:45 hod. diia 14.10.2025, kedy bola vySetrovatelom
PZ, odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom zadrzana v D.
E. v zmysle § 85 ods. 1 Trestného poriadku, pricom pri sebe prechovavala v plastovom vrecku,
bézovy krystalicky material s hmotnostou 0,490 g a priemernou koncentraciou 76,7 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 376 mg absolutneho metamfetaminu, v plastovom vrecku, biely kryStalicky
material s hmotnostou 0,534 g a priemernou koncentraciou 79,0 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuci 422 mg absolutneho metamfetaminu, v injekénej strieckacke, biely krysStalicky material
s hmotnost'ou 0,058 g a priemernou koncentraciou 77,7 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 45
mg absolutneho metamfetaminu, v injekénej striekacke, bézovy krystalicky material s hmotnostou 1,575
g a priemernou koncentraciou 45,8 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), obsahujuci 721 mg absolutneho metamfetaminu, v celofanovom vrecku, bézovy krystalicky
material s hmotnostou 9,909 g a priemernou koncentraciou 77,5 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuci 7679 mg absolutneho metamfetaminu a v poskladanom ucte, bézovy krystalicky material
s hmotnostou 0,292 g a priemernou koncentraciou 57,8 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuci 169 mg absolutneho metamfetaminu, a u seba doma na
adrese G. C. H. I. XX K. D. E. prechovavala v 7 plastovych vreckach konope s hmotnostou
6,495 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 10,0 % hmotnostnych, obsahujuce 650
mg THC, v injekénej strieckaCke bézovy krystalicky material s hmotnostou 0,385 g a priemernou
koncentraciou 44,1 % hmotnostnych metamfetaminu (pervitinu) s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), obsahujuci 170 mg absolutneho metamfetaminu (pervitinu), v kovovej nadobke ,,magnifica“
konope s hmotnostou 0,357 g a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 10,7 % hmotnostnych,
obsahujuce 38 mg THC, v mikroténovej taSke konope s hmotnostou 1,959 g a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 5,0 % hmotnostnych, obsahujuce 98 mg THC, konope s upotrebitelnou (bez
stoniek) hmotnostou 13,302 g a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,6 % hmotnostnych,



obsahujuce 1543 mg THC, v krabic¢ke ,Play-Doh“ konope s hmotnostou 0,897 g a priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 5,0 % hmotnostnych, obsahujuce 45 mg THC a v nadobke
konope s hmotnost'ou 0,206 g a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,8 % hmotnostnych,
obsahujuce 20 mg THC, teda celkové mnozstvo metamfetaminu 13,243 g schopného pri beznom
spbsobe uzivania ovplyvnit psychiku konzumenta a celkové mnozstvo rastlin rodu Cannabis (konopa)
23,216 g s ucinnou latkou tetrahydrokanabinol schopnej pri beznom spbésobe uzivania ovplyvnit
psychiku konzumenta, priom metamfetamin opakovane po predchadzajucej telefonickej dohode aj
prostrednictvom mobilného telefénu zn. Apple, iPhone 13 mini IMEI1T XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2
XXXXXXXXXXXXXXX, sériové Cislo O., telefénneho Eisla +XXX XXX XXX XXX, alebo ustnej (osobnej)
dohode predavala za finan&nu hotovost’ s obvyklou cenou za 10,- € za jeden diel (priblizne jedna davka)
a 70,- € za kubik (10 dielov), za protisluzbu, za protihodnotu alebo bezodplatne davala viacerym osobam,
a to minimalne:

- C. C. priblizne jeden mesiac po tom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody dria 15.07.2020
az do 10.10.2025 v D. E., v N. M. R., v J. C. nad K. alebo na inom presne nestotoZnenom mieste
bezodplatne davala metamfetamin minimalne 50 krat, minimalne 20 krat mu predala metamfetamin
v rdbznych mnoZstvach a sumach, prevazne za 20,- € jednu davku (jeden az dva diely), alebo davala
za protisluzbu vo forme odvozu, alebo protihodnotu (cigarety) metamfetamin celkovo 10 az 20 krat
zakazdym v mnozZstve jednej davky,

- C. |. v obdobi priblizne od jula 2025 az do 10.10.2025 v D. E. alebo v N. pod R. predavala za 10,- €
jednu davku metamfetaminu celkovo 10 az 12 krat zakazdym v mnoZstve jednej davky,

- C. C. v obdobi od jesene 2023 az najneskér do 10.10.2025 v D. E. predavala za 20,- € az 30,- € jednu
az dve davky metamfetaminu celkovo asi 3 krat a v rovnakom obdobi mu davala metamfetamin celkovo
asi 3 krat bezodplatne, pricom cez vikend 09.10.2025 az 12.10.2025 mu predala tri diely (jednu az dve
davky) metamfetaminu za sumu 30,- € a odsypala mu jednu davku metamfetaminu ako protihodnotu
za bundu,

- P. K. v presne nezisteny €as od leta roku 2025 najneskér do prvej polovice mesiaca oktdber 2025
vD. E. v O. alebo v J. C. J. K. celkovo priblizne 6 krat predavala za 10,- € jednu davku metamfetaminu
a taktieZ mu davala metamfetamin v mnozstve jednej davky priblizne 5 krat ako protihodnotu za odvoz,

- N. S. predala metamfetamin celkovo trikrat, vZdy v mnozstve 1 kubika (10 dielov / 3 — 6 davok) za
sumu 70,- €, a to v presne nezisteny ¢as v mesiaci september 2025 v autobuse medzi L. a J. C. J. K.,
v presne nezisteny €as koncom mesiaca september 2025 az zaCiatkom mesiaca oktéber 2025 v J. C.
J. K. a v presne nezisteny ¢as v prvej polovici mesiaca oktober 2025 pri C. v L.,

- M. T. v obdobi od roku 2022 az 2023 najneskdr do prvej polovice mesiaca oktéber 2025 v D. E. na
D., na J. alebo na inych miestach v D. E. predavala za 10,- € jednu davku metamfetaminu v réznych
mnozstvach od jednej davky az po cely kubik (desat davok / desat dielov) celkovo priblizne 50 krat
v sume spolu od 500,- € do 1.000,- € a taktieZ mu davala metamfetamin v mnoZstve jednej davky ale
aj viac minimalne 50 krat ako protihodnotu za odvoz,

- U. A. v obdobi od leta 2023 priblizne do 11.10.2025 na D. ulici v J. C. J. K. alebo na inych miestach
v J. C. J. K. predavala za 10,- € jednu davku metamfetaminu v roznych mnoZzstvach od jednej davky az
po cely kubik (desat davok / desat dielov), priCom pri odbere celého kubika bola cena 60,- € za kubik,
celkovo priblizne 20 krat v sume spolu od 200,- € do 600,- €,

- H. J. dfha 24.09.2025 pred bydliskom obZalovanej na adrese G. C. H. I. L. XX K. D. E. predala jednu
davku metamfetaminu za sumu 20,- €,

- C. D. v lete 2025 v byte obZalovanej na adrese G. C. H. |. L. XX K. D. E. predala jeden kubik (desat
davok / desat’ dielov) metamfetaminu za sumu 80,- €,

- a inym presne nestotoZnenym osobam,



pricom metamfetamin je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny
omamnych latok a u&inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok a skutku sa dopustila napriek tomu, Ze bola pravoplatne
odsudena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/169/2012-302 zo dna
08.11.2012, pravoplatnym a vykonatelnym dfa 08.11.2012 za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, a to s€asti samostatnym konanim a scasti spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona za ktory jej bol uloZzeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, ktory vykonala
dna 11.09.2017,

teda

neopravnene obchodovala s omamnou a psychotropnou latkou, spachala €in vo vaéSom mnozstve
a spachala ¢€in zavaznejSim spbsobom konania a uz bola za taky ¢in pravoplatne odsudena,
¢im spachala

zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a), pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje

podla § 173 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno
1), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona za pouzitia § 39 odsek 5 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovanu pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona za pouzitia § 74 odsek 1 Trestného zakona sud
obzalovanej uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona sud obZalovanej uklada trest prepadnutia veci, a to:
- mobilny telefén zn. Apple, iPhone 13 mini IMEI1T XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2 XXXXXXXXXXXXXXX,
sériové Cislo O. so SIM kartou s telefénnym Cislom +XXX XXX XXX XXX,

- 2x injek&na striekacka, 2x igelitové vrecko s tlakovym uzéverom, 1x celofan,

- 3 kusy pokréenych papierov,

- digitédlna mikrovaha, 7x igelitové vrecko s tlakovym uzdverom a 1x injekéna striekacka,

- papierova vreckovka, sklenena nadoba s obsahom kovova nadobka, kovova suciastka, igelitové vrecko
s obsahom igelitového vrecka,

- plastova nadoba,

- papierik,

- papier,

ktoré veci boli zaistené pri osobnej a domovej prehliadke dha 14.10.2025 u A. B., nar. XX. XX.XXXX,
a ktoré boli pouzité na spachanie trestného ¢inu.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zékona sud obzalovanej zaroven uklada
ochranny dohfad na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dnia 19.02.2026 bola na Okresny sud Trencin podana obzaloba prokuratorom Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom Trenéin pod spisovou znackou Pv 304/25/3304-51 na obzalovanu A. B.



pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti obZaloby a pravne posudeny ako zlo€in neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podlfa § 173 odsek 1, odsek 2 pismeno
b), odsek 3 pismeno a), pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona.

Samosudkyrfia Okresného sudu Trencin na hlavhom pojednavani zistila skutkovy stav veci tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana A. B. po predneseni obZaloby prokuratorom okresnej prokuratury na hlavnom pojednavani
vyhlasila, Ze sa citi byt vinna zo spachania skutku uvedenom v obzalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Nakolko obZalovana uznala vinu zo spachania Zalovaného skutku sud postupoval
primerane podfla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. b), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku
a obzalovana odpovedala na vSetky poloZzené otazky zmysle tohto ustanovenia ,ano“, prokurator na
hlavnom pojednavani navrhol, aby sud prijal vyhlasenie obZalovanej a vykonal dokazovanie v suvislosti
s vyrokom o treste a o uloZeni ochranného opatrenia. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovanej
0 uznani viny zo spachania Zalovaného skutku bez naru$enia jeho skutkovej totoznosti, ked ho pravne
posudil zhodne tak ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako zlo€in neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 odsek 1, odsek 2 pismeno
b), odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno
j) Trestného z&kona, pretoze boli naplnené vSetky zakonné formalne znaky tohto zlo€inu - subjekt,
subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, pretoze
na podklade vysledkov dokazovania nemal pochybnosti o vine obZalovanej s tym, Ze sa dokazovanie
na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykona v suvislosti s vyrokom o treste
a o ochrannom opatreni.

Na navrh prokuratora za suhlasu obZzalovanej A. B. bol precitany zaver znaleckého posudku &.
107/2025, ktory bol vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr.
Slavkou Lenerovou, a to v zmysle § 268 odsek 2 Trestného poriadku.

Podla zaveru tohto znaleckého posudku obZalovana v €ase spachania skutku trpela rozvinutou
zavislostou od psychostimulancii a tiez Skodlivo uzivala kanabinoidy. Rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obZalovanej v Case spachania trestnej Cinnosti boli znizené v suvislosti s uZivanim
metamfetaminu. Toto zniZzenie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti bolo v nepodstatne;,
malej a forénzne nevyznamnej miere. Obzalovana poznala vieobecne nepriaznivy vplyv stimulancii
na psychiku ¢loveka a tiez poznala negativny vplyv stimulancii na svoje spravanie. Menovana je
z4visla od metamfetaminu a 8kodlivo uzZivala canabis, doslo u nej k depravécii vy$Sich citov. Aktualne
vynutene abstinuje od omamnych latok vo vykone vazby, jej pobyt na slobode kvéli duSevnej poruche
nie je nebezpecny, je ukotvena v realite, aj ked' nie je mozné vylucit, Ze bez lie€by sa u nej trestna
¢innost’ m6ze zopakovat. Znalkyfha u nej navrhuje uloZzenie ochranného protitoxikomanického lieCenia
ambulantnou formou.

Podla § 269 Trestného poriadku boli oboznamené na navrh prokuratora listinné dékazy, a to : rozsudok
OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/169/2012 ¢&. |. 777-778, trestny rozkaz OS Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 2T/13/2023 &. |. 779-780, zapisnica z 18.02.2026 &. |. 892-893, rozsudok OS Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 12P/17/2022 &. |. 923--926, rozhodnutie UPSVaR zo diia 16.08.2022 &.1. 927-928,
vyjadrenie vySetrovatefla v navrhu na konanie o dohode o vine a treste €. 1. 887, sprava o povesti €. . 795,
skrateny vypis klienta &. I. 799, odpis RT &. I. 877-880, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov &. I. 876.

Podla odpisu z registra trestov bola obZalovana doteraz 2 krat sudne trestana.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/169/2012 zo dna 08.11.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.11.2012 bola odsudena podla § 172 odsek 2 Trestného zakona
na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu pre vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, zarovern jej bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou a ochranny dohlad na dobu jedného roka. Z vykonu tohto trestu bola podmienecne
prepustena dna 11.09.2017 na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 5PP/68/2017, priCom
sa v skudobnej dobe podmienecného prepustenia osvedd&ila dfia 13.03.2021, ulozené ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou jej bolo zmenené na ambulantni formu, z ktorého bola



prepustena 16.03.2019. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/13/2023 zo dfia 20.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.05.2023 bola odsudena pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov za su¢asného
uloZenia proba¢ného dohfadu nad jej spravanim v skiSobnej dobe, zarovern jej boli ulozené obmedzenia
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov, omamnych a psychotropnych latok a inych
navykovych latok a povinnost podrobit sa na vyzvanie sudu alebo prisluSnika Policajného zboru
Slovenskej republiky skuske na alkohol, omamné a psychotropné latky a iné navykové latky za ucelom
kontroly dodrziavania zakazu pozivat alkoholické napoje omamné a psychotropné latky a iné navykové
latky a podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona jej bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov. V suvislosti s tymto odsudenim, ktoré bolo zahladené
podla § 93 odsek 1 Trestného zakona sa na fiu hladi, akoby nebola odsudena.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma obzalovana
2 zaznamy, z toho jeden na Useku cestnej dopravy.

Z vyjadrenia vySetrovatefa v navrhu na konanie o dohode o vine a treste €. |. 887 vyplyva, Ze obvinena
svojimi vypovedami v tomto tresthnom konani, ale aj ako svedok v dalSich trestnych konaniach sa
podielala na objasneni trestnej Cinnosti obvinenych v suvislosti s ich stihanim pre drogovu trestnu
Cinnost, ktoré skutoCnosti je podla vySetrovatela potrebné zohladnit pri ukladani trestu.

Podla spravy mesta D. E. obzalovana je slobodna a ma jedno dieta narodené XX XX.XXXX. Na Mestske;j
policii D. E. nebola rieSena za priestupok.

Podla hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov sa
menovanda nachadza vo vykone vazby od 17.10.2025 a je umiestnena v oddiely so zmiernenym reZzimom
vykonu vazby. Jej spravania a vystupovania je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov
pini a reSpektuje. Konfliktné situacie medzi obvinenymi nevyvolava. Obvinena nie je po¢as vykonu vazby
pracovne zaradena s narokom na finanéné ohodnotenie, nakofko na oddeleni vykonu vazby nie je
aktualne zriadené Ziadne pracovisko.

Podla rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 12P/17/2022 zo dha 26.04.2022
vyplyva, Zze malolety syn obvinenej R. C. B. bol zvereny do starostlivosti starej matky, teda matky
obvinenej, priom obvinena je zaviazana prispievat na jeho vyZivu mesacne sumou 50,- €.

Z rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad VVahom zo dfia 16.08.2022 vyplyva,
Ze matka obvinenej pobera prispevok na maloletého syna obvinenej v sume 132,- € mesacne.

Zo zapisnice o konani o dohode o uznani viny a prijati trestu zo dha 18.02.2026, ktora bola spisana
na Okresnej prokurature Nové Mesto nad Vahom s obvinenou vyplyva, Ze obvinena uznala vinu
za spachania Zalovanej trestnej €innosti v celom rozsahu, av8ak nesuhlasila s navrhovanym trestom
zo strany prokuratury podla ustanovenia § 173 odsek 3 Trestného zakona v spojeni s § 36 pismeno )
Trestného zakona § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zédkona a § 39 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia ako aj s ulozenim ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle zasad ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona,
prihliadol na spb6sob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, dve polah&ujuce okolnosti,
na osobu obZalovanej, jej pomery, moznost jej napravy, za zistenia jednej pritazujucej okolnosti tiez
prihliadol na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud u obZalovanej zistil 2 polah&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zdkona, ked sa
priznala k spachaniu trestného &inu a tento uprimne ofutovala ako aj v zmysle § 36 pismeno n) Trestného
zakona, ked napomahala od samého pociatku jej trestného stihania pri objasfiovani trestnej ¢innosti
organom &innym v trestnom konani a vyraznou mierou napomohla aj sudu na hlavhom pojednavani pri
rozhodovani o vine, ked takymto postupom umoznila sudu prevziat vysledky dokazovania z pripravného
konania bez toho, aby boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. Zaroven
obZalovana v zmysle vyjadrenia vySetrovatela pomohla pri odhaleni a objasneni drogovej trestnej



¢innosti inych pachatelov. Sud zobral do Uvahy aj trestni minulost’ obZalovanej, ktora bola v minulosti
pravoplatne odsudena pre obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d), odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,
a to z Casti samostatnym konanim a s€asti spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona na zaklade
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/169/2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 08.11.2012 na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia z vykonu, ktorého bola podmieneéne prepustena
a v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia sa osvedcila 13.03.2021.

Pri zlo€ine neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou podla
§ 173 odsek 3 Trestného zakona je stanovend trestna sadzba na 7 rokov az 15 rokov.

Sud dospel k zaveru, Ze je mozné v pripade obZalovanej na zaklade jej vyhlasenia o vine na hlavhom
pojednavani mimoriadne znizit' trest podla § 39 odsek 5 Trestného zakona o jednu tretinu pod dolnu
hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o predstavuje €asovy uUsek 4 roky a 8 mesiacov,
pretoZe boli splnené vSetky podmienky na takyto postup. Takyto trest je postacujuci na prevychovu a
resocializaciu obZalovanej a zaroveri na zabezpecenie ochrany spolognosti.

Aj prokurator okresnej prokuratiry v konani o dohode o vine a treste dospel k zaveru, Ze je mozné
u obZalovanej postupovat v zmysle § 39 odsek 1, odsek 4 Trestného zdkona a mimoriadne jej znizit
trest odnatia slobody o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, avSak
nespravne postupoval zaroven aj v zmysle § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, kedy pri opatovnom
spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu. Podla
nazoru sudu ak je zavaznejSi spbsob konania v zmysle § 138 Trestného zdkona pouzity ako znak
kvalifikovanej skutkovej podstaty, €o je pripad obZalovanej, nemozno tieto okolnosti znovu pouzit na
zvy&enie trestnej sadzby podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona, pretoZe by sa jednalo o dvojité pricitanie
tej istej okolnosti. Trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim podla § 48 odsek 2
pismeno b) Trestného zadkona obzalovanej pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu pre vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia zodpoveda zdsadam ukladania trestov v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona, ktorych u¢elom je na jednej strane zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a na druhej strane vytvorit podmienky na jeho
prevychovu aby viedol riadny Zivot, posobi motivujuco a su€asne odradi inych od pachania trestnej
¢innosti, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovanej zaroven uloZil aj trest prepadnutia
veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného ¢inu

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona a § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanej ulozil zaroven
aj ochranny dohlad na dobu jedného roka, pretoZe bola v minulosti odsidena za takyto trestny &in,
ktorého vymeru sud povazuje vzhfadom na charakter a rozsah trestnej €innosti ako aj osobu obZalovane;j
a jej postoj k trestnej Cinnosti za dostatocny.

Napriek tomu, Ze znalkyfa z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria v zavere znaleckého posudku
€. 107/2025 navrhovala ulozit obZalovanej ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou,
sud postupoval podfa § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona za pouzitia § 74 odsek 1 Trestného
zakona a ulozil obzalovanej ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou, pretoze jej ukladal
ochranné lieCenie popri treste odiatia slobody, ktorého vykon podmieneéne neodkladal.

neopravnene obchodovala s omamnou a psychotropnou latkou, spachala €in vo vaéSom mnozstve
a spachala ¢€in zavaznejSim spbésobom konania a uz bola za taky ¢in pravoplatne odsudena,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
nemézZe podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



