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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Danice Veselovskej a &lenov senéatu
JUDr. Marie Simkovej a Ing. Mgr. Anny Prikrylovej v trestnej veci odstideného L. N. pre obzvlast zavazny
Zlocin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona, o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania vedeného na Mestskom sude Bratislava | pod sp.zn. B1-1T/59/2010,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 36Nt/28/2024 zo dna
29.01.2026, na neverejnom zasadnuti konanom dria 19.03.2026 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odstideného L. N., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Mestsky sud Bratislava | napadnutym uznesenim podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného L. N. na povolenie obnovy konania vedeného na Mestskom sude Bratislava | pod sp.zn.
B1-1T/59/2010 pre obzvlast zavazny zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a)
Trestného zakona.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze novela Trestného zakona uc€inna od 06.08.2024, ktorou boli
zmenené trestné sadzby, nie je ddvodom na povolenie obnovy konania. V tomto smere teda nejde o
Ziadnu novu skutognost' alebo dbkaz, ktoré by boli sudu skér nezname, ktoré by mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine &i treste alebo iné rozhodnutie v merite veci. Hoci novela Trestného zakona nadobudla
ucinnost az po pravoplatnom odsudeni, v zmysle stanoviska Najvy3Sieho sidu SR &. Tpj/44/2013 zmena
pravneho stavu nie je skutkovym nedostatkom v zmysle § 394 ods. 1 Trestného zékona.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu staznost, ktoru
obhajca oddvodnil podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu diia 27.02.2026. Obhajoba konstatuje,
Ze v pévodnom konani bol odsudenému zmierneny trest z dévodu nedmernej dizky konania. V danej
zakonnych podmienok mimoriadneho zniZenia trestu - trest odhatia slobody nie kratsi ako 5 rokov.
Novelou Trestného zakona ucinnou od 06.08.2024 doS$lo k zmene§ 222 ods. 5 pism. a) Trestného
zakona. ISlo o podstatné znizenie trestnej sadzby, kedy sa z obzvlast zavazného zlodinu stal zlo€in,
a s ohladom na zmenu ustanoveni o vySke Skody sa dolna hranica trestu odfatia slobody zniZila
z 10 rokov na 2 roky. Takyto trest je sam osebe niZSi ako trest, ktory bol odsudenému uloZeny, a
to napriek aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. V pripade
aplikacie rovnakych ustanoveni Trestného zé&kona, ako sudy v trestnej veci odsudeného pri danom
skutkovom stave, najméa prietahov v konani a poruseni prava na spravodlivy proces, sa pri ukladani
trestu dostaneme na trestné sadzby vyrazne nizSie ako v ase rozhodovania prvostupriového ale aj
odvolacieho sudu. Trest, ktory bol odsudenému udeleny, presahuje spodnu hranicu trestnej sadzby, a to
sa eSte nezaratalo mimoriadne zniZenie trestu, ktoré sudy aplikovali. Pri aplikovani novej pravnej Upravy,
ktora nebola v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu znamou skutoénostou, by do Uvahy prichadzala



aplikacia § 49 a nasl. Trestného zakona o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odriatia slobody, teda
postup, ktory zvolil uz prvostupfiovy sud vo svojom rozsudku. V odévodneni napadnutého uznesenia
sa sud opiera, resp. odkazuje iba na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj/44/2013.
Zavery, ktoré v uvedenom stanovisku vyjadril Najvy$Si sud Slovenskej republiky obhajoba nerozporuje,
av8ak uvadza, Ze toto stanovisko nie je mozné aplikovat vo veci odsudeného s ohfadom na Specifickost
daného pripadu, vyrazni zmenu zakona a vyvoj samotnej spolo€nosti. V slovenskom pravnom poriadku
plati zasada predvidatelnosti prava. Tuto zasadu vSak nemézeme chapat ako absolutnu, bez moznosti
posudenia a nasledného zohladnenia okolnosti toho ktorého pripadu. Rozhodnutia sudov, v ktorych
uplatfiuju zasadu predvidatel'nosti prava, nie je mozné automaticky povazovat za spravodlivé. Dokonca
mézeme povedat, Ze strikiné dodrZiavanie tejto zdsady bez logického odbévodnenia sa javi ako
nespravodlivé. Stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj/44/2013 sa javi ako zastaralé,
nedostatoéné a s potrebou sa od neho odklonit. Takyto odklon je ustavne pripustny vtedy, ked
sud v dobrej viere a presvedcivo vylozZi, pre€o sa odliSuje, désledne sa vyrovna s predchadzajucou
judikaturou, vysvetli pravne a skutkové osobitosti pripadu a predlozi konkurujuce uvahy, ktoré tvoria
zmysluplny pravny dialég so skorSim judikatom. Kazdy umysel odklonit sa od dovolacej judikatury
musi byt podoprety explicithou identifikdciou a analyzou dotknutych judikatov, jasnym vysvetlenim
porovnatefnosti alebo odlinosti skutkového a pravneho ramca a déslednou, logicky koherentnou
argumentéciou, ktora vylozi, pre¢o nové rieSenie lepSie napifia udel pravnej Gpravy a Ustavné principy.
V suhrne plati, Ze kvalifikovany, dobre odévodneny odklon je nielen dovoleny, ale pri legitimnych
dovodoch aj ziaduci a schopny zabezpedit v kazdej situacii spravodlivé rozhodnutie. Obhajoba navrhla,
aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ na podklade staznosti odsudeného preskumal podla
§ 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia, a zistil, Ze staznost odsudeného je nedbévodna.

Z predloZeného spisového materidlu staznostny sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Dha 16.10.2024 odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania vedeného na Mestskom sude
Bratislava | pod sp.zn. B1-1T/59/2010 z dbévodu novely Trestného zakona, ktord ma priaznivejsie
ddsledky. Obhajca podanim zo da 17.11.2025 doplnil argumentaciu k navrhu odsudeného v obdobnom
zmysle, ako je vysSie citované v staznosti proti napadnutému uzneseniu.

Na verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia odsudeny zotrval na podanom navrhu a jeho obhajca
predniesol pravnu analyzu vy3Sie uvedeného zmyslu. Sud prvého stupfa vykonal dokazovanie
precitanim podstatného obsahu spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 1T/59/2010.

Prokurator v koneénom navrhu Ziadal zamietnutie navrhu odsudeného, obhajca trval na navrhu a
odsudeny sa pridrziaval navrhu obhajcu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku skuto€nostou skor neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata u&innosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.



Podla § 125 ods. 3 Ustavy SR, alinea prva, ak Ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne
niektoré ich ustanovenia ucinnost.

Podla § 93 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude SR ak sud v trestnom konani vydal rozsudok
na zaklade pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskér stratil ainnost’
podfa €l. 125 ods. 3 ustavy, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata
ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia je dévodom na obnovu
konania podla Trestného poriadku, ak Ustavny sud nerozhodne inak.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Staznostny sud konstatuje, Ze pre povolenie obnovy konania vo vSeobecnosti musia byt kumulativne
splnené dve podmienky. Musia nastat’ skuto&nosti sudu skér nezname, a zarovern musia byt spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre pachatela. Moznost zasahovania do pravoplatnych rozhodnuti
sudov je vSak v sulade so zasadou nemennosti pravoplatnych rozhodnuti pre zaru€enie pravnej
istoty striktne obmedzena uréenim presnych zakonnych kritérii uvedenych v citovanom ustanoveni
§ 384 ods. 1 Trestného zdkona. Uz zo systematického zaradenia institutu obnovy konania medzi
mimoriadne opravné prostriedky je zrejmé, Ze v konani o povolenie obnovy nedochadza k opatovnému
prehodnocovaniu veci, ale jednd sa posudenie, €i nova skutocnost, ak je dana, spbsobuje taku
zmenu dbkaznej situacie, Ze by bolo potrebné obvineného spod obZaloby oslobodit’ alebo uznat za
vinného podla miernejSieho ustanovenia zakona, pripadne mu ulozit’ miernejsi trest. Obnova konania je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého u&elom je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach
pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri¢iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po
pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze nad ramec skutkovych omylov moZno povolenim
obnovy konania napravat’ aj stav nespravodlivosti za predpokladu, ze Eurépsky sud pre fudské prava
konstatoval poruSenie zakladnych ludskych prav obvineného organmi €innymi v trestnom konani alebo
sudom, ale len za predpokladu, Ze neexistuje iny spésob kompenzacie negativnych nasledkov postupu
organov $tatu. Dal$im dévodom nad ramec napravy skutkovych omylov je situécia, kedy Ustavny
sud SR rozhodol nalezom, Ze zakonné ustanovenie, na podklade ktorého bolo rozhodnuté o vine,
treste a ochrannom opatreni, pouzité, stratilo u€innost, a to za predpokladu, Ze rozsudok nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany.

V prejednavanej veci sa odsudeny domaha povolenia obnovy z dévodu podfa neho vyplyvajiceho z §
394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, teda na podklade straty u&innosti znenia § 222 ods. 1, ods.
5 Trestného zékona z dévodu jeho novely &. 40/2024 Z.z. so zretefom na to, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 4To/14/2023 zo dfia 07.09.2023 mu bol za obzvlast zavazny zlo€in podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona, za ktory bol pravoplatne odsudeny prvostupriovym
rozsudkom sp.zn. 1T/59/2010, uloZeny neprimerane prisny trest vo vymere 5 rokov nepodmienecne.

Novelou Trestného zékona &. 40/2024 Z.z. u€innou od 06.08.2025 o.i. doslo o.i. k zmene trestnej sadzby
za majetkové trestné Ciny, vratane trestného €inu uverového podvodu, ktorého trestné sadzby su vyrazne
miernejsie.

Staznostny sud kon&tatuje, Ze § 394 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku koreSponduje ustanovenie § 93
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z.z. a tyka situacie, kedy ustavny sud vyslovil nesulad platného ustanovenia
zakona s ustavou, v dosledku €oho toto ustanovenie stratilo u€innost, a sankcia, ktora bola na zaklade
takéhoto ustanovenia uloZena, je tym padom vykonavana bez pravneho dévodu. Takato situacia pri
Ziadnych ustanoveniach zakona, ktoré boli pouzité pri ukladani trestu odsudenému, nenastala. Nikdy
nebolo vyslovené, Ze ustanovenie § 222 ods. 5 Trestného zakona v zneni U¢innom v &ase rozhodovania
o vine odsuideného boli v rozpore s Ustavou. Ustavnému prieskumu bola podrobena novela Trestného
zékona €. 40/2024 Z.z., a to eSte predtym, neZ nadobudla u€innost. Odsudeny teda nikdy nevykonaval
uloZeny trest bez toho, aby tento nemal platny a ucinny pravny zaklad. To, Ze neskér doslo k zmierneniu



trestnopravneho postihovania obdobnej trestnej ¢innosti, je sice novou skutoCnostou v zmysle 394
ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe v Case rozhodovania zndma nebola, ale nie je sposobila vyvolat
priaznivejSie rozhodnutie o vine alebo o treste, pretoZze ju nemozno podradit pod ustanovenie § 394
ods. 4 Trestného poriadku, a su€asne sa nejedna o situaciu, kedy by sud v povodnom konani konal v
skutkovom omyle o skutku ¢i pomeroch odsudeného.

Na zaklade uvedeného staznostny sud vyhodnotil vyrok napadnutého uznesenia ako vecne spravny, a
preto staznost odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



