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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Janom Kanasom v trestnej veci obvineného A. B., na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 19.03.2026 o navrhu na schvélenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste zo dfia 28.01.2026 uzavretu
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra a obvinenym A. B. pod sp. zn. 3Pv 357/22/4403, podanu
na Okresny sud Nitra dfia 30.01.2026 schvaluje a potvrdzuje rozsudkom.

Obvineny:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. B. XX,

sa uznava vinnym, Ze

dna 25.06.2022 v presne nezistenych dennych hodinach na ulici E. v meste F., po€as konania jarmoku
obvineny A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. F. XXX, povedal poSkodenému H. B., nar. XXXX, ze
je vajda a Zze musi prinutit' I. B., J. K. a L. M. starSieho, aby stiahli oznamenie, resp. zmenili vypoved v
prospech jeho brata N. B. v trestnom konani vedenom na OKP OR PZ Levice pod CVS: ORP-233/1-
VYS-LV-2022 a taktiez, aby odvolal obzalobu na J. A. v trestnom konani vedenom na Okresnom sude v
Nitre pod sp. zn. 3T/49/2021, ze ak to neurobi, tak si vykonstruuju nepravdivé trestné oznamenie, aby ho
zavreli a potom to poSkodeni odvolaju, pricom sa A. B. slovne vyhrazal poSkodenému H. B., Ze odreze
hlavu jemu, I. B., L. M. starSiemu aj J. K., taktiez poSkodeného H. B. udrel pastou do hlavy, kedy sa ku
nim dostavil aj poSkodeny I. B., nar. XXXX, ktory vystupoval ako poskodeny v konani vedenom na OS
Nitra pod sp. zn. 3T/49/2021 proti odsudenému J. A. za zlo€in vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, nasledne obvineny
I. D., ktorého trestné stihanie bolo vylu¢ené na samostatné konanie, zboku udrel stolickou poskodeného
H. B. a hovoril mu, Ze ak nezabezpedi, €o chceli v prospech obvineného N. B. a obzalovaného J. A., Zze
ich pozabijaju, aby si nemysleli, Ze oni sa boja prist do Vrabel, aby ich pozabijali, Ze im nepomdze ani
policia, poSkodenému I. B. sa A. B. vyhrazal, ze zabije jeho deti aj manzelku, ze im odreze hlavy, na to
A. B. povedal obvinenému |. D., aby priniesol z auta macety a bodaky a aby pozabijali poskodenych H.
B.al.B., I. D. iSiel po vozidlo Skoda Octavia, na ktorom prisiel k pekarni Austen, z tohto vozidla vytiahli
A. B. macetu a |. D. pistol, pricom |. D. sa taktiez vyhrazal poSkodenému |. B., Ze ho zabije, teda nasilim
a hrozbou tazkej ujmy - zabitim nutili poSkodenych I. B. a H. B., aby zmenili svoje vypovede v trestnych
veciach v prospech N. B. a J. A,,

teda:

spolo¢nym konanim s inym iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy natil, aby nie€o
konal, opomenul alebo trpel, a spachal taky ¢in zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe,

tym spachal:



spolupachatel'stvom spachany zlo€in vydieranie podla § 20 Trestného zédkona k § 189 odsek 1, odsek
2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), n)
Trestného zékona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, s poukazom
na § 38 odsek 2 Trestného zakona, podla § 42 odsek 1 Trestného zakona s primeranym pouzitim §
41 odsek 1 Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zdkona suhrnny trest odhatia slobody na 48
mesiacov (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenému A. B. za splnenia podmienok uvedenych v § 49
odsek 1 Trestného zdkona podmienecne odklada vykon trestu odfatia slobody a zaroveri obvinenému
A. B. uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zdkona sud ur€uje obvinenému skusobnu dobu v trvani 60 (Sestdesiat)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 2 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost' spocivajicu
v prikaze zamestnat sa v skiuSobnej dobe, alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno f) Trestného zékona sud uklada obvinenému povinnost
spocivajucu v prikaze osobne alebo pisomne sa ospravedInit poSkodenym osobam.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona je obvineny povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Levice
sp. zn. 2T/7/2025 zo dfa 2.6.2025, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.6.2025, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo, zruSenim
stratili podklad.

Podla § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud uklada obvinenému penazny trest 3.000,-€ (tritisic
eur).

Podla § 56 odsek 4 Trestného zakona s poukazom na vySku uloZzeného pefiazného trestu a osobné a
majetkové pomery pachatela, pefiazny trest zaplati odsudeny v mesaénych splatkach v lehote jeden rok
od nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody na jeden rok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal dna 30.01.2026 na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) navrh
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvineného A. B., ktory sa mal dopustit’ zlo€inu vydierania
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra (dalej len ,prokurator) uzatvoril s obvinenym dohodu o vine
a treste na zaklade toho, Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému trestnému €inu a suhlasil
s navrhnutym trestom prokuratora, ktory mu navrhol ulozit suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 48
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 60 mesiacov s probaénym dohladom za
sucasného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/7/2025 zo dfia
02.06.2025, pravoplatného dfia 19.06.2025, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo



nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, v ramci probaéného
dohladu prokurator navrhol uloZit obvinenému povinnosti v zmysle ustanovenia § 51 ods. 2, ods. 4
pism. f), pism. j) Trestného zakona, a navrhol ulozZit obvinenému penazny trest vo vymere 3.000,- eur
s nahradnym trestom pre pripad zmarenia vykonu pefiazného trestu vo vymere 1 rok.

Na verejnom zasadnuti dfia 19.03.2026 prokurator podla § 333 odsek 2 Trestného poriadku predniesol
navrh dohody o vine a treste s obvinenym A. B. stihanym pre zloCin vydierania spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.
Obvineny sa vyjadril, Ze porozumel konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody,
na zaklade ¢oho mu boli poloZzené otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podra § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano”.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jej trestné
vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o odpovedal
LAno*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, Co tvori podstatu
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, na to odpovedal ,,Ano“.

Podfla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, €i bol obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa
s obhajcom mohol radit' na spdsobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, Ci obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného €inu, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny kladené mu za vinu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo&in vydierania podla §
189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, spachany spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zékona, na &o odpovedal ,Ano”.

Podfla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, na
¢o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na o odpovedal ,Ano“.

Obvineny A. B. na vSetky sudom poloZené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne

,ano®.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody
vrozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“.

Vzhfadom na to, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priCom obvineny na vSetky otazky polozené mu podla § 333 odsek 3 pismeno
a) az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil
a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno
c) Trestného poriadku.



