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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: L. M., nar. XX XX.XXXX, P. XXX/X-X,
H. T., zast. Mgr. Vladimir Karasek, advokat, Stred 60/55, Povazska Bystrica proti povinnému: H. M.,
nar. X.X.XXXX, A. XXX/XX-XX, H. T. o vymozenie 13.658 Eur s prisl. vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Pavol Crkoni, Exekutorsky urad Trencin, Jesenského 7371/2, Tren€in o namietkach povinného
proti trovam exekucie takto

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekucii zamieta.
[I. Sud namietkam povinného proti trovam exekucie nevyhovuje.

[ll. Suad navrh povinného na odklad exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Na zaklade vykonatelného Rozsudku Okresného sudu Povazské Bystrica ¢.k. 6C 207/2013-205
zo dfia 30.3.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €.k. 6Co 488/2015 - 238 zo
dfia 28.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 24.11.2016 opravneny podal proti
povinnému dha 23.2.2017 na Exekutorsky urad JUDr. Pavla Crkofia navrh na vykonanie exekucie,
ktorym sa domahal vymozenia sumy 13.658,- Eur s prisl..

2. Na zaklade Ziadosti sudneho exekutora vydal sud poverenie pre exekutora na vykonanie exekucie
v zmysle navrhu opravneného.

3. Sudny exekutor tunajSiemu sudu predlozil dfia 06.07.2021 podanie povinného, oznaené ako
Namietky voci exekucii a Ziadost o odklad exekucie. V uvedenom podani povinny uvadzal, Ze opravnenu
dna 25.11.2016 informoval, Ze Americka hypotéka (€o bola jedina cesta, ako mohol opravnenej vyplatit
finanéné prostriedky) bola vladou SR zakézana. Rovnako uvedenu skuto€nost oznamil aj pravnemu
zastupcovi opravnenej. Dalej poukazal na skutodnost, Ze nie je v jeho moznostiach splacat splatku
1.500,- eur/mesacne. Povinny sa opakovane pokusal s opravnenou dohodnut na rieSeni tak, aby sa
predislo predaju nehnutefnosti, lenZe opravnena kladla na spinenie dohody r6zne podmienky, ktoré po
ich zapracovani nasledne nedodrzZiavala. Jediny ciel opravnenej bol predaj bytu €. XX. Vo&i dalSim
trovdm exekucie vzniesol povinny namietky, pri¢om uviedol, Ze odmena za zriadenie zalozného prava
na nehnutelnost v sume 33,19 eur sudnemu exekutorovi neprinalezi, nakolko toto pravo bolo na
nehnutelnosti zriadené roky dozadu a opakovanie rovnakého prava nie je vobec potrebné. K cestovnym
nahradam vyucétovanym sudnym exekutorom v sume 24,24 eur uviedol povinny, Ze na ocefiovanie
nehnutefnosti mala byt osoba poverena s bydliskom v PovaZzskej Bystrici a naviac ocefiovanie sa
uskutoCnilo v Ease zékazu navstev aj rodinnych prislusnikov, bez respiratora a rukavic. K nahrade trov
znaleckého dokazovania v sume 172,35 eur uviedol povinny, Ze znalecky posudok nikto nikdy nevidel,
nebol mu doru€eny a zrejme ani nebol nikdy vypracovany. Odmieta platit za vec, ktori nema nikto k
dispozicii pri€om dany znalecky posudok je bezpredmetny, nakolko ak bol vypracovany pred pol rokom,



za pol roka 2021 vzrastli ceny v priemere 0 15 %, a to v znaleckom posudku nie je zapracované. Povinny
dalej u viedol, Ze naklady suvisiace s posStovnym v sume 392,70 eur opakovane prerusila pandémia
Covid19 a nasledné opatrenia vlady SR, za ktoré povinny nenesie Ziadnu zodpovednost. Exekutor si
uplatnil Cast’ svojich ndkladov v ramci balika na odSkodnenie a tieto ndklady je tam potrebné zahrnut.
Pokial ide o odmenu v sume 0,75 eur za elektronicku su€innost s bankami, tu povinny uviedol, Ze ucty
v bankach su davnu zlustrované a tento ukon nebolo potrebné opakovat.

4. Sudny exekutor k namietkam opravneného a k navrhu na odklad exekucie uviedol, Ze povinny vo
svojom podani iastone kopiruje svoje podanie zo dfia 10.07.2017, o ktorom uz bolo exeku€nym sidom
rozhodnuté uznesenim zo dia 14.09.2017 tak, Ze namietky proti exekucii a navrh na odklad exekucie
zamietol. K namietkam voc&i dal8im trovam exekucie sudny exekutor uviedol, Ze tieto boli v upovedomeni
o dalSich trovach exekucie zo dfia 26.05.2021 vy€islené v slade so zdkonom a vykonavacou vyhlaskou
MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov ¢ rozsahu ich skutognej
vySky. K tvrdeniam povinného ohladom postovného sudny exekutor uviedol, Ze tieto mu neboli a ani
nemohli byt hradené Statom ako odSkodnenie v suvislosti s opatreniami proti Sireniu koronavirusu.
Povinny zavinil samotné vedenie tejto exekucie, kedZe dobrovolne neplnil povinnost, ktora mu bola
uloZena rozhodnutim sudu. K vykonavaniu ukonov spojenych s predajom nehnutelnosti pristupil sudny
exekutor az po takmer 4 rokoch od zaatia exekuéného konania, pocas ktorych povinny uhradil na
uspokojenie vymahaného naroku iba sumu 96,- eur. AZ nasledkom ukonov sudneho exekutora prislo
zo strany povinného k uhrade celej vymahanej istiny. MoZno teda konStatovat, Ze vydavky spojené
s vykonom exekucie predajom nehnutelnosti boli vynaloZzene ucéelne. Na zaklade uvedeného navrhol
sudny exekutor, aby sud namietky povinného voci daldim trovam exekucie zamietol ako nedévodné.

4. Sud preskumal namietky povinného vodéi dalSim trovdm exekucie, navrh povinného na odklad
exekucie , exekutorsky spis a zistil nasledovné:

5. Exekucnym titulom v tejto veci je Rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica €.k. 6C 207/2013-205
zo dna 30.3.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline, ¢.k. 6Co 488/2015 - 238 zo dna
28.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 24.11.2016, ktorym bol povinny (v danom
konani Zalovany) zaviazany vyplatit opravnenej ( v danom konani Zalobkyni) podiel vo vyske 13.658,-
Eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Sudny exekutor vydal dia 26.05.2021 upovedomenie o dalSich trovach exekucie, ktoré bolo
povinnému dorucené difia 14.06.2021. Sudny exekutor si v fiom uplatnil trovy nasledovne v celkove;j
vySke 747,88 eur, ktora pozostavala z odmeny vo vySke 623,23 eur a DPH z odmeny v sume 124,65
eur. Odmena bola za nasledovné ukony exekucnej €innosti:

- odmena za zriadenie exekucného zaloZného prava na nehnutelnosti vo vyske 33,19 eur (§ 6 vyhlasky
€. 288/1995 Z.z.);

- cestovné nahrady vo vyske 24,24 eur (cesta TN-PB a naspéat dria 18.01.2021 za ucelom ocenovania
nehnutelnosti);

-znale¢né vo vySke 172,35 eur za vypracovanie znaleckého posudku vo veci stanovenia vSeobecnej
hodnoty nehnutefnosti;

-postovné vo vySke 392,70 eur za doruCovanie: Ziadosti o rozhodnutie o namietkach voci exekucii
exekuénému sudu 1,55 eur, odpovede na vyzvu sudu 1,55 eur, exekuéného prikazu na zriadenie
exekuéného zalozného prava povinnému 1,55 eur, upovedomenia o €ase a mieste ocenovania
nehnutelnosti (98 x 1,95 eur = 191,10 eur), oznamenia o zru$eni terminu ocefovania (2x 1,95 eur = 3,90
eur), exekuéného prikazu - ucet v banke povinnému 1,95 eur, upovedomenie o €ase a mieste ocefovania
nehnutelnosti (95 x 1,95 eur = 185,25 eur), predloZenie spisu na MS SR 3,90 eur, upovedomenia o
dalSich trovach exekucie povinnému 1,95 eur);

- poplatky za elektronické sucinnosti s bankami vo vyske 0,75 eur.

7. Podla § 243h ods.1 prechodnych ustanoveni Ex.por. k Upravam ucinnym od 1. aprila 2017 Ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55
ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.



8. Podla § 50 ods. 1 Ex. por. povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do
14 dni od doru&enia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

9. Podla § 56 ods.2 Ex.por. aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze
exekucia bude zastavena (§ 57).

10. Podla § 196 Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017, za vykon exekucnej €innosti podla tohto
zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona,17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady
uréené podfa tohto zakona o dan z pridanej hodnoty.

11. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017, naklady podla § 196 uhradza
povinny.

12. Podfla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku u€inného do 31.03.2017, trovami exekucie su odmena
exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie.

13. Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017, ak po¢as vykonavania exekucie
vzniknu dalSie trovy exekucie, upovedomi o nich exekutor opravneného a povinného.

14. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.03.2017, proti dal$im trovam mézZe vzniest
u exekutora uc€astnik konania namietky do 14 dni od doru€enia upovedomenia podla odseku 1. O tychto
namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach nie je pripustné odvolanie.

15. Podla § 6 vyhl. &. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov, odmena za zriadenie
exekuéného zalozného prava na nehnutefnosti je 33,19 eura za kazdu takto zexekvovanu nehnutelnost.

16. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi a obsahom spisového materialu EX 59/2017 bolo zistené,
Ze sudny exekutor vydal upovedomenie o dalSich trovach exekucie v sulade s Exekuénym poriadkom,
ako aj v sulade s vyhlaskou o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, pricom sidnym exekutorom
uvadzané ukony exekucnej €innosti zahrnuté v ramci dal3i trov mal sud jednoznaéne za preukazané z
obsahu spisového materialu, teda ich vykonanie nebolo povinnym spochybnené.

17. Pokial povinny vo svojich ndmietkach uvadzal, Ze odmena za zriadenie exekuéného zaloZného prava
na nehnutelnosti v sume 33,19 eur je neopravnena, nakolko exekuéné zalozné pravo bolo zriadené roky
dozadu a opakovanie tohto prava nie je potrebné, u sud uvadza, Ze vyhlaska o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov v ustanoveni § 6 priznava sudnemu exekutorovi odmenu 33,19 eur za zriadenie
exekuéného zalozného prava za kazdu takto zexekvovanu nehnutefnost. Z gramatického vykladu
predmetného ustanovenia je preto zrejmé, Ze odmena patri sidnemu exekutorovi i pri opakovanom
zriadend exekuéného zaloZzného prava, bez ohfadu na ¢asovy odstup medzi zriadenim jednotlivych
exekuénych zaloznych prav. Vzhladom k tomu, Ze z obsahu spisového materialu nepochybne vyplyvalo,
Ze sudny exekutor zriadil na predmetnej nehnutefnosti (byt €. XX) exekuéné zalozné pravo ( list &. 74
spisu), sudnemu exekutorovi prinalezi odmena v sume 33,19 eur za tento ukon.

18.Pokial povinny namietal, Ze na ocefovanie nehnutelnosti mala byt poverena osoba s bydliskom
v PovaZskej Bystrici, teda v mieste bydliska povinného, a Ze ocefovanie prebiehalo v ¢ase zakazu
navstev a bez ochrannych pomdcok, sud uvadza, ze Exekuény poriadok, ako ani vyhlaska o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov nespresiuju podmienky pre vykonanie ocefiovania. Podla nazoru
sudu, tym, Ze bol sudny exekutor povereny vykonanim exekucie, bol opravneny v zmysle riadneho
vykonu exekucie dostavit sa aj na miesto samo, kde sa nachadza ocefiovana nehnutelnost a na
tomto ocefiovani sa osobne zucastnit. Nakolko sidlo exekutorského uradu sa nachadza v Trencine,
je pochopitelné, Ze v suvislosti s predmetnou cestou na ocefovanie nehnutelnosti vznikli sidnemu
exekutorovi cestovné vydavky, na nahradu ktorych ma opravnenie voci povinnému. Povinny vo svojich
namietkach nijako nespochybnil vykonanie predmetnej cesty, ani osobnu u€ast sudneho exekutora
na ocefiovani nehnutelnosti, pricom sudny exekutor sudu predlozil podrobnu Specifikaciu uplatnenych
cestovnych ndhrad, ktoru sud preskumal a zistil, Ze sa zhoduje so skuto€nym stavom a uplatnené



cestovné nahrady su v spravnej vyske. Osobna ucast sidneho exekutora na ocefovani nehnutefnosti
vyplyva zo zapisnice z ocefiovania nehnutefnosti (list €. 144 spisu).

19. K ndmietkam povinného smerujucim voc&i znale€nému v sume 172,35 eur sud uvadza, Ze znalecky
posudok spolu s jeho vyuctovanim st obsahom exekuéného spisu (list &. 152 a list €. 171 spisu), z €oho
je zrejmé a preukazané vyhotovenie znaleckého posudku, ako aj jeho cena.

20. K namietkam povinného smerujucim voci postovnému v sume 392,70 eur sud uvadza, Ze
dorucovanie jednotlivych listin v priebehu exekuéného konania, ako aj ceny za ich doru€ovanie, mal
sud za preukazané priloZzenymi postovymi doru¢enkami, resp. priloZzenymi poStovymi podacimi harkami
zaloZenymi v exeku€nom spise.

21. V konani o namietkach proti exekucii sud skuma opravnenost a dévodnost’ zalatia exekucie a
namietky proti exekucii sa posudzuju v Case zacgatia exekuéného konania, t.j. v ase podania navrhu
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. V danom pripade povinny vo svojich namietkach uvadza
skutoCnosti, ktoré nenastali po vzniku exeku€ného titulu, ale uvadza skuto€nosti (nemoznost' ziskat
penazné prostriedky cez hypotéku, snaha o kontaktovanie opravnenej), ktoré nie su pravne vyznamné
pre posudenie dévodnosti vedenia tejto exekucie. Ak by aj sud pripustil skutoénost, Ze opravnena
neposkytuje povinnému sucinnost pri spineni dlhu, existuju daldie pravne moznosti jeho uhradenia napr.
moznost' spinit dlh uloZzenim pefiaznych prostriedkov do Uschovy a pod. Teda tato obrana povinného
neobstoji.

22. Sud ma za preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora
dévodne a povinny neuviedol ani nepreukazal skutoénosti, ktoré by spdésobili z&nik vymahaného néroku,
ktoré by branili jeho vymahatelnosti, ani iné dévody pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Na zaklade
vySSie uvedeného, sud v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 Ex. por. ndmietky povinného zamietol.

23. KedZe nebol naplneny predpoklad mozného zastavenia exekucie, a teda ani podmienka odkladu
exekucie v zmysle citovaného ustanovenia, sud zamietol ako nedévodny aj navrh na odklad exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



