Sud: Okresny sud Martin
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin, v konani pred sudkyfiou JUDr. Elenou Stefanéikovou, vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko: C. D. XXX, t ¢. Centrum pre deti a rodiny
RuZomberok, zasttpeného koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin,
dieta matky E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: obec C. D. a otca A. B., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX.XX.XXXX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin na nariadenie vychovné
opatrenie, takto

rozhodol:

1. Sud uklada maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, ktorym maloletého doCasne
odnima z ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Ruzomberok, ul. Kalvarska 35, 034
01 Ruzomberok a nariaduje mu pobyt v zariadeni na ucely zabezpecCenia odbornej diagnostiky v
Diagnostickom centre Zahorska Bystrica, ul. Trstinska 2, 841 06 Bratislava — Zahorska Bystrica a to
najdlhSie na dobu 12 tyzdriov odo dria umiestnenia maloletého v tomto zariadeni.

2. Ziadny z G&astnikov konania nemé narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému sidu Martin diia 03.02.2026 sa Urad prace, socialnych veci a
rodiny Martin (dalej ,UPSVaR*) doméahal rozhodnutia stdu, ktorym by sud uloZil maloletému vychovné
opatrenie, a to nariadenie odbornej diagnostiky.

2. UPSVaR Martin svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety je aktuélne v Ustavnej starostlivosti spoloéne
S0 svojimi surodencami, nakofko v jeho rodine bola zanedbavana starostlivost o maloleté deti a bolo
ta,m nevhodné rodinné prostredie, v rodine sa vyskytoval alkohol zo strany rodi€ov. . Malolety sa vSak
v CDR nevie prispdsobit’ pravidlam na skupine, nereSpektuje autority a zadané hranice spravania.
Kona svojvolne, nepremyslene a ucelovo. Vychovavatelia aj deti na skupine sa opakovane stazuju na
jeho rizikové sexualizované spravanie a pod. je u neho spozorovana oslabena frustrana tolerancia,
naru$ené sebaregulaéné mechanizmy. Dfia 09.12.2025 bolo UPSVaR zo strany CDR RuZomberok
doru¢ené oznamenie o mimoriadnej situacii, kde sa uvadza, Ze malolety sa priznal k sexualnemu pomeru
s maloletou vo veku 14 rokov. Ani jeden tento styk nepoprel, doSlo k nemu na zklade dobrovolnosti
z oboch stran. Na zaklade toho, Ze sa jedna o osobu mladSiu ako 15 rokov, CDR RuZomberok tuto
udalost’ nahlasil na prislushom Okresnom riaditelstve policajného zboru v RuZomberku. V zaujme
maloletého tak je umiestnenie do diagnostického centra za u€elom diagnostiky a nastavenia na
spolupracu.

3. Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 32P/7/2026-11 zo dfia 04.02.2026 sud zacal konanie
o nariadenie vychovného opatrenia.

4. Navrhovatel doplnenim navrhu dfia 09.02.2026 oznamil sudu diagnostické zariadenie, a to
Diagnostické centrum, G. X, XXX XX H. — Z&horska Bystrica (dalej len ,Centrum®). Centrum sudu dha
10.02.2026 oznamilo, Ze maloleté dieta prijme s moZnym terminom nastupu dria 04.03.2026.



5. Matka maloletého dietata sa k navrhom v sidom ur€enej lehote nevyjadrila.

6. Sud nariadil dnha 20.03.2026 pojednavanie, ktorého sa zu&astnili malolety A., kolizna opatrovnicka,
zastupkyna navrhovatela a zastupkyrfia CDR Ruzomberok. Matka maloletého sa pojednavania napriek
doru€¢enému terminu nezucastnila osobne.

7. Podlfa § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, & sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

8. Sud dospel k nazoru, Ze vec je potrebné prejednat a rozhodnut v €o najkratSej lehote, reSpektujuc
najlepsi zdujem maloletého dietata, ktory treba uprednostnit nad zaujmom rodi¢a maloletého dietata
(matky), a preto rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti matky. Sledoval najlep&i zaujem
maloletého dietata, o pomeroch ktorého, musi byt rozhodnuté bezodkladne.

9. Sud pred otvorenim pojednavania zistoval nazor maloletého A., ktorému bol aj predmet konania
vysvetleny.

10. Zastupkyria navrhovatela — UPSVaR Martin na pojednavani uviedla, Ze navrhuje uloZit maloletému
dietatu vychovné opatrenie s tym, Ze po vyjadreni zdstupkyne CDR RuZomberok k momentalnemu
postoju a spravaniu maloletého vidi aj priestor na spatvzatie navru.

11. Zastupkynia CDR RuzZomberok na pojednavani uviedla, Ze spravanie maloletého sa od podania
navrhu zmenilo. DoSlo k naprave spravania, malolety sa vystriha uzivania omamnych latok, najma
pervitinu. Chodi do Skoly riadne, predtym mal za prvy polrok 74 neospravedinenych hodin a 4 zo
spravania. AvSak vnimaju vyjadrenie psychologi¢ky o tom, Ze malolety sa momentalne sprava ucelovo,
vie, Ze mu hrozi diagnosticky Ustav, tak svoje spravanie zmenil, avSak z jeho strany je to ucelové a preto
na vychovnom opatreni trvaju.

12. Malolety sa v ramci svojej vypovede na pojednavani vyjadril, Ze rozhodnutie ponechava na sude,
aj ked' si je vedomi svojho spravania.

13. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dbkazy, a to tak, Ze ich precital, umoznil
u€astnikom konania do nich nahliadnut a vyjadrit sa k nim (kazdému jednotlivo):

- Navrh navrhovatela s prilohami z &.I. 1-5 sudneho spisu, kde navrhovatel predloZil Rozsudok
Okresného sudu Martin €.k. 9P/130/2019-30 zo dha 22.07.2019, ktorym bola nad maloletymi detmi
Facunovymi (aj Mariom) nariadena ustavna starostlivost v CDR RuZomberok a matka maloletych bola
zaviazana platit na maloleté deti vyZivné na kazdé dieta vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.

- Uznesenie o zacati konania z €.1. 11 sudneho spisu

- Uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika na €.1. 12 sidneho spisu

- Mailové komunikacie s CDR a Centrom na ¢€.I. 16 a22 sudneho spisu

- Splnomocnenie zastupkyne CDR a poverenie UPSVaR A. na &.I. 25 a 26 sudneho spisu.

14. Podla § 37 ods. 1 Z&kona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

15. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

16. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 § 37 Zakona o rodine neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 Zakona o rodine alebo § 48 Zakona o rodine, buducich osvaojitelov,



ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103 Zakona o rodine, osvojitelov alebo
poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

17. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze vychovné opatrenie podla odseku 3 § 37 Zakona o rodine uloZit aj vtedy, ak jeho uloZeniu
nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2 § 37 Z&kona o rodine.

18. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

19. Z vykonaného dokazovania, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Maloletému dietatu bola Rozsudkom tunajSieho sudu nariadena ustavna starostlivost v CDR
RuZzomberok, a to spoloéne so surodencami. Matka maloletého nema ani v su€asnosti vytvorené
podmienky na to, aby mohla riadne zabezpec&ovat' starostlivost o maloletého. Malolety A. sa v CDR
nevie prispdsobit’ pravidlam na skupine, nereSpektuje autority. Ak narazi na prekazku alebo konfrontaciu
zo strany vychovavatelov, sprava sa negativne a jeho emdcie naberaju na intenzite. Malolety ma sklon
k impulzivnym a a verbalne agresivnemu spravaniu. Naprava spravania je z jeho strany minimalna.
UPSVaR A. bola ohlasena situacia, kedy sa malolety priznal k sexuéalnemu pomeru s maloletou vo veku
14 rokov. K styku do$lo na zaklade suhlasu z oboch stran. KedZe sa ale jedna o osobu mladSiu ako 15
rokov vec bola postupena prislusnému oddeleniu policie, kde sa vo veci dalej aj v su€asnosti kona.

Sud zistoval nazor dietata na ulozenie vychovného opatrenia, kedy malolety uviedol, Ze vie, Ze sa
spraval nespravne, ale diagnostike sa nechce podrobit. Nasledne uviedol, Ze nevie, o ma k tomu
povedat, Ze to nechava na sude. Uviedol, Ze dochadzku ma preto zlu, lebo mu zle chodia spoje do Skoly,
ale teraz si dava na dochadzku pozor.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka neprejavuje o maloleté dieta riadny zaujem. Bol jej
riadne doru€eny ako navrh tak aj termin pojednavania, na ktory sa nedostavila, svoju nepritomnost
neospravedlnila a ani k navrhu na nariadenie vychovného opatrenia sa pisomne nevyjadrila.

Zastupkyha navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze dbvody, uvedené v navrhu na nariadenie
vychovného opatrenia sa nezmenili.

Zastupkyna . J. na pojednavani uviedla, Ze sice nastalo v spravani maloletého zlepSenie, ale toto vnima
vyslovene ucelovo, lebo malolety si pIni povinnosti, pretoze si je vedomy podaného navrhu na nariadenie
vychovného opatrenia. Vo veci trestného konania bola vznesené obvinenie.

20. Navrat maloletého dietata do prirodzenej rodiny (k matke) je aktualne vylu¢eny - rodinné prostredie
nie je pre maloleté dieta vhodné ani bezpecéné.

Negativne spravanie maloletého naberalo na intenzite, o viedlo az k zacatému trestnému konaniu. Aj
napriek veku maloletého, ktory dosiahne v decembri roku 2026 plnoletost), je v jeho najlepSom zaujme,
aby mu bolo ulozené vychovné opatrenie spocivajuce v pobyte v Diagnostickom centre na zabezpecenie
nastavenia spravania maloletého, jeho prejavov, pravidiel a reSpektovania Skolskej dochadzky. Rovnako
dosiahnutie vysledku diagnostiky méze mat pozitivny vplyv aj na prebiehajuce trestné konanie.

21. S poukazanim na vykonané dokazovanie, pravne vychodiska a Uvahy, sud preto nariadil maloletému
dietatu vychovné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

22. Sud v zavere odbvodnenia tohto rozhodnutia poznamenava, Ze bude sledovat vykonavanie
nariadeného vychovného opatrenia, v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti a s prislusnym
zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



23. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

24. Podfla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje
inak.

25. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

26. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

27. Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zalozené na zasade
Uspechu stran v konani. V konani neboli preukazané také okolnosti pripadu, ktoré by odévodrovali
priznanie naroku na nahradu trov konania.

28. Ugastnici konania ani o priznanie naroku na nahradu trov konania nepoziadali.

29. Preto sud rozhodol, Zze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania, v sulade
s ustanovenim § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie,ato do 15 (patnast) dni odo dfia doruCenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Martin.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,
- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Poucenie o spdsoboch vykonu tohto rozhodnutia (§ 120 CMP):

V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost' o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiaznd povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, méze osoba opravnena z tohto rozhodnutia domahat sa vykonu prav
a povinnosti upravenych vo vykonatelnom rozhodnuti sidu, a to navrhom na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych podra § 370 a nasl. CMP.



