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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov: C. D. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, E. F. G., v konani zastupena
JUDr. TomaSom Jamrichom, advokatom so sidlom Moravska 784/35, Vrable a A. B., nar.: XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, H. B., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje saneodkladné opatrenie, ktorym sud doCasne meni rozsudok Okresného sudu
Malacky zo dnia 30.09.2021, pod €. k. 8P/10/2021-32 v Casti upravy styku otca s maloletym A. B., nar.:
XX XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny kalendarny tyzder
v roku od piatka od 18:00 hodiny do nedele do 18:00 hodiny s tym, Ze obaja rodi€ia su navzajom op
ravneni a povinni simaloleté dieta v ur€eny ¢as odovzdat a prevziat v mieste bydliska
matky, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej, a to vo veci zmeny Upravy styku
otca s maloletym dietatom, ktort je matka povinna podat na prislusny sud v lehote 60 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na sud dfia 23. januara 2026 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud zmeni rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 30.09.2021 pod &.k.
8P/10/2021-32 v Easti styku otca s maloletym dietatom to tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
kazdy parny kalendarny tyZdefi v roku od piatka od 18:00 hod., kedy si otec maloletého prevezme
v mieste bydliska matky, do nedele do 18:00 hod., kedy otec privezie maloletého do miesta bydliska
matky. V podanom navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dnia 30.09.2021, &.
k. 8P/10/2021-32 jej bola uloZzena povinnost priviest maloletého A. otcovi do miesta jeho bydliska
(Bratislava) kazdy parny kalendarny tyzderi v roku v piatok o 18.00 hodine s tym, Ze v nedelu zase
otec prinesie maloletého do miesta jej bydliska. Uvedeny rezim styku funguje od pociatku az doposial.
Uviedla, Ze tehotenstvo jej spociatku nespésobovalo problém so zanaSanim maloletého k otcovi. Tato
povinnost priniest maloletého z Kalnej nad Hronom do Bratislavy predstavuje cestovanie 137 km s
¢asom cca. 1 hod. 44 minut tam a nasledne taka ista cesta spat domov, t.j. spolu 274 km a v aute
stravi cca. 3 hodiny 30 minut. V sucasnej dobe je uz v siedmom mesiaci tehotenstva a tak dlhé
cestovanie jej spésobuje neprimeranu fyzicku zataz, o spbsobilo, Ze zagala mat neprijemné pocity/
tlak v podbruSku, nevolnosti a bolesti chrbta. Po zaneseni a prichode spat domov je fyzicky uplne
vyCerpand. K tomu sa pridruzuju aj stresové situacie pre piatkovu zhustenu preméavku v Bratislave a
jeho okoli, ktora je najvacSia akurat v Case zanaSania maloletého. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze
tehotenstvo jej objektivne znemozfiuje plnenie povinnosti vyplyvajuce z rozsudku (zanesenie maloletého
do miesta bydliska otca) a tato povinnost sa stala pre fiu objektivhe nemoznou bez ohrozenia jej zdravia
a zdravia nenarodeného dietata, resp. aj bez ohrozenia maloletého A. ako pasaZiera jej motorového
vozidla, popripade aj inych u€astnikov dopravnej premavky. K uvedenym skuto&nostiam sudu predlozila



potvrdenie od jej oSetrujucej gynekologiCky, ktora jej neodporu¢a cestovanie na dlhSie trasy. Vzhladom
k vySSie opisanym problémom s cestovanim, poZiadala otca maloletého, aby si dieta za¢al vyzdvihovat
z miesta jej bydliska. Na zaklade toho vypracovala Dohodu o zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti s tym, Ze by tito zmenu prevzatia upravili aj suidnym rozhodnutim, kedZe toto prevzatie
a zanesenie maloletého bude treba vyrieSit' nielen pocas jej tehotenstva, ale aj po pérode a naslednej
starostlivosti o0 novorodenca. Otec maloletého v3ak s uvedenou zmenou nesuhlasil, dohodu odmietol
podpisat s odévodnenim, Ze o ich rodi€ovskych povinnostiach maju rozhodnuté rozsudkom. Na zaklade
uvedeného méa zato, Ze je na mieste, aby sud v predmetnej veci nariadil neodkladné opatrenie, priCom by
podla jej nazoru neslo o neprimeranu povinnost otca, kedZe otec uz v su€asnosti bez problémov prinesie
maloletého do miesta jej bydliska v nedefu. Okrem zanesenia dietata do jej domacnosti, by si otec pre
maloletého aj priSiel. Navrhované nariadenie neodkladného opatrenia nijakym sp6sobom neobmedzuje
styk otca s maloletym, styk dietata s otcom bude zachovany, aviak bezpecnym spdsobom, o ona
cestovanim do miesta bydliska otca nebude vediet zabezpecit. Doplnila, Ze pravdepodobny nastup
na matersku dovolenku ma koncom marca 2026, ¢o spdsobi okrem nemoznosti nosenia maloletého k
otcovi aj iné podstatné zmeny na strane rodiov, pri¢om tieto podstatné zmeny bude riesit samostatnym
navrhom na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému. KedZze v danom pripade ide o akutnu
potrebu vyrieSenia situacie, ma za to, Ze v su€asnej dobe to mdze vyriesit jedine navrhované neodkladné
opatrenie.

2. Otec sa k podanému navrhu pisomne vyjadril podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 05.03.2026.
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal pre jeho nedévodnost zamietnut. Mal za to,
Ze matka od neho ziada neprijatelnu trvald upravu styku s maloletym, ktora ho nespravodlivo zatazi,
kedZe jedno vykonanie styku si vyZaduje 560km cesty a 360 minut jazdy za idealnych podmienok
dopravy. Malolety je v obci E. F. G. protipravne, nikdy so zmenou jeho bydliska do iného kraja nesuhlasil.
Nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky oznacil za rozporné so zdkonom, mal za
to, Ze o takto zasadnej zmene styku je potrebné rozhodnut meritérnym rozsudkom po vykonani riadneho
dokazovania. Uviedol, Ze sucasné tehotenstvo matky nie je dévodom pre to, aby musel zdvojnasobit
dobu jeho cestovania ako aj svoje naklady na pohonné hmoty kvdli styku s dietatom. To ¢o od neho
matka Ziada nie je mozné od neho spravodlivo poZzadovat. Kvéli realizacii jedného styku by musel prejst’
Styrikrat trasu Kalna nad Hronom — Bratislava a opacne a to v3etko kvoli protipravnemu premiestneniu
dietata, s ktorym nikdy nesuhlasil. Matka mu maloletého aj tak doposial nikdy nepriviezla, vozieva ho jej
sucasny partner, matka je vo vozidle len ako spolujazdec. Ma za to, Ze aj nadalej mdze dieta vozievat
partner matky, pripadne si m6ze matka zabezpecit iny spésob prepravy. Matka sa doZzaduje nariadenia
neodkladného opatrenia kvoli su¢asnému tehotenstvu, av8ak petit jej podania je trvaly, t. j. doba trvania
navrhovanej Upravy styku nie je vébec ohrani€ena a je zrejmé, Ze matka podanym navrhom obchadza
vykonanie riadneho dokazovania. Poukazal na skuto€nost, Ze o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
je pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Malacky. Posledné spolo€né bydlisko rodi¢ov
aj maloletého bolo v obci B. I., okres Malacky. Matka po ukon&eni rozvodového konania svojvolne
a bez jeho suhlasu maloletého premiestnila do obce Kalna nad Hronom. Malolety ma preto pobyt u jeho
matky proti jeho véli a nezakonne. S tymto prestahovanim dietata bez jeho vedomia nesuhlasi, matka
konala svojvolne, neberuc ohlad na jeho nazor. Prestahovanie dietata je v rozpore s jeho zaujmami
nakolko tym dochadza k pretrhnutiu vacsiny socialnych vazieb, ktoré si dieta v mieste jeho bydliska
posledne vybudovalo. Bydlisko matky je vzdialené takmer 178km od pdvodného bydliska dietata, od
jeho sucasného bydliska v Bratislave je vzdialenost do E. F. G. XXXkm, €o je na hranici je financnych
a Casovych moznosti.

3. Matka sa podanim sudu doru¢enym dria 16.03.2026 k vyjadreniu otca opatovne pisomne vyjadrila.
Tvrdenia otca o premiestneni dietata bez jeho suhlasu &i proti jeho vOli oznadila za zavadzajuce a
klamlivé, poukazala na skutoénost, Ze uz v ase rozvodového konania Zila aj s maloletym v Leviciach.
Otec uz v tomto €ase Zil u svojich rodiov v Bratislave. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec si bol uz v ¢ase
konania o rozvode a uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu plne vedomy v tom
Case aktualneho stavu ohfadom vzdjomného odlugenia, oddeleného byvania v Bratislave a v Leviciach,
ako aj o jej osobnej starostlivosti o maloletého v Leviciach, ¢o otec po€as konania ani nenamietal.
Otec od zadiatku ich odluky chodil za maloletym do Levic, resp. Kalnej nad Hronom, pricom nikdy tato
skuto€nost nenamietal. Tvrdenia otca, Ze prestahovanim dietata doslo k pretrhnutiu jeho socidlnych
vazieb je nepravdivé, kedZe malolety mal v tom &ase dva roky. Vo februari 2025 sa prestahovala z Levic
do blizkej obce Kalna nad Hronom (Co je bliZSie k bydlisku otca), kde Zije aktualne a kde sa jej naskytla
moznost' kupi vlastnej nehnutefnosti, priom v8ak uvedena skuto¢nost nemeni miestnu prislusnost



Okresného sudu Levice na konanie. Tvrdenia otca, Ze jej su¢asné tehotenstvo nie je dévodom na zmenu
upravy styku, hoci uz v navrhu predlozila dékazy, Ze pre preukazatelne vysoké Stadium tehotenstva
jej gynekolég neodporuca cestovanie na dlhSie trasy, je hanbou a ilustruje to charakterové nastavenie
otca. To, Ze cestovanie na dlh$ie trasy nie je mdj svojvolny rozmar, ale ide o riziko, ktoré neodporuc¢a
gynekoldg, t. j. odborny lekar v prislusnom medicinskom odbore, jednoznaéne preukazuje, Ze ide o
podstatny a hlavny dévod na navrhovanu zmenu. K tvrdeniu otca , Ze kvdli styku s maloletym by
musel zdvojnasobit’ dobu svojho cestovania a zdvojnasobit' svoje naklady na PHM je podla nej skér
hanbou ako argumentom. Stretavanie a styk s maloletym, travenie ¢asu a vytvaranie vazieb otec/syn s
vlastnym maloletym je pravo otca a nie povinnost, ako si mysli otec. Podla rozhodnutia sidu ma otec
styk s maloletym len kazdy druhy vikend, nema inu vyZivovaciu povinnost a preto argumentécia, Ze by
musel ist’ aj pre neho a aj ho zaniest, ¢o by ho neprimerane zasiahlo, je absurdny. Uvedené sa tyka
aj zvySenia PHM za cestu. Od ur€enia vyzivného v roku 2021 v sume 120,- Eur (ked mal malolety 2
roky), preslo uz 5 rokov bez zvySenia sumy vyZivného na maloletého zo strany otca, hoci ma v su€asne;j
dobe malolety uz 8 rokov a od uvedenej doby sa podstatne zvysili opravnené naklady na maloletého.
Ma za to, Ze je skdér na zamyslenie, ked jej suCasny partner, hoci nie je otcom maloletého, urobi pre
maloletého ovela viac a aj zo svojho vlastného prijmu da na maloletého dobrovolne viac, ako jeho vlastny
otec. Vo vztahu k tvrdeniu otca, Ze aj nadalej méze vozievat maloletého partner matky, pripadne si
mdbze matka zabezpedit iny spésob jeho prepravy oznacila absurdné, mala za to, Ze otec nepochopil,
Ze podfa rozsudku je v sulasnosti ona povinna a zodpovedna za odovzdanie maloletého a nie jej
partner, ktory to momentalne robi dobrovolne, kedZe jemu nie je ulozena povinnost rozhodnutim sudu.
Matka zaroven poukazala na skuto€nost, Ze domahat’ sa sidnej ochrany prostrednictvom neodkladného
opatrenia nie je viazané prebiehanim konania vo veci samej, ako ani nemusi na rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania nadvazovat podanie Zaloby (§336 ods.
1 CSP). Mala za to, Zze v navrhu spolu s predlozenymi dbkazmi preukazala zakonny dbévod pre
uplatnenie tejto formy procesného zabezpec€enia a to potrebu bezodkladnej Upravy, €o zahffia prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Otcova namietka, Ze by sa nariadenim neodkladného opatrenia dosiahlo
trvalé usporiadanie pomerov je nespravna, pretoZe rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému je mozné po zmene pomerov prejednat’ a rozhodnutie sidu zmenit'.

4. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa § 336 odsek 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

6. Podla § 336 odsek 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zzaloba
nebola v lehote podana.

7. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podfa § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

9. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 odsek 1 veta prva CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 odsek 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 odsek 1 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as.



14. Podla § 330 odsek 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z ohrozenia
exekucie, pricom tak méze udinit pred zacatim konania, po€as konania a tiez po jeho skon&eni. Tieto
podmienky nemusia byt splnené v pripade, ze navrhovatel podava navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu, Ze to vyZaduje verejny zaujem. Neodkladné opatrenie umozfiuje pruzne riesit
situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu. Je jednym zo zabezpe€ovacich intitutov v civilnom
procese a jeho zabezpec€ovacia funkcia s prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo v uz za¢atom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny, neodkladny
a predbezny charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie, aspori osvedcené.

18. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 odsek 2 CSP, resp. § 367
CMP, pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine ). Ustanovenie  § 325 odsek 2 CSP iba
prikladne uvadza vypocet neodkladnych opatreni, ktoré sud mdze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany
neodkladnym opatrenim pouzije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osved&enému pravu
bez ohfadu na to, €i tento vyrok ma normativny zaklad v ustanoveni § 325 odsek 2 CSP.

19. V ¢&lanku 18 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom
sliziacim na poskytnutie rychlej, efektivnej ale len do¢asnej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania.
Ide o opatrenie, ktorym sud definitivne nerieSi pravne vztahy medzi u€astnikmi. Rozhodovanie sudu
formou neodkladného opatrenia by malo byt povazované za vynimo¢né, kedZze nim sud rozhoduje
v podstate bez podrobnej znalosti skutoéného stavu veci len na zaklade skuto€nosti, ktoré osveddil
navrhovatel neodkladného opatrenia, resp. vyplynuli z vyjadrenia daldieho uUCastnika konania, Ci
zo spisového materialu. V predmetnom konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
ulohou sudu posudit, &i je ddvodné neodkladne upravit pomery U&astnikov prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia, spocivajuce v zmene miesta preberania maloletého pri zagati styku. Styk otca
s maloletym dietatom bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 30.09.2021
pod €. k. 8P/10/2021-32, ktorym sud manzelstvo rodi€ov dietata rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu,
ktorou bol malolety A. zvereny do starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou
120,- eur mesacne poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku v &asti o rozvode rodi¢ov. Predmetnym rozsudkom
rodiCia dohodou upravili styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od piatka od 18:00 hodiny, kedy matka privezie dieta k otcovi
do miesta jeho bydliska, do nedele do 18:00 hodiny, kedy otec privezie dieta do miesta bydliska matky.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.12.2021. Ako vyplyva zo zhodnych vyjadreni
oboch rodi€ov, styk otca s maloletym dietatom sa realizoval a aj realizuje v zmysle rozsudku Okresného
sudu Malacky s tym, Ze matka dieta otcovi pri zacati styku odovzda v mieste jeho bydliska v Bratislave
a otec jej dieta po ukonéeni styku odovzda v mieste jej bydliska, prifom matku a dieta do miesta
bydliska otca vozi partner matky, matka je pritomna ako spolujazdec. Oboznamiac sa so skuto&nostami



uvadzanymi matkou v jej navrhu, ako aj s argumentaciou otca ma sud za to, ze na strane matky
doSlo k zasadnej zmene pomerov vyvolanej vysokym Stadiom jej tehotenstva (koncom marca 2026
nastupuje na matersku dovolenku) a s tym spojenymi zdravotnymi tazkostami, ¢o sudu osvedcila
predloZzenym potvrdenim jej oSetrujucej gynekologiCky, ktora matke neodporu€a cestovanie na dlhsie
trasy, pre ktoré sud povaZoval za potrebné pristipit k do€asnej zmene aktualnej Upravy styku otca
s dietatom. Je pochopitelné, Ze pre kazdu Zzenu vo vysokom §&tadiu tehotenstva je dihSie cestovanie
sprevadzané diskomfortom, v prejednavanej veci mal sud za to, Ze matka dostato¢ne osvedcila, Ze
dihSie cestovanie nepocituje uz len ako bezny diskomfort prirodzene spojeny s tehotenstvom, naopak
uvedené sa u nej pretavilo do zdravotnych tazkosti, pre ktoré jej oSetrujuci gynekolég cestovat na
dihSie trasy neodporu¢a. Nemozno sa potom stotoznit' s argumentaciou otca o tom, Ze tehotenstvo
matky nie je dévodom pre zdvojnasobenie doby a nakladov na jeho cestovania za dietatom. V tejto
suvislosti sud zdoérazriuje, Ze v samotné tehotenstvo matky nie je dévodom pre zmenu Upravy styku,
dévodom pre do€asnu zmenu Upravy styku su prace zdravotné tazkosti matky z vysokého Stadia
tehotenstva vyplyvajuce. Naviac v ¢ase kedy sa rodi¢ia dohodli na takejto Uprave styku (otec zil v H.,
matka s dietatom v Leviciach) si matka nemohla byt vedoma jej budiceho tehotenstva a s tym
spojenymi tazkostami pri odovzdavani dietata. V tejto suvislosti sud zdbrazfiuje, Ze matka dieta na styk
riadne privadzala do bydliska otca takmer celé tehotenstvo. Sud ma za to, Ze vzhladom na objektivne
skuto€nosti na strane matky spojené s jej vysokym Stadiom tehotenstva je na mieste aby bola do¢asne
jej povinnost dieta otcovi odovzdavat v mieste jeho bydliska prenesena na samotného otca. Nemozno
sa stotoznit’ s tvrdenim otca, Ze takito povinnost (preberanie a odovzdavanie dietata v bydlisku matky)
nie je od neho mozné spravodlivo Ziadat pre neprimeranu finanénu a €asovu zataz a to len kvéli
protipravnemu premiestneniu dietata, s ktorym nikdy nesuhlasil. Sud je presvedéeny, Ze vzhladom
na frekvenciu styku otca s dietatom, ktory sa realizuje kazdy druhy vikend ako aj samotnu vysku
vyzivného , ktorou sa otec na vyzive dietata podiela nemozno za doposial osved€enych skuto€nosti
prijat zaver a neprimeranej finanénej i ¢asovej naro¢nosti zmeny Upravy styku v ¢asti odovzdavania
a preberania dietata. Sud sa stotoznil s argumentaciou matky, ktora uviedla, Ze prave ona je povinna
v zmysle rozsudku dieta otcovi odovzdavat a nie jej partner, ktorému vo vztahu k odovzdavaniu
dietata na styk s otcom nie je uloZzend Ziadna povinnost. Vo vztahu k tvrdeniu otca o neopravnenom
premiestneni dietata do okresu Levice ako aj k namietke miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu na
konanie v predmetnej veci sud uvadza, Ze s tvrdenim otca o neopravnenom premiestneni dietata do
okresu Levice nemozno suhlasit vzhfadom na skutoénost, Ze otec, tak ako to vyplyva z pripojeného
spisu Okresného sudu Malacky (zapisnica o pojednavani zo diia 30.09.2021), uz v ase prebiehajuceho
konania sudu vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti Zilo maloleté
dieta s matkou v Leviciach, kde dieta navstevovalo matersku Skolu. Otec vedomy si tejto skuto€nosti
uzatvoril s matkou vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva
rodi¢ovsku dohodu, ktorej su€ast'ou bola aj dohoda rodi¢ov o Uprave styku, ktory sa az doposial v zmysle
predmetného rozsudku realizuje. Nebolo preukazané, Ze by otec az doposial zmenu bydliska dietata
do okresu Levice akymkolvek spésobom spochybrioval alebo namietal. V dbsledku uvedeného ma sud
za to, Ze k zmene bydliska dietata do mesta Levice do8lo zdkonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze dieta
aj s matkou sa z Levic prestahovali do obce Kalna nad Hronom, ktora je vzdialena od Levic cca sedem
kilometrov (okres Levice) aj bez pripadného suhlasu otca so zmenou bydliska dietata nespdsobuje
zmenu miestnej prisludnosti tunajSieho sudu na konanie v predmetnej veci. Z uvedeného dévodu sud
postupujuc podfa ustanovenia § 42 Civilného sporového poriadku na namietku miestnej prislusnosti
tunaj8ieho sudu neprihliadol. NemozZno sa stotoznit’ s tvrdenim otca, ktory vo svojom vyjadreni uvadzal,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia dbjde k trvalej uprave pomerov, ked sud vo vyroku uznesenia
ulozil matke povinnost podat’ navrh vo veci samej v lehote 60 dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia,
z ¢oho vyplyva, Ze dalSie trvanie pravnych uc€inkov neodkladného opatrenia je podmienene limitované
uplynutim lehoty na podanie navrhu vo veci samej, t.j. zmeny Upravy styku otca s maloletym dietatom.

20. V prejednavanej veci ma sud za to, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti doCasnej zmeny Upravy styku otca s maloletym dietatom
v stlade s navrhom matky. Ugelom neodkladného opatrenia je len dodasna Uprava pomerov, ktora
zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych &i akutne
hroziacich zasahov do prav i opravnenych zaujmov u€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym
opatrenim, teda vtedy ak by ¢akanie na rozhodnutie vo veci samej mohlo spdsobit’ ujmu na pravach
ucastnikov alebo jestvuje ina vazna pri€ina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym stabilizovat pomery pred
kone¢nym rozhodnutim. Poukazujuc na vysSie uvedené sud podanému navrhu matky vyhovel, majuc



za to, ze matka osvedcila splnenie zakonnych procesnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorého zakladnym atribatom je jeho nevyhnutnost a naliehavost.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznadenie mena, zamestnania a bydliska
ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez

navrhu.

V Leviciach dria 20. marca 2026



