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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletu U., bytom u
matky, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny L., dieta
rodiov: matky Y. a otca Y., o navrhu matky a o podnete otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia 13. aprila 2021, &.k. 32P/51/2021-346,
takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie
nasledovného znenia:

I. Otec je opravneny sastretavat s mal. U. X, nar. XX. XX XXXX
- v obdobi odo dna doru¢enia tohto rozhodnutia do 31.08.2021

v kazdom parnom tyzdni v mesiaci vzdy v stredu a v piatok, a to v kazdom z tychto dni v ¢ase od 15.00
hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie v L. nachadzajice;j
sana ulici O. &. XXX, do 18.00 hod. toho istého dria, kedy mal. dieta na rovhakom mieste matke odovzda,
v kazdom neparnom tyzdni v mesiaci vzdy v pondelok, v stredu a v nedelu, a to v kazdom
z tychto dni v ¢ase od 15.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy
Mestskej policie v L. nachadzajucej sa na ulici O. ¢. XXX, do 18.00 hod. toho istého dna, kedy mal.
dieta na rovhakom mieste matke odovzda,

s tym, ze v poradi prvé a druhé stretnutie otca s mal. dietatom podfa tejto Upravy sa uskutoéni za
Ugasti matky a zastupcov UPSVaR L., v poradi tretie stretnutie otca s mal. dietatom sa uskutoéni uz
len za Udasti zastupcov UPSVaR L. a kazdé nasledujuce stretnutie v tomto obdobi sa uz uskutoéni bez
pritomnosti akychkolvek tretich oséb

- v obdobi od 01.09. 2021 do 31.10.2021

v kazdom parnom tyzdni v mesiaci vzdy v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. toho istého diia, v
piatok v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dfia, v ktorych €asoch si vzdy mal. dieta prevezme
od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie v L., nachadzajiucej sa na ulici O. &. XXX, a na
rovnakom mieste matke mal. dieta tiez v uréenom ¢ase odovzda,

v kazdom neparnom tyzdni v mesiaci vzdy v pondelok a v stredu v kazdom z tychto dni v ¢ase od 15.00
hod. do 18.00 hod. toho istého dfia, v nedefu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dna,
v ktorych ¢asoch si vzdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie v
L., nachadzajucej sa na ulici O. €. XXX, a na rovhakom mieste matke mal. dieta tiez v ur€enom Case
odovzda

- v obdobi od 01.11. 2021 do 31.12.2021



v kazdom parnom tyzdni vZzdy v stredu od 15.00 hod. kedy si mal. dieta prevezme od matky pred
vchodom do budovy Mestskej policie v O., V. €. XXX/X do Stvrtka (nasledujuceho dria) do 18.00 hod.,
kedy mal. dieta matke pred vchodom do budovy Mestskej policie v L., nachadzajucej sa na ulici O. &.
XXX odovzda,

v kazdom neparnom tyZdni vZdy v pondelok v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dna,
v ktorom €ase si vzdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie v L.,
nachadzajucej sa na ulici O. &. XXX, a na rovhakom mieste matke mal. dieta tieZ odovzda, v sobotu v
Case od 10.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie
v O., V. & XXX/X do nedele (nasledujuceho dria) do 18.00 hod., kedy mal. dieta matke pred vchodom
do budovy Mestskej policie v L., nachadzajucej sa na ulici O. €. XXX odovzda

- v obdobi od 01.01.2022

v kazdom parnom tyzdni vzdy v stredu od 10.00 hod. kedy si mal. dieta prevezme od matky pred
vchodom do budovy Mestskej policie v O., V. €. XXX/X do Stvrtka (nasledujuceho dria) do 18.00 hod.,
kedy mal. dieta matke pred vchodom do budovy Mestskej policie v L., nachadzajucej sa na ulici O. &.
XXX odovzda,

v kazdom neparnom tyZdni vZdy v pondelok v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dnia,
v ktorom €ase si vzdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie v L.,
nachadzajucej sa na ulici O. &. XXX, a na rovhakom mieste matke mal. dieta tieZ odovzda, v piatok v
Case od 15.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie
v 0., V. €. XXX/X do nedele do 18.00 hod., kedy mal. dieta matke pred vchodom do budovy Mestskej
policie v L., nachadzajucej sa na ulici O. €. XXX odovzda.

II. Vo zvySnej €asti ndvrh matky zamieta.

. Matka je povinna v stanovenych dfioch, Easoch a na miestach tymto rozhodnutim
uréenych, mal. dieta otcovi odovzdat a toto na styk s otcom riadne pripravit.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej U., vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp.zn.
26P/69/2020.

V. Tymtosa meni uznesenie Okresného sudu Tren¢in zo dfia 25.08.2020 &.k.
32P/196/2020-118 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29. oktébra 2020 sp.zn.
17Cop/58/2020-438 v Eastiach o Uprave styku otca s mal. U. X., nar. XX XX.XXXX.

VI. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvej inStancie vyrokom |. navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nich nahradu.

2. VV oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka mal. dietata navrhom doruéenym sudu dna
24.02.2021 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravi styk otca s mal. U.
na kazdy tyZden v stredu od 16.00 hod. do 17.00 hod., v kazdom neparnom tyZdni v sobotu od 15.00
hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 17.00 hod. na mieste verejne
pristupnom v jej pritomnosti tak, Ze maloletu si otec prevezme v uréenom €ase v mieste jej bydliska a po
skoné&eni styku jej maloletu na rovhakom mieste odovzdéa s tym, Ze otec je povinny sa v €ase realizacie
styku s maloletou zdrziavat v meste jej trvalého bydliska. Uviedla, Ze prava a povinnosti k
maloletej su doposial upravené uznesenim Krajského sudu v Trencine sp.zn. 17CoP/58/2020 zo dna
29.10.2020, ktorym bola maloleta ponechana v jej starostlivosti, otcovi bola ur€ena povinnost platit na
vyzivu maloletej mesaéne sumu 100,- eur a otcovi upraveny styk vZdy od piatka 17.00 hod. do pondelka
10.00 hod. s tym, Ze ona je povinna maloletu pred stykom otcovi odovzdat pred bydliskom otca a otec je



povinny po skon&eni styku jej maloleti odovzdat pred jej bydliskom. Zo spolo&nej domacnosti s otcom
sa odstahovala spolu s dietatom v polovici mesiaca jun 2020, nakolko otec sa spraval nepristojne,
nevhodne a v minulosti bol k nej v pritomnosti maloletej agresivny, viackrat ju udrel a dokopal, pricom
jeho konanie sa v suCasnosti posudzuje ako podozrenie z trestného Cinu tyrania blizkej a zverene;j
osoby a vysetruje sa na OR PZ O. pod CVS: C.-XXX/X-VYS-TN-XXXX. Dévodila, Ze maloleta nikdy
nebola s otcom sama ani len jednu hodinu. Vzdy, ked v mesiaci jun a jul 2020 odi$la do prace
a nechala maloletu doma, €o bolo mozno len tak cca patkrat, otec maloletu odviezol ku svojim rodi¢om
alebo k starej matke z jej strany. Situacia je o to horSia, Ze otec je psychiatricky pacient s afektivnou
poruchou, berie antidepresiva, taktiez lieky na spanie a vedie neviazany Zivot, strieda partnerky a holduje
alkoholu. Otec je nebezpe&ny pre seba ako aj pre svoje okolie, nakolko sa pokusil 0 samovrazdu a o
tomto pokuse ju dokonca upovedomil. O objektivne posudenie zdravotného stavu otca
v zmysle, €i je zo zdravotného hladiska schopny postarat sa o maloletu, nakolko od januara 2020 bol
praceneschopny z dévodu psychiatrickej diagnézy, poziadala T.. P. V., znalkyriu z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria na podklade anonymizovanych psychiatrickych sprav patriacich otcovi,
ktoré jej sam poskytol v €ase ich spoluzitia. Otec podla zaverov psychiatrickych sprav trpi stredne
tazkou depresiou, dg F 33.1. V zaveroch znalkyna uviedla, Ze tuto diagnézu charakterizuju opakované
epizdédy depresie, pricom terajSia faza je stredne tazka. Takyto pacient horSie zvlada starostlivost
o domacnost, menej sa venuje svojim zaujmom, horSie sa sustredi, pocituje unavu. Ma zhorSeny
spanok, méze mat zhorSenu chut do jedla a poruchu pudu sebazachovy, menej sa kontaktuje s ludmi
z okolia. Podla intenzity priznakov sa ur&i stupen zavaznosti epizddy. Pacient s tazkou epizédou nie
je schopny vykonavat bezné aktivity v osobnom Zivote, ani nie je schopny chodit’ do prace a podavat
pozadovany pracovny vykon. Na zaklade predloZenych psychiatrickych sprav znalkyfia skonstatovala,
Ze sa u pacienta nepodarilo dosiahnut’ dostatoéné zlepSenie stavu, takze pacient nie je stabilizovany.
Tiez skonstatovala, Zze kombinacia liekov, ktoré otec uziva a alkoholu sa neodporica, nakolko moze
spoOsobit zakolisanie stavu, Zivé sny, €i halucinacie. Taktiez alkohol s otcom uzivanymi hypnotikami
mdbze zosilfiovat ich timivy G&inok. Na otazku, ako pacient znaSa stresové situacie, znalkyfia uviedla,
Ze takyto pacient vSeobecne tazSie znasa stresové situacie. Zvladanie stresovych situacii sa u pacienta
zhorSuje s narastom zavaznosti depresivnych priznakov. Pri zvlddani niekolkodiovej starostlivosti o
dieta je délezity postoj pacienta, &i sa chce alebo nechce o maloleté dieta starat’. Pokial si na to netrifa,
nebolo by vhodné ho nutit, nakolko starostlivost o maloleté dieta by bola stresom, ktory by mohol
zhorSovat priebeh jeho duSevného ochorenia. Ak sa starat chce, zavisi od priebehu ochorenia, &i je to
vhodné. Pokial sa u pacienta jedna o zavazné zhorSenie stavu, je pravdepodobné, Ze starostlivost o
dieta nezvladne na dostatoCnej Urovni a vtedy treba zabezpe it starostlivost o dieta inou
osobou. U pacienta s touto diagnézou je délezité, aby dodrziaval odporu&ania psychiatra - pravidelne
uzival lieky, spolupracoval v lie¢be a pravidelne chodil na kontroly. Poukézala na to, Ze Krajsky sud v
Trenc&ine vzal na vedomie predmetné odborné vyjadrenie, ale bliZzSie sa nim v odévodneni nezaoberal.
Z toho dévodu ho predlozila opakovane aj do tohto konania, nakofko zo Setrenia Socialnej poistovne
vyplyva, Ze otec je stale praceneschopny aj v su¢asnosti, nakolko je poberatefom nemocenskej davky,
predpokladala teda, Ze jeho psychiatricky stav je z toho dévodu stale vazny. Dalej uviedla, Ze otec
dietata pokracuje v konzumacii alkoholu spolu s liekmi, &im porusuje lie¢ebny rezim. Uviedla, Ze pri
incidente, ktory sa odohral dia 13.11.2020 na parkovisku pred P. (L.) otec stratil nervy a pred zrakom
maloletej dvakrat agresivne napadol jej priatela, o om sa vedie i trestné stihanie. Po tomto stresujucom
incidente sa maloleta doma pocikala, bola velmi rozruSena a plakala. Opakovane v nasledujuce dni
maloleta hovorila a hovori doposial, Ze ona nechce ist von na prechadzku, lebo tam bude tato a ona
sa boji. V navrhu tiez uviedla, Ze diia 05.12.2020 sa otec maloletej pokusil o nasilné odobratie jej
maloletej za pomoci dvoch cudzich ludi na B. v L., kedy otec a p. R. a p. Ing. T. sledovali, ako ide s
maloletou na vianocné trhy, o tomto informovali otca, ktory tam nasledne priSiel a za asistencie p. T.
sa pokusal nasilim vziat maloletu z jej narucia, priom ju trhal z jej ruk, tahal ju silno za ruci¢ku, na ¢o
sa maloleta rozplakala a s tazkostami ju naloZila do auta. Po tomto incidente bola nutena vyhladat pre
maloletu psychologickd pomoc u detského klinického psycholéga. Poukazala na zaver psychologického
vySetrenia maloletej zo dia 08.02.2021 na pracovisku klinickej psycholdgie L.., z ktorého je zrejmé,
Ze ,Spomenuté udalosti a ich aktuélne spracovanie dietatom mozu mat’ negativny dopad na zvladanie
separacie od matky a jeho kontakt s otcom. Vztah dietata s otcom by mal byt opatovne budovany
postupnymi krokmi, prostrednictvom stretavania sa dietata s otcom v prostredi, ktoré je pre dieta
bezpecné.“ V zavere psychologického vySetrenia psychologi¢ka uviedla, Ze v spravani dietata stale
pretrvavaju zmeny, ktoré boli vyvolané stresujucimi udalostami a ktoré vedu k vyraznym tazkostiam v
separacii od matky (pozn. udalosti z 13.11.2020 a 05.12.2020). Dieta je vyraznejSie naviazané
na matku, vyzaduje jej pritomnost pri zaspavani, aj po€as celej noci. Dieta odmieta ist von, opakovane



sa uistuje, ¢i bude/nebude vonku tato. Miesta, na ktorych sa udiali spominané udalosti v iom eSte stéle
spustaju stresovu reakciu. Prestane byt spontanne, drzi sa matky, pripadne nechce tadial vobec prejst.
Dieta ma potrebu uistovat sa o svojej bezpeé&nosti (,policajt ma chrani“), méZze mat mozné obavy, Ze
bude nasilne odobraté matke otcom alebo cudzim ujom. PovaZuje za nevyhnutné eliminovat’ stresujuce
udalosti podobného charakteru pri kontakte dietata s oboma rodi¢mi. Pri kontakte dietata
s otcom by bolo vhodné postupovat prostrednictvom postupnej adaptacie. Najprv prostrednictvom
stretnuti dietata s otcom v bezpe€nom prostredi pre dieta, pripadne spociatku za pritomnosti matky
s postupnou separaciou a naslednym prespavanim u otca bez matky. S maloletou U. navstivila aj
psychologiCku L.. Q. Z., L.., s ktorou spravou zo psychologického poradenstva sa Krajsky sud v Trenéine
nemal moznost oboznamit, nakolko rozhodol skor, ako tuto spravu stihol vziat na vedomie. Poradenstvo
v tomto psychologickom centre vyhlfadala z dévodu zistovania vhodného postupu vytvarania vztahu
otec - dieta a spOsobu Upravy styku dietata s otcom za pomoci detského psycholdéga. Ako pide aj
psychologiCka v uvedenej sprave zo dfia 26.10.2020, ,obsahom psychologického poradenstva bolo
zhodnotenie suasnej situacie zo strany prezivania dietata a edukacia vhodného postupu podporovania
vztahu otec - dcéra a postupnosti krokov.“ Poradenstvo prebiehalo za fyzickej pritomnosti matky, ale
jej nezasahovania, metédami vhodnymi pre vek dietata a relevantnymi k problematike. V sprave sa
dalej uvadza: ,Intelektovy vyvin dietata je orientane v pasme nadpriemernej inteligencie. Dieta je
orientované v priestore, v okolitom svete a ¢ase primerane veku. Slovna zasoba je bohata, ako aktivna,
takipasivna...“,V oblasti emocionality sa u dietata prejavuje nizSia frustracna tolerancia - nizka odolnost
voci zatazi. Silna je citova vazba na matku, dieta vyZaduje jej dostupnu pritomnost' a ubezpecenie. Dieta
opusta svoj bezpelny ramec s matkou len na chvilu, trva na vrateni sa domov. Nechce nikde prespavat.
Svoj stav pri tme a zaspavani hodnoti ako ...“strach pride a boji...U. sa boji...“ Zaverom psychologi¢ka
odporuca, Ze ,vzhladom na uvedené skutoCnosti je vhodné v nastaveni podmienok stretavania sa
dcéry s otcom reSpektovat su€asnu situaciu dietata. Okrem osobnych stretnuti by otec dietata mohol
vytvarat' citovl vazbu s dietatom komunikaciou jemu pristupnou. TaktieZ otcova rodina mbzZe tento
vztah podporovat. Opakovanymi socialnymi situaciami dieta sa osmeli a vytvoria sa podmienky na
dlhodobejSi pobyt s otcom. Tie vSak v su€asnosti zo strany dietata nie su. Z psychologického hfadiska je
vhodné pokracovat v stretavani dcéry s otcom za podpory matky. Opakovanym citlivym stretavanim sa
a intenzivnejSou komunikaciou otca a dcéry sa vytvori zaklad bezpe&ného vztahu, ktory umozni dietatu
prekonat’ dlhSie odlu€enie od matky.“ Napriek takymto dvom totoZnym zaverom réznych psycholégoyv,

ktori podrobne skumali U. psychicky stav a jej prezivanie, Krajsky sud Trencin v rozhodnuti
zo dna 29.10.2020 vzal na vedomie iba jednu, a to prvu psychologicku spravu zcentra L. zo
dnia 28.09.2020, pricom v odévodneni sa fiou bliZz8ie nezaoberal. V priebehu odvolacieho

konania doloZila spravu z centra U. zo dia 26.10.2020, ktoru Krajsky sud Tren&in nestihol vziat na
vedomie, ndsledne po udalostiach z 13.11.2020 opéat vyhladala pomoc T.. Z. K. z centra L.., ktorej zavery
popisala podrobne. Uviedla tiez, Ze psycholégovia, ktori skimali maloletu a jej prezivanie zdérazriuju,
Ze otec musi s maloletou nadviazat' vztah opatrne a postupne a akékolvek iné spdsoby su spdsobilé
priamo ohrozit zdravie a zdravy psychicky vyvin maloletej. Je toho nazoru, Ze pomery na strane otca
su tak vyhrotené, nestabilné, ba doslova az nebezpectné, Ze je naozaj nepripustné, aby sa také malé
dieta nachadzalo v domacnosti otca za takychto okolnosti. PovaZuje za absolutne nepredstavitelné,
Ze jej ako matke boli odnaté v8etky vikendy v roku a ani jeden vikend nemdze stravit s dcérou a tym
padom je upreté pravo nielen jej, ale je upreté aj pravo starym rodi¢om travit éas s maloletou. Dalej
uviedla, Ze je tehotna a maloletd bude mat surodenca, s ktorym bude potrebné nadvazovat surodenecké
vazby a to aj v pritomnosti jej priatefa po&as vikendov. Aj uvedené je ddvodom na to, aby mala maloletu
ponechanu v starostlivosti aj cez vikendy. Od nariadenia neodkladného opatrenia, v zmysle
ktorého sa styk nerealizuje, ubehlo uz 5 mesiacov, kedy je situacia bezutesna, pri¢om otec sa s maloletou
normalne nestretol od augusta 2020 a jej pokus o normalne stretnutie zo dna 13.11.2020 dopadol
velmi zle. Je presvedCena, Ze nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia bude nastoleny rezim,
ktori budu v8etci schopni akceptovat a bude v najlepdom zaujme maloletej. Matka doplnila svoj navrh
podaniami doru¢enymi sudu dna 10.03.2021, 18.03.2021 a 23.03.2021 s prepismi videozaznamov a
sms sprav. Zaroven s daldim podanim zo dra 06.04.2021 predlozila spravu Mestskej policie O., zo
dria 01.02.2021, ktor( sa jej podarilo zadovazit z trestnej veci evidovanej pod sp.zn. CVS: C.-XXXX/X-
VYS-TT-XXXX a aj uradné zaznamy Mestskej policie O. zo diia 03.05.2020, zaznam zo stélej sluzby
Mestskej policie O. sp.zn. 2020/005825 a fotodokumentéaciu. Z uvedenych listinnych dékazov vyplyva,
Ze jej manzel sa najneskér diia 03.05.2020 v no¢nych hodinach pohyboval po meste O. s nasadenou
kuklou na hlave a s nozom v ruke. Jeho konanie vzbudilo strach nahodnych okoloiducich, ktori boli
osobne privolat' policiu na policajnej stanici. Nasledne spolu Styri hliadky na policajnych autach vodi
nemu zasahovali spolu s vyzvou ,odhod zbrari“. Po€as kontroly sa snaZil néz pred nimi ukryt do rukéva.



Podla jej nazoru bol aj pod vplyvom alkoholu a antidepresiv, ktoré bezne kombinoval po&as ich spoluZitia.
Tieto listinné dbkazy priamo potvrdzuju to, o uvadzala uz skor, Ze otec maloletej je nebezpecny a chodil
ozbrojeny noZzom v kukle po meste, avSak o uvedenom nemala dékaz, pri¢om otec uvedené poprel. Otec
maloletej policajtom v €ase kontroly uviedol, Ze iSiel z opekacky domov, €o ale nie je pravda, na Ziadne;j
opekacke nebol a navySe jeho pohyb bol zaznamenany od prevadzky ,U.“ (tu ho videli oznamovatelia)
smerom k Zakladnej umeleckej Skole, kde bol na rohu uvedenej budovy kontrolovany a bol vykonany
voci nemu sluzobny zakrok, ¢o je opaénym smerom ako je jeho trvalé bydlisko. Asi tusila, ¢o v dany vecer
robil a koho hladal, €as robil, ale tieto skuto&nosti uvedie organom &innym v trestnom konani, nebude
ich tu rozvadzat, aby nezmarila vySetrovanie. Skuto€nost, Ze otec dietata chodi pod vplyvom alkoholu a
antidepresiv po vonku s nasadenou ¢iernou kuklou na hlave a s noZom v ruke povazuje za mimoriadne
zavaznu. Takto sa dudevne zdravy Clovek nesprava. V konani vo veci samej je nevyhnutné uskuto&nit
znalecké dokazovanie, a to najma preskumat duSevny stav otca dietata, i je, vzhfadom na jeho zistené
spravanie, spdsobily starat sa o dva a pol roéné dieta. Dalej sa vyjadrila k obvineniu jej priatela T..
G. T., ktory sa diha 13.11.2020 len branil voc&i otcovi dietata a preto vytiahol strelnt zbraf a pohrozil
fiou, aby ho menovany dalej nenapadal. Sama bola svedkom uvedeného incidentu. Jej priatel od nej
vedel, Ze otec dietata chodieva ozbrojeny nozom, pretoZze mu to povedala a on jej veril a ako vyplyva
z doru€enych listinnych ddkazov, mala pravdu, n6z mal ukryty v rukave. Jej manzel je nebezpeény
psychiatricky pacient, ma samovrazedné sklony, ale zrejme aj vrazedné sklony. Dalej v prilohe zaslala
Cestné prehlasenie jej starej mamy P. T. zo dria 06.04.2021, z ktorého vyplyva, Ze otec maloletej sa mal
v jej pritomnosti vyhrézat Albancami a to jej, ale i jej priatelovi. To Ze ma mat jej manzel, resp. jeho
otec kontakty na Albancov, uz od nich pocula. V minulosti mal vraj s nimi otec dietata obchodovat. Jej
stard mama jej tieto skuto€nosti uviedla az teraz, preto ich doposial neuvadzala. Z uvedenych dévodov
Ziadala, aby sud rozhodol o nariadeni nového neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu s tym, Ze
je nevyhnutné realizovat’ styk otca s dcérou na verejnosti za jej pritomnosti, aby sa maloleta U. citila
v bezpeéi.

3. K navrhu matky sa pisomne vyjadril otec dietata uvadzajuc, Ze podanie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia zo strany matky povaZzuje za dalSi ob&trukény pokus 0 zmarenie
vykonu pravoplatného neodkladného opatrenia a pokus o vyhnutie sa trestnej zodpovednosti. Povazoval
za absurdné a nepripustné, Ze matka stavia navrh na svojom nezakonnom konani, kedy viac ako 23 krat
nereSpektovala neodkladné opatrenie. Jedina zmena pomerov, ku ktorej doslo, je, Ze matka dlhodobo
nereSpektuje neodkladné opatrenie, €o osvedCuje jedine zmenu zverenia maloletej do jeho starostlivosti,
¢oho sa bude doméahat. Matkin navrh je podavany v umysle vyhnat sa nitenému vykonu pravoplatného
rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine a vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti. Matka systematicky
ni¢i duSevné zdravie ich dcérky, drzi ju ako vo vazeni v byte osoby obvinenej z nasilnej trestnej Cinnosti
voéi jeho osobe ako otcovi maloletej, v byte osoby, ktora je su€asne disciplinarne stihana za mnohé
dalSie zavazné disciplinarne previnenia tykajuce sa jeho spravania na verejnosti, v byte osoby, ktorej
Generalny prokurator SR v tejto suvislosti pozastavil vykon funkcie prokuratora, ktora bola v minulosti
podozriva z tyrania jeho vtedajSej partnerky, ako aj jej maloletého dietata (uvedené bolo postupené
na prejednanie priestupku), ako aj z inej trestnej Cinnosti, ktorému KS TT absolutne minimalizoval
styk s vlastnym synom mal. R. T., a to len za pritomnosti matky s Uplnym vylu€enim starych rodi€ov
z pritomnosti ich vlastného vnuka (v désledku ich nevhodného spravania), ktori su v8ak paradoxne aj
podla tvrdeni matky a v zmysle jej predloZzenych dékazov v pritomnosti jeho dcéry. Matka
dcérku vystavuje ako zvieratko v klietke na balkén za asistencie T.. T., vystavuje dcéru traumam, ktoré
spbsobuje spoloénym konanim s jej partnerom (vratane natacania videi predkladanych sudu;
tu dal do pozornosti, Ze napr. matka natocila video dcérky o 8.19 hod. rano s tym, Ze ho okomentovala
ako videozaznam z predpripravy dcérky na jej odovzdavanie jeho osobe pred 17. hodinou,
opatovne sa tak usvedéila z klamstva). Nedostavuje sa na Gkony pred OCTK a ani na pojednavanie v
ramci konania sp.zn. 34Em/5/2020 a zarover len preukazatefne opakovane klame a osouje vetkych
naokolo. Matka dalej podava enormné mnozstvo nezmyselnych a zjavne bezuspednych podani (Ci
civilnych alebo trestnych, dokonca na jeho rodinu), ktorymi Sikanuje jeho aj jeho rodinu. Ako priklad
uviedol jej podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia na Okresnom sude PieStany o uréenie
vyzivného na manzelku vo vySke 700,-eur/mesiac, hoci Zije a je tehotna s jej partnerom T.. T.. Navrh
jej bol sudom zamietnuty. Pokial ide o Eestné prehlasenia prislusnikov rodiny uviedol, ze vzhladom na
vSetky skuto&nosti nema vyznam sa k nim vyjadrovat, pri€¢om su zjavne neddveryhodné a ucelové. Mal
za to, Ze ak doslo k zmene pomerov medzi u€astnikmi, tak jedine takého charakteru, ktory odévodriuje
zmenu zverenia maloletej U. do jeho osobnej starostlivosti, za stanovenia styku matky s dcérkou v jeho
pritomnosti, v nepritomnosti T.. T.. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhol matkin navrh na vydanie



neodkladného opatrenia zamietnut. Ponechal na uvahe sudu rozhodnut o zmene zverenia U. do jeho
osobnej starostlivosti v ramci rozhodovania o tomto navrhu s tym, Ze ak by tak sud neurobil v
ramci rozhodovania o tomto navrhu, bude sa uvedeného domahat navrhom samostatnym. Je totiZ viac
ako zrejmé, Ze matka pacha trestnu Cinnost a nejde tu len o neblahé nereSpektovanie neodkladného
opatrenia, pricom oCakava vyvodenie jej trestnopravnej zodpovednosti. V suvislosti s
nereSpektovanim rozhodnutia sudu a marenim vykonu NO poukazal na rozhodnutie prokuratorky GP
SR, zo diia 26.03.2021, sp. zn. IV/5 Gn 51/21/1000, z ktorého vyplyva jednoznaény zaver, a sice, Ze
matka je dovodne podozriva z pokradujuceho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
alinea druha Trestného zakona, a to po¢nuc dfiom 28.08.2020. Je teda zrejmé, Ze tak, ako to od podiatku
uvadza, matka pacha trestna Cinnost' po dlhsi ¢as s negativnymi dopadmi na ich dcéru za plného
vedomia OS TN, ktory od 31.08.2020 nie je schopny zrealizovat fakticky vykon neodkladného opatrenia.
Mal za to, Ze uvedené plne odévodruje v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o rodine rozhodnutie o
zmene zverenia (odovzdania) maloletej U. do jeho osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim, a to
za stanovenia styku matky s maloletou za jeho pritomnosti a v nepritomnosti T.. G. T.. Zdéraznil,
Ze suCasnému druhovi jeho manzelky T.. G. T. - prokuratorovi OP B., s ktorym manzelka ¢aka od cca
10/2020 dieta, uznesenim vySetrovatela OR PZ TT C. zo diia 15.03.2021 bolo vznesené obvinenie pre
trestny €in vytrZnictva podfa § 364 ods. 1, pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona v subehu s trestnym ¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit voci jeho osobe pred maloletou dfia 13.11.2020. Okrem
toho z medializovanych informacii Generalnym prokuratorom SR je tiez zrejmé, Ze vodi T.. T. je vedené
aj disciplinarne konanie za zavazné disciplinarne previnenie, ktorého sa mal dopustat opakovane na
verejnosti. Z podani matky je zrejmé, Ze dcéru izoluje od prirodzenych socidlnych kontaktov, ktoré
jej umoznuje najma (ako dvojrocnej) prostrednictvom videohovorov cez mobilny telefon, €o je nutné,
vzhladom na vek dietata, povazovat za absolutne nevhodné. Maloleta U. v tomto utlom veku je skutoéne
vystavovana takému napatiu a negativnym vplyvom v pritomnosti matky a T.. T., Ze je vazne ohrozeny jej
zdravy dudevny vyvoj. K dalSej traumatizacii dcérky zo strany T.. T. a matky do$lo 05.12.2020, kedy opat
T.. T. spred neho strhol dcéru (ktora sa na neho usmiala, ked ho zbadala a chcel sa s fiou pohrat) tento ju
nasilim za naslednej u€asti matky natlacil do auta, pricom T.. T. zagal kriat,, hrat’ divadlo a traumatizoval
dieta, hoci v tom €ase, podla NO, mal pravo byt s dcérou. Jediny, kto konal absolutne protipravne,
kedy jemu ako otcovi vytrhol dcérku, nasilim ju natlacil do auta a extrémne dcérku traumatizoval, bol T..
T. a matka, ktora navy3e nasledne, ked €akali na prichod nim privolanej policajnej hliadky, opakovane
narazala autom do chodca. V su€asnosti je vec pokial ide o konanie matky, ako aj T.. T.
v rieSeni rovnako na urovni GP SR. Mal za to, Ze maloletu je nevyhnutné okamzite odovzdat do jeho
OS, kde bude mat' zabezpe&eny zdravy duSevny vyvoj, pokoj a harmoniu. Pokial ide o psychologicky,
na ktoré poukazuje matka vo svojich podaniach, uviedol, Ze uz na viacerych miestach preukazal, Ze
matka klame aj tieto, nehovoriac o nulitnej pravnej relevancii ich sprav. Uvedené v8ak naopak svedgi
o tom, akym nevhodnym sp6sobom matka naklada s ich dcérou. Matka sa sama diskredituje, kedy je
zjavné, Ze pokial bola dcéra s nim, Ziadneho psycholéga nepotrebovala. Je evidentné, Ze starostlivost o
dcéru matka vyrazne zanedbava a tuto doslova so svojim druhom traumatizuje a tyra. Jemu zamedzuje
akykolvek osobny kontakt s dcérou, kedy ho opakovane vola len do obydlia T.. T., ktory je obvineny z
nasilnej trestnej Cinnosti voéi jeho osobe, k Eomu matke opakovane uviedol, Ze na uvedené miesto z
tohto dévodu neméze prist’ (nehovoriac o povinnosti matky reSpektovat’ neodkladné opatrenie).
Matka pri tom dcéru vystavuje na zamrezovany balkén, nasledne do oplotenej zahrady, ktora prislucha
k bytu a potom na beténovy oploteny dvor prislichajiuci k bytovym domom s ozna&enim sukromny
pozemok. Podotkol, Ze dokonca sam obvineny T.. T. na jeho osobu podal este v Case vykonatelnosti
neodkladného opatrenia (OS TN), kedy si mal preberat dcéru v mieste bydliska matky (t.j. byt T.) po
udalosti 13.09.2020, absurdné oznamenie (po tom, ¢o mu odmietol umoznit’ si prevziat' dcérku z jeho
auta a tuto matka odvliekla do bytu; videozaznam sa nachadza v spisoch) o podozreni zo spachania
priestupku za to, Ze sa nachadzal na verejnom priestranstve, podla jeho vyjadrenia v8ak na pozemku
pred bytovym domom, ktory je sukromnym. Je absurdné, ked ho dnes po tom vSetkom (najma po
obvineni T.. T.) matka vola do jeho bytu (pripadne do spolo¢nych priestorov a na spolo¢né pozemky),
ktorého ona navySe nie je ani spoluvlastnikom. Matkina predstierand snaha o realizaciu
styku len sved¢i o jej charaktere a preukazatelne ucelovom konani, ktorym sa uz po niekolkykrat snazi
zavadzat' sud. Samozrejme, vzdy matku cez sms ziadal, aby ho nevolala do obydlia osoby obvinenej
z trestného Cinu, ale aby reSpektovala neodkladné opatrenie a priSla riadne do miesta jeho bydliska
alebo na iné miesto. Mal za to, Ze dcéra je dalSim zotrvavanim v tomto prostredi vystavovana riziku
vazneho ohrozenia jej zdravého dusSevného vyvoja a je na mieste, aby sud okamzite zakroc€il. Okrem
toho je nim nepochybne preukazané, Zze o dcéru sa staral, a to aj v nepritomnosti matky, ktora sa na



neho vzdy vedela spofahnut. Nehovoriac o jeho rodi€och, ktori im rovnako velmi pomahali. Tvrdenia
matky v tom smere, Ze sa boji o dcéru a pod. su teda v tomto ase absolutne ucelové, kedy matka
fabuluje a klame, pri€om sa snazi jeho osobu, ako aj jeho rodi€ov diskreditovat. Matka je tiez podozriva
v suvislosti s neoprdvnenym nakladanim s jeho zdravotnou a inou osobnou dokumentéaciou (ako aj z
ohovérania jeho osoby a inych oséb), pricom na OO PZ TN je pod CVS: C.:-XX/TN-TN-XXXX vedené
trestné stihanie pre t. €. poSkodzovania cudzich prav podfa § 376 TZ, kde sa ako podozriva vyhyba
ukonom. Mal za to, Ze je na mieste, aby sud zakrog€il a nariadil neodkladné opatrenie v tom zmysle, aby
matka malolett U. odovzdala do jeho osobnej starostlivosti. Zarover je nevyhnutné, aby sud upravil styk
matky s maloletou za vyhradnej pritomnosti otca, ktorého Sirku ponechdvam na uvahe sudu, avSak
za vyslovnej nepritomnosti T.. G. T..

4. Urad préace, socidlnych veci a rodiny L. (dalej len ,kolizny opatrovnik®) vo svojom vyjadreni zo
dna 16.03.2021 k navrhu matky uviedol, Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze sa styk otca s maloletou
nerealizoval, matka maloletu na styk nepripravovala a otcovi riadne v termine maloletd neodovzdavala,
otec podal navrh na vykon sudneho rozhodnutia, ktory sa vedie na Okresnom sude v Tren&ine pod sp.
zn. 34Em/5/2020, v ktorom uznesenim zo dfa 09.02.2021 nariadil vykon rozhodnutia. S prihliadnutim
na uvedené sa koliznemu opatrovnikovi javi nadbyto&né nariadit’ dalSie neodkladné opatrenie vo veci
Upravy styku otca s maloletou, kym nie je ukonéené konanie o vykon pravoplatného uznesenia v rovnake;j
VECi.

5. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s ndvrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, doplneniami navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadreniami otca
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika zo dra 16.03.2021,
spravou kolizneho opatrovnika zo dna 09.03.2021, upovedomenim o zacati trestného stihania zo dria
25.11.2020, sms komunikaciou, odbornym vyjadrenim €. XX/XXXX. T.. P. V. zo dfia 05.10.2020 v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zapisnicou o vysluchu svedka Y.. T. X. CVS:C. XXXX/
XXXX/X-VYS-TT-XXXX zo diia 04.12.2020, zapisnicou o trestnom oznameni T.. G. T. CVS:C.-XXXX/
X-VYS-TTXXXX zo dfia 13.11.2020, uznesenim OR PZ v O. CVS:C.-XXXX/X-VYS-TT-XXXX zo da
07.01.2021, uznesenim OR PZ v 0. CVS:C.-XXXX/X-VYS-TT-XXXX zo dfa 15.03.2021,
uznesenim Generalnej prokuratiry SR IV/X Gn. XX/XX/XXXX-X zo dna 26.03.2021, spravou z
psychologického vySetrenia maloletej zo diia 08.02.2021 v L.., spravou z psychologického vySetrenia
maloletej zo dna 28.09.2020 v L., spravou z psychologického poradenstva v Sukromnom centre zdravia
zo dna 26.10.2020, tehotenskym preukazom matky, spravou o preventivnej prehliadke matky zo dna
21.10.2020, fotografiami, mailovou komunikaciou rodi¢ov, zvukovymi a obrazovymi nahravkami na USB
nosici, spravou Mestskej policie O., uradnymi zadznamami Mestskej policie O., navrhom na rozvod
manzelstva rodi€ov maloletej, uznesenim Okresného sudu Trencin &.k. 32PPom/1/2020-42 zo dna
16.11.2020, ako aj ostatnym obsahom spisu.

6. Sud prvej inStancie za aplikacie ust. § 2 ods. 1, 2, § 23 Civilného mimosporového poriadku, § 324
ods. 1, 2, § 325 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a § 25 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, na
pre potreby rozhodovania o neodkladnom opatreni zisteny (osvedceny) skutkovy stav majuci pdvod vo
vySSie uvedenych listinnych dokladoch posudil, Ze neboli spinené zakonné predpoklady pre nariadenie
matkou pozadovaného neodkladného opatrenia, ktorym sa dozadovala zmeny doterajSej Upravy styku
maloletého dietata s jeho otcom (jeho obmedzenie). Skuto&nost, Ze matka s nariadenym neodkladnym
opatrenim nie je stotoZnena, €o vyplyva zo zistenia, Ze styk sa pre postoj matky nerealizuje a preto sa
mu nepodrobuje, podla ndzoru sudu nie je ddvodom pre jeho zmenu. Postoj matky k styku maloletej s
otcom povaZzoval sud pre tak malé dieta za ur€ujuci. Ak matka zmeni svoj postoj a spravanie, dbjde k
zmene spravania aj u maloletej. Rovnako mal sud za osved&ené, Ze matka maloletej nereSpektovanim
sudneho rozhodnutia prispieva k vzniku napatia vo vztahoch medzi u¢astnikmi konania a v désledku
nereSpektovania vykonatelného rozhodnutia sudu tak nasledne dochadza medzi rodi¢mi, pripadne inymi
zainteresovanymi osobami, k réznym incidentom, ako tomu bolo v drfioch 13.11.2020 a 05.12.2020,
priiom v pripade incidentu zo dfia 13.11.2020, podia uznesenia C.Z v O. CVS:ORP-XXXX/X-VYS-
TT-XXXX zo dna 15.03.2021) mal dokonca priatel matky mierit’ zbrafiou na otca maloletej. Po tychto
incidentoch rodi¢ia a dalSie z oboch stran zu¢astnené osoby, na seba navzajom podavaju trestné
oznamenia, ktoré su predmetnom Setreni prisluSnymi organmi. Ohladne priebehu takychto incidentov
rodiia i v tomto konani podavaju vzajomne protichodné vyjadrenia. V suvislosti s incidentom
zo diia 13.11.2020 sud poukazuje na uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 32PPom/1/2020-42
zo dna 16.11.2020, v ktorom konani sa otec maloletej domahal, aby sud do¢asne, do pravoplatného



skonCenia veci o rozvod manzelstva, zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti, a to z dévodu,
Ze v dosledku incidentu zo dfia 13.11.2020 doslo, podla jeho nazoru, k ohrozeniu Zivota a zdravia
maloletej, nakolko tato bola pritomna pri tomto incidente, priC¢om takyto navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zamietnuty, pretoze v tomto konani nebolo osvedCené, Ze maloleta je
ohrozena na Zivote a zdravi a sud tiez nezistil, Ze by bol naruSeny, pripadne ohrozeny priaznivy
vyvoj maloletej. V suvislosti s nereSpektovanim rozhodnutia sidu matkou maloletej sud poukazuje na
uznesenie Generalnej prokuratiry SR €. k. IV/X Gn. XX/XX/XXXX-X zo dfia 26.03.2021, z
ktorého odbvodnenia vyplyva, Ze uznesenie vysetrovatela zo dria 20.01.2021, ktorym tento odovzdal
vec podozrenia z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia odboru v8eobecnej vnutornej spravy
Okresného uradu v L. na prejedanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu je neodévodnené
a nezakonné a v dalSom konani bude potrebné zacat trestné stihanie za skutok pravne kvalifikovany
ako pokradujuci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia. Tvrdenia matky v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tykajuce sa zdravotného stavu otca ako aj maloletej, presahuju ramec konania
o neodkladnom opatreni a pravdepodobne budu predmetom dalSieho dokazovania vo veci samej tak,
aby v ramci nej boli posudené vSetky podstatné okolnosti a rozhodnutie zodpovedalo najlepSiemu
zaujmu dietata. Informacie uvddzané matkou o zdravotnom stave otca mal k dispozicii uz Krajsky
sud v Trencine pri rozhodovani o odvolaniach rodi€ov proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k.
32P/196/2020-118 zo dria 25.08.2020, €o je zrejmé z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 17CoP/58/2020-438 zo dfia 29.10.2020. TieZ z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze
otec maloletej lekarske spravy predlozené matkou maloletej, ak sa vObec jedna o lekarske spravy o jeho
zdravotnom stave, povaZuje za nezakonné dOkazy a navySe poc€as uvedeného odvolacieho konania
predlozZil lekarsku spravu T.. V. z 03.09.2020 o tom, Ze netrpi Ziadnym duSevnym ochorenim, ktoré by mu
nedovolovalo postarat sa o dieta. Co sa tyka incidentu zo diia 03.05.2020, na ktory matka poukazuje
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy bol otec preverovany policiou, nakolko
bol spozorovany hliadkou policie s kuklou na hlave a s noZom v ruke sud uvadza, Ze k uvedenému
incidentu doSlo pred viac ako jedenastimi mesiacmi, a to v €ase, ked rodicia maloletej eSte Zili v spoloCne;j
domacnosti a spolo¢ne zabezpeclovali starostlivost o maloletu, pripadne otec sam zabezpecoval tuto

starostlivost, a to napr. v mesiacoch jun - jul 2020, kedy matka z pracovnych dévodov
opustala spoloénu domacnost, ¢o je zrejmé z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom matka v uvedenom obdobi neavizovala Ziadne nedostatky otca v starostlivosti o

maloletu a takéto skuto&nosti matka dokonca neuvédzala ani vo svojom navrhu na rozvod manzelstva
zo dnia 10.07.2020. Na zaklade tychto okolnosti dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe vo veci styku otca s maloletou existuje pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie a su€asne neboli matkou osved&ené Ziadne skutonosti, ktoré by odévodriovali
potrebu bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi zmenou existujuceho neodkladného opatrenia.
Z tychto dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Podanie otca maloletej
zo dnia 07.04.2020 sud posudil ako podnet, na zaklade ktorého by mal sud zadat’ bez navrhu konanie
o vydanie neodkladného rozhodnutia vo veci zmeny zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca
av8ak konanie vo veci zmeny zverenia maloletého dietata z dévodu, Ze matka opakovane bezdévodne a
zamerne neumozfiuje otcovi styk s dietatom upraveny rozhodnutim sudu nie je mozné za€at bez navrhu
opravnenej osoby s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 4 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
o takejto zmene je mozné rozhodnut na len na zaklade navrhu niektorého z rodiCov. Takéto
konanie nezacal tiez s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Trenc&in €. k. 32PPom/1/2020-42 zo
dna 16.11.2020, v ktorom sud posudzoval ohrozenie Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletej v
dbsledku incidentu zo dria 13.11.2020 a ktory navrh otca bol zamietnuty ako nedévodny. V suvislosti
s podnetom je potrebné rovnako vykonat' rozsiahle dokazovanie, o nie je mozné v ramci konania o
neodkladnom opatreni, i s poukazom na udalost, na ktord upozornila matka malolete;,
ku ktorej doslo v maji 2020, kedy bol otec maloletej preverovany policiou v meste O. v situacii, Zze mal
kuklu na hlave a néz v ruke. Podla § 58 CMP zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

7. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla matka maloletého
dietata, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bude v plnom rozsahu vyhovené. Uplatiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. f/, g/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery, tiez, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji
pre pripustnost dalSich prostriedkov procesnej obrany &i Utoku, ktoré doteraz neboli uplatnené), tiez
nespravne a neuplne zisteny skuto¢ny stav veci ako dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 61 ods. 1 CMP
namietala, Ze vydané rozhodnutie neodzrkadluje najlepsi zaujem a aktualne prezivanie maloletého
dietata, je preto nezakonné a arbitrarne. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej indtancie, Ze neboli



preukazané zakonné podmienky pre vyuzitie iou poZzadovaného institutu. Zavery sudu podla nej nemaju
oporu v predloZzenych dékazoch, nekoreSponduju s objektivnym skutkovym stavom v posudzovanej
veci. Podla jej nazoru dostatocne osvedCila, Ze je nevyhnutné zmenit' aktualne nastaveny rezim styku
maloletej s otcom dietata. Nesuhlasi s argumentom sudu, Ze nebolo mozné zmenit’ doposial upraveny
styk nariadeny neodkladnym opatrenim, kedZe od vydania dotknutého uznesenia uplynulo viac ako pol
roka, pocas ktorého sa styk s dietatom bez jej zavinenia nerealizuje, €o uzZ samo o sebe podla jej nazoru
sved&i o vyraznej zmene pomerov a vyzaduje si zmenu tejto Upravy, aby dieta nebolo vystavované
sustavnému napéatiu. Otec nereaguje na jej ponuky na videohovor s maloletou, ani na jej ponuky na
navstevu dietata. VyZaduje iba to, aby reSpektovala vykonatelné rozhodnutie sudu, ¢o vSak podfa jej
nazoru nie je mozné. Sucasny stav otcovi vyhovuje, ma vykonatelné rozhodnutie a od nej sa o¢akava, Ze
prinuti dieta, ktoré otca odmieta, na realizacie styku s tym, Ze naviac tento chce, aby to vyzeralo tak, Ze je
to ona, ktora rozhodnutie nereSpektuje. Otec k dietatu nevyvija Ziadnu aktivitu. Ide mu len o to, aby ona
bola stihana za marenie uradného rozhodnutia. Poukazuje na spravanie otca v priebehu rozvodového
konania, ako aj jeho navrh na prerudenie konania. Priklada SMS komunikaciu jej s otcom od augusta
2020 do maja 2021, z ktorej je zrejmé, Ze ona k otcovi negativny postoj nema, pekne ho oslovuje,
informuje ho o dietati, dokonca kazdy deri. Dokonca sa ho pytala, ako mu méze poméct budovat vztah s
dcérou. Odkedy sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti, nebrani otcovi stretavat sa s dietatom. Mald
motivuje, pripravuje na stretnutia s otcom, vyjadruje sa pozitivhe o otcovi aj o starych rodi€och z jeho
strany. Nevie teda, €o podla nazoru sudu ma este viac ako matka urobit. Ona nema problém dat dieta
otcovi, avSak dieta dostava doslova amok, ked mu povie, Ze idu za tatom, bez ohladu na to, ako ho
motivuje. Chcela by aspori videohovormi docielit, aby sa dieta nebalo s otcom ist, malo k nemu pozitivhu
asociaciu. Prikladmo v nedefu 09.05.2021 jej otec pisal, Ze je v centre L. v jednom podniku na kave,
nech s dietatom za nim pride, ked ona v3ak mu naopak povedala, aby priSiel on za dietatom na ihrisko
pri ich bytovke, nepriSiel. Aktualne platné a vykonatelné rozhodnutie sluzi otcovi iba na jej vydieranie,
neplni svoj Ucel, otec sa s dietatom nestretava ani nijako nekontaktuje po dlhy ¢as, ¢o neméze byt v
zaujme dietata. Ak je podla nazoru sudu v najlepSom zaujme dietata, Ze sa styk s otcom nerealizuje,
v tom pripade s nazorom sudu, Ze na tom netreba ni¢ menit, sthlasi. Ona v tomto smere Ziadala o
pomoc aj UPSVaR, ale sa jej nedogkala. V sprave kolizneho opatrovnika z marca 2021 sa uvadza, ze
im ako rodi€om bolo poskytnuté psychologické poradenstvo, €o vSak ani jeden z nich doposial nevyuZil.
Pravdou v8ak je, Ze toto odmietol iba otec. Nesuhlasi s tym, Ze jej tvrdenia ohladom zdravotného
stavu dietata presahuju ramec neodkladnych opatreni. Kazdé dieta si vyZaduje iny pristup a sudy a
vSetky organy musia skumat kazdy pripad jednotlivo, s akcentom na najlepsi zaujem dietata a tomu
prispdsobovat’ svoje odporu¢ania a rozhodnutia. Nie je pravda, Ze otec sam zabezpeCoval starostlivost' o
maloletl v mesiacoch jun, jul 2020. Na strazeni dietata sa po€as jej nepritomnosti dohadovala so svojou
svokrou T. X., nie s otcom dietata. Priklada tieZ Cestné prehlasenie jej matky N. V., z ktorého vyplyva, Ze
sa o malu U. po&as pracovnej doby matky starala ona. Tiez SMS spravu jej priatelky z jula 2020, z ktorej
vyplyva, Ze otec byval na kdvach v meste v rozhodnom obdobi bez dietata. Uvedomuje si, Ze otec je
pre dieta déleZity, preto pred dietatom o fiom hovori pozitivne. Podla jej nazoru je jej povinnostou v8ak
uviest aj skuto€nosti, ktoré vie o zdravotnom stave otca. Spravou, ktoru otec v konani pred KS v Trenéine
v minulosti predloZil (od T.. V.), sa zaobera Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. O incidente,
kedy otec chodil s kuklou na hlave v maji 2020, hovorila uz v odvolani proti neodkladnému opatreniu zo
dria 28.08.2020. Az teraz v3ak ziskala dékaz, Ze sa to naozaj stalo. Momentalne je vo vysokom Stadiu
tehotenstva a preto dieta vozit' otcovi je pre fiu fyzicky naro€né a v suvislosti s tym aj presvedcit dieta, aby
sa s otcom chcelo stretnut. Je vSak potrebné, aby otec zmenil postoj a bol ndpomocny. ZIé vztahy medzi
fou a otcom negativne vplyvaju aj na dieta. Veri, Ze styk dietata s otcom v jej pritomnosti bude aktualne
najlepSim rieSenim pre v3etkych. Dieta sa bude citit bezpe€ne a ona bude pritomna pri stretnutiach a
napomocna pri budovani vztahu otca a dcéry. Nie je v poriadku zatvarat’ o€i pred realitou, ak dieta otca
10 mesiacov nevidelo a potom oCakavat, Ze sa tento stav sam od seba zmeni. Pozitivnou motivaciou
ni¢ nedosiahla. Podla jej nadzoru je potrebné vec urgentne riesit, pretoZe dieta otca dlhodobo nevidelo,
otec malu nekontaktuje a mala odmieta ist za nim v désledku prezitych negativnych udalosti s otcom.
Poukazuje na obstrukcie otca v rozvodovom konani. Aktualna Uprava pomerov nezohladfiuje zaujem
maloletej. Rozhodnutie o zamietnuti jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazuje tiez
za primerane oddévodnené.

8. Néasledne matka dorucila sud prvej inStancie dalSie podanie (dia 26.05.2021), oznacené ako
Doplnenie &. 1 odvolania, v ktorom popisuje, ako ju dia 22.05.2021 otec bez predchadzajucej dohody
kontaktoval prostrednictvom SMS spravy, Ze je v L. pri U. a Ziadal, aby tam za nim s dietatom prisla.
KedZe ona bola v8ak s dietatom u svojej mamy v B., oznamila mu, Ze tam méZze prist za nimi, na ¢o on



nereagoval. Nasledne od svojej matky zistila, Ze v ten den, po tom, ako odiSla od nej, pri brane u matky
mali zvonit traja X., a to otec dietata spolu s jeho rodi¢mi, pri¢om ona vtedy uz bola s dietatom prec.
Nasledne otec zavolal hliadku policie, napriek tomu, Ze vedel, Ze sa tam uz nenachadza. Privolal ju aj
do L. cca 0 22:00 hod. s tym, Ze je potrebné skontrolovat maloleté dieta. Pre fiu to bolo traumatizujuce
a mohlo byt aj pre dieta, nastastie dieta vtedy spalo. Podla jej nazoru otec ma nedostatok empatie
voéi dietatu a svojim spravanim hrubo ohrozuje zdravy vyvoj dietata. Viac ako pol roka sa o dieta
nezaujimal, ani sa na naf nepytal, a potom ho chce kontrolovat policiou. K rovnakej nezhode doslo aj
drfia 24.05.2021, ked jej opakovane poslal SMS s tym, Ze je v L. na obede, nech s dietatom za nim
pride, kedZe v3ak dieta v tom Case jedlo, navrhla mu, aby priSiel za nimi na ihrisko pri bytovke, ¢o
ten zase odmietol. Je pre fiu nemozné presvedcit’ dieta, aby iSlo za otcom do prostredia, ktoré je pre
dieta nezname. Otec ma podla doporugeni psycholéga nadvazovat kontakt s maloletou U. postupne
v prostredi pre Au bezpe&nom a znamom. Otca viackrat ubezpecila, ze ak chce prist za dietatom,
zabezpedi, Ze jej priatel pritomny nebude. Otec od nej chce, aby v principe vymenou za vyZzivné ktoré
plati, proti vOli dcéry tuto priviedla za nim. Opakovane poukazuje na spravanie otca po¢as rozvodového
konania a tiezZ na to, Ze odmietol vypovedat ako poSkodeny v trestnej veci, kde jej priatel G. T. je obvineny
z vykonstruovanej veci jej manzelom. Otec si je vedomy, Ze ona ako matka robi vSetko v najlepSom
zaujme dietata, z ktorého dévodu aj reSpektuje dcérino prezZivanie, jej psychicky stav a nemdze ju nutit
ist nasilu za otcom. Preto jej tieZ nezostdva ni¢ iné, iba otca kazdy der volat za dcérou, alebo ho
nabadat, aby dcére zavolal. Do L. otec chodi pravidelne za svojou priatelkou, dieta vSak pri tej prileZitosti
nenavstivil ani raz. Preto je potrebné doterajsSiu Upravu styku vzhfadom na ochranu dietata ¢im skér
zmenit'.

9. Dia 30.06.2021 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené v poradi dalSie podanie matky oznacené ako
Doplnenie €. 2 k odvolaniu, v ktorom tato oznamuje, ze dha 12.06.2021 sa jej narodil syn J., je
na materskej dovolenke, dieta koji, kedZe je pred€asne narodené vyzaduje si neustale sledovanie
a starostlivost, o ako uvadza je dalS§im dévodom pre vyhovenie jej navrhu na zmenu nariadeného
neodkladného opatrenia o Uprave styku s otcom s tym, Ze zarover bude zmenené aj miesto stretavania
dietata s otcomz O. naL..

10. Otec maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu (doru¢ené
odvolaciemu sudu dna 02. 07. 2021) navrhoval rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit, kedZe podla jeho nazoru vychadza z objektivne zisteného skutkového stavu veci. Jednotlivé
vyjadrenia matky oznacuje ako ucelové IZi a fabulacie, ktoré nemaju obdobu a su len snahou o vyhnutie
sa trestnej zodpovednosti. Poukazuje na nim predkladané dbkazy, ktoré svedC€ia o nasilnej trestnej
Cinnosti T.. T., ktory je priatelom matky dietata, vo&i nemu, ako aj inej jeho protipravnej €innosti, ktorej
sa dopustal v pritomnosti maloletého dietata a ktory Zije v spolo€nej domacnosti s jeho dcérou U. a
tiez o trestnej Cinnosti matky, ktora je aktudlne obvinend z trestného Cinu marenia vykonu udradného
rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona, a to prave v suvislosti s neumozfiovanim mu styku s
maloletym dietatom. Naviac sa domnieva, Ze matke bude vznesené obvinenie aj za poSkodzovanie
cudzich prav v suvislosti s nakladanim s jeho zdravotnou dokumentaciou, ktoru naviac dezinterpretovala,
ako aj za ohovéranie jeho osoby a 0s6b jeho rodiCov, ku ktorému zaveru dospel po nahliadnuti do
vySetrovacieho spisu, v ktorom je dbkazna situacia jednoznaéna. Maloleté dieta sa nachadza tak v
spoloénej domacnosti s dvomi osobami poznagenymi zvratenym konanim, &im je podla jeho nazoru
ohrozeny jeho zdravy duSevny vyvoj a tiez fyzické zdravie. Je zjavné, Ze matka navrh stavia vylu¢ne na
svojej nezakonnosti, ktora uz je trestnou &innostou, ked spolu s T.. T., jej priatelom, podavaju mnozstvo
nezmyselnych trestnych ozndmeni v snahe vyvinit sa z pachania trestnej ¢innosti, z ktorej su podozrivi
a uz aj obvineni. Matka 37-krat zmarila vykon neodkladného opatrenia, oho si je dobre vedoma, ako
aj skuto€nosti, Ze on ako poskodeny do obydlia ani jeho blizkosti, kde sa zdrZiava obvineny T., nepride.
Naopak, matka nebola ochotna prejst’ ani par metrov do pieStanského parku, kde napriek tomu, Ze mu
matka mala odovzdat dcéru v mieste jeho bydliska, priSiel opakovane aj s jeho rodi¢mi. Matka uvadza,
Ze mala udajne pred&asne porodit’ syna, ktorého otcom je T.. T. (a to dfia 12.06.2021), pri¢om ani po¢as
obdobia jej hospitalizacie mu nielenze dieta do starostlivosti neodovzdala, ale zatajila mu, kde sa vébec
nachadza. Dieta vyslovene odloZila a zverila cudzim osobam, pri€om v tejto suvislosti povazuje za
potrebné uviest, Ze aj tieto skutodnosti oznami OCTK za G&elom jej désledného preverenia. Napriek
tomu, Ze bude na materskej dovolenke, dcéru prihlasila do MS L., samozrejme tieZ bez jeho vedomia
a sUhlasu, o Gom mu MS dorugila rozhodnutie. Ide o celodennu starostlivost, je teda zjavné, Ze napriek
tomu, Ze matka bude celodenne doma so svojim novonarodenym dietatom, planuje sa dcérky zbavit
jej odlozenim do MS este pred doviSenim jej tretieho roku veku napriek tomu, Ze by sa mohla o fiu



osobne starat. On prehlasuje, Ze pokial by mu dieta bolo zverené, €oho sa aj domaha, resp. sa bude
domahat samostatnym navrhom jednak na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj vo veci samej,
a to s poukazom aj na pachanie trestnej ¢innosti matky a T., on je ochotny o dieta sa celodenne starat
a zabezpecit mu aj za pomoci svojich rodi¢ov v8estranny rozvoj. Na rozdiel od matky sa dietatu bude
plne venovat. Odmieta sa zniZovat na uroveri matky svojimi vyjadreniami. Za nonsens povaZzuje, Ze sud
prvej inStancie od augusta 2020 nerealizoval vykon rozhodnutia nariadeného neodkladného opatrenia,
pricom ma za to, Ze su tu naopak splnené predpoklady na to, aby sa o dieta staral sém. Zaverom
sa vyjadruje k postupu sudu vo veci vykonu neodkladného opatrenia vedenej pred OS TN pod &. k.
34Em/5/2020, ktoré konanie povaZuje za nespravne vedené, nesuladné so zaujmom maloletého dietata.
Pripaja fotodokumentaciu a SMS komunikaciu s matkou dietata, rozhodnutie Generalnej prokuratary
SR o do&asnom pozastaveni vykonu funkcie prokuratora T.. G. T., képiu uznesenia OR PZ O. zo dna
15.03.2021, ktorym pod CVS:C.-XXXX/X-VYS-TT-XXX bolo podla § 206 ods. 1 TP vznesené obvinenie
T.. G. T. za precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v sibehu s
pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kde ako poskodeny vystupuje
otec maloletého dietata.

11. Kolizny opatrovnik nevyuZil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu, jeho doplnkom,
¢i k vyjadreniu otca, pripadne dalSim podaniam, ktoré mu boli v priebehu odvolacieho konania doru¢ené.

12. V priebehu odvolacieho konania bolo do spisu (dfia 14. 06. 2021) doru¢ené podanie Y.. T. X. a T..
T. X. (rodi¢ov otca mal. dietata), v ktorom poukazuju na podla ich nazoru nedostatoént moralku matky
mal. dietata a jej partnera T.. T., na marenie styku otca s mal. dietatom matkou a nerealizovanie
vykonu rozhodnutia.

13. Dfia 02.07.2021 bolo odvolaciemu sudu otcom mal. dietata doru¢ené vo fotokdpii uznesenie vydané
OR PZ 0., odbor kriminalnej policie, zo dfia 30.06.2021 pod CVS:C.-XX/X-VYS-TT-XXXX, vychadzajlc
z obsahu ktorého bolo zagaté trestné stihanie a su¢asne vznesené obvinenie matke maloletého dietata
Y.. U. X., za pokragovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 alinea 2 Trestného
poriadku.

14. V kone¢nom désledku v priebehu odvolacieho konania bolo do spisu (dfia 06.07.2021) dorugené
aj dalSie podanie Y.. T. X. a T.. T. X. (rodi€ov otca mal. dietata), v ktorom uvadzaju, Ze ide o podanie,
ktoré adresovali do v8etkych konani v civilnych aj trestnych veciach tykajucich sa matky ako aj jej
priatela, ktorymi podla ich nazoru ma byt mal dieta manipulované, matku oznac&uju za ,nesvojpravnu
a manipulovanu* priatela matky ako ,pravdepodobne dusevne chorého ¢loveka u ktorého sa prejavuju
hlavné znaky paranoidnej psychopatie®.

15. Odvolaci sud pred vykonanim vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia postupom podla § 329
ods. 1 CSP zabezpedil doru€enie doplnkov odvolania otcovi, ako aj koliznemu opatrovnikovi, vyjadrenia
otca k odvolaniu matke a koliznemu opatrovnikovi a su¢asne aj dalSich podani adresovanych do spisu v
priebehu odvolacieho konania (ktoré sa tak stali su¢astou spisového materialu) u€astnikom konania za
uCelom vytvorenia adekvatneho priestoru na umozZnenie vyjadrenie sa k nim (nad rdmec tych, ktorych
doruéenie vratane napadnutého rozhodnutia, navrhu a podaného primarneho odvolania zabezpecil sud
prvej indtancie uz pred predloZzenim spisu odvolaciemu sudu).

16. Krajsky sud Tren¢in ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. d/ CSP),
Ze splfia popri veobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dovodmi
odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskumani
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto
je potrebné za pouz. § 388 CSP zmenit, nakolko neboli splnené podmienky pre jeho zruSenie ani
potvrdenie.

17. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim zamietol navrh matky mal. dietata, prostrednictvom ktorého
sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia s cielom dosiahnutia zmeny doposial upraveného
styku otca s mal. dietatom (doposial upraveného v oktébri 2020 nariadenym neodkladnym opatrenim s
obmedzenim jeho platnosti pravoplatnostou konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k



mal. dietatu), dévodiac neosvedcenim takych zmenenych skutkovych okolnosti, ktoré by odévodfovali
matkou pozadovanu zmenu doterajSej upravy styku (v zmysle jeho obmedzenia) prostrednictvom
vyuzitia institutu neodkladného opatrenia, teda nesplnenim zakonnych predpokladov takyto postup vo
svetle zaujmu mal. dietata opodstatriujucich.

18. Odvolatelka (matka) namieta nespravne a neuplne zisteny skutkovy stav, existenciu dalSich
procesnych prostriedkov, ktoré doposial neboli pouzité, spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, ktoré nevzhliada ako suladné so zaujmom mal.
dietata vo svetle jeho zakonnej ochrany so zretefom na zmenené skutkové okolnosti (odmietanie otca
mal. dietatom v désledku traumatizujiceho incidentu, oslabenie vzajomnych vazieb medzi otcom a
mal. dietatom v dosledku dlhodobej absencie kontaktu medzi nimi a s tym spojenu potrebu nastavenia
adaptacného procesu s ciefom obnovenia vzajomnych vazieb a eliminovania moznych negativnych
dopadov na mal. dieta a dalSie), teda v suhrne neexistenciu zakonnych predpokladov pre sudom prvej
indtancie vydané zamietajuce rozhodnutie, ktoré zmenené skutkové okolnosti su podla nej spdsobilé
k zmefiujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu pre naplnenie fiou uplatnenych odvolacich dévodov
uvedenych v ust. § 61 ods. 2 CMP a § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP. Trva na zmene (redukcii) doposiafl
upraveného styku za jeho su€asného limitovania jej osobnou pritomnost'ou na jeho priebehu.

19. Na strane druhej otec poukazuje na snahu matky diskvalifikovat ho zo Zivota mal. dietata (v Com
vzhliada tiez zmysel a U&el fou podaného navrhu na nariadenie NO) prostrednictvom neumoZzfovania
mu stretavania sa s mal. dietatom v zmysle existujuceho sudneho rozhodnutia.

20. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z dradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktory zistil
odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a
existenciu takejto vady odvolatelfka ani netvrdila.

21. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti z obsahu spisového materidlu plyndcich, bez limitovania
odvolacieho prieskumu produkovanymi odvolacimi namietkami, avsak tiez so zretefom na ne, tieto
vyhodnotil odvolaci sud ako €iastoCne opodstatnené a na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie zistené
zmenené skutkové okolnosti ako spdsobilé vo svetle zaujmu mal. dietata a so zretefom na jeho
ochranu, k odliSnej Uprave stretavania sa otca s mal. dietatom do doby, ako bude vykon tejto Casti
rodi€ovskych prav upraveny v ramci komplexnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu vo
veci samej ako spojeného rozhodovania s konanim o rozvod manzelstva rodi€ov, v ktorom ako vyplyva
zo zistenia majuceho pdvod v uradnej €innosti sidu, bude tak taziskova otdzka samotnej vhodnosti
vychovného modelu a prostredia a na to nadvazujucej Upravy styku rieSena aj prostrednictvom
ucastnikmi navrhovaného znaleckého dokazovania.

22. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu tykajucich sa maloletych deti, je obsiahnuta
v ustanoveniach § 360 az § 369 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktoré
vS8ak upravuju len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. V otazkach tam
neupravenych, sa v zmysle § 2 ods. 1 CMP pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

23. Pri posudeni dévodnosti odvolania matky maloletého dietata, vychadzajuc z vy3sie uvedeného,
aplikoval odvolaci sud nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:

24. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

25. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zdujem.



27. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

28.V zmysle § 329 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

29. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno
od rodi¢ov odludit' proti véli rodi¢ov len rozhodnutim sudu a na zaklade zakona. RodiCovské prava a
povinnosti patria obidvom rodi€om. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti riesi
v urgitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada &lanok 51 ods. 1 Ustavy SR. Zakon
o rodine preferuje dohodu rodi€ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 0ds. 1, §
35a § 36 Zakona o rodine). Az ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav (prip. ich
zmene ak sud zisti naplnenie zdkonnych predpokladov pre zmenu), rozhodne o ich vykone sud, vzdy
v3ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia
a pri ich vykone, su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine). Ust. §
25 Zakona o rodine upravuje vykon jednej zlozky rodi€ovskych prav a to pravo rodi¢a na ¢o mozno
najplnohodnotnejsi kontakt s dietatom.

30. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi intituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

31.V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

32. Podra Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

33. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

34. Z ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi¢ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

35. Ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine umoZzfiuje v pripade, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
obmedzit’ styk maloletého s rodi€om, alebo ho zakazat. Na popredné miesto sa kladie zaujem dietata,
tak ako to vyplyva aj z ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

36. Ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

37. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 360 az § 369 CMP, neodkladné opatrenie mozno
nariadit' len z dévodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena, a v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak je ohrozené zabezpelenie
vychovy a starostlivosti o mal. dietata, a v kone¢nom désledku tiez, ak to vyzaduje verejny zaujem.
Jednotlivé osobité neodkladné opatrenia upravené v tretej €asti CMP nepredstavuju taxativny vypocet
neodkladnych opatreni, ktoré je mozné nariadit v rezime uvedeného zakona, samostatng uprava v
tychto osobitnych pripadoch len zdérazfiuje ich procesné osobitosti. Charakter neodkladného opatrenia
umoznuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie, nevykonal vysluch u&astnikov, ani
si nevyziadal ich vyjadrenie. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné
skuto€nosti zjednodusenym spésobom. Vychadza spravidla len z navrhu, zohladfujuc jeho obsah
a vypovednu hodnotu pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara
priestor pre plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP), o je dané samozrejme charakterom tohto



instititu spocCivajuceho v potrebe bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov. V navrhu teda musia
byt uvedené rozhodujuce skutoCnosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a tieto
skuto€nosti musia hodnoverne osvedCovat dévodnost’ pozadovaného postupu z hladiska toho, Comu
sa ma poskytnut ochrana. Listinné dékazy maju pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ktoré ma v tomto pripade povahu
osveddovania, 8o znamena, Ze osved&ené skutodnosti spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a
sud z nich pri rozhodovani vychadza. Je preto povinnostou navrhovatela neodkladného opatrenia
dosiahnut hodnoverné osvedc€enie tvrdenych skutoCnosti. Z dikcie zakona tiez vyplyva, Ze potreba
Upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt oddévodnend individualnymi okolnostami pripadu.
Je osved€ena len vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov medzi u€astnikmi, je
osvedcené aj ohrozovanie, alebo poruenie konkrétneho prava, ktorému je mozné poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia, teda existencia stavu, ktory neznesie odklad. Predbezna
ochrana neddévodného (neosved€eného) naroku by bola v rozpore so zmyslom a u&elom neodkladného
opatrenia.

38. V posudzovanej veci matka Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bol zmeneny rozsah
a podmienky doposial uz vydanym neodkladnym opatrenim upraveného styku otca s mal. dietata, za
jeho sugasného limitovania jej pritomnostou na fiom (teda domahala sa Upravy - zmeny vykonu jednej zo
Zloziek rodi¢ovskych prav - § 25 Zak. o rodine v spojitosti s § 26 Zak. o rodine) tvrdiac zmenu skutkovych
okolnosti spocivajucu v strate kontaktu otca s mal. dietatom v dosledku odmietania otca dietatom po
tom, ako bolo pritomné incidentu, ktorého bol otec priamo u€astny, tiezZ poukazom na nezaujem otca o
nou navrhovany postupny kontakt s mal. dietatom (telefonicky, ¢€i prostrednictvom videohovoru, alebo
stretnutia na pre dieta znamom mieste za jej pritomnosti), nevyuzivanie doposial uréeného styku otcom
a tiez tvrdenim o takom spravani, ¢i zdravotnom stave otca, ktoré podla jej nazoru indikuju k obave z
ohrozenia zabezpecenia starostlivosti o dieta po€as uréeného styku, ¢i mozného negativheho dopadu
na psychicky a emocionalny stav mal. dietata, ktoré dévody mozno subsumovat pod dévod uvedeny
v ust. § 325 ods. 1 CSP, spodivajuci v potrebe bezodkladnej upravy pomerov uc€astnikov.

39. Sud prvej indtancie jej navrhu nevyhovel, ked pre absenciu osvedCenia skutoCnosti a vdbec
ich nespésobilost v zmysle ich obsahu privodit pozadovany zasah do rodi€ovskych prav otca v
zmysle zmeny doterajSej Upravy styku nevzhliadol dévody, taZiskovo zaloZiac svoje rozhodnutie na
zisteni, Ze matka nereSpektuje doposial sudnym rozhodnutim nastavenu uUpravu styku, tomuto sa
opakovane nepodrobuje, ktorym spravanim prispieva k vzniku napatych vztahov s otcom, ako aj
s dalSimi zainteresovanymi osobami, pri€¢om za ur€ujuce a v danom $tadiu zjavne za postadujuce
povazoval zmenu postoja a spravania matky pod vplyvom ktorej déjde podfa jeho nazoru aj k zmene
spravania u malolete;j.

40. Primarne odvolaci sud vo vztahu k posudzovanej problematike vo svetle jej rieSenia a s ohladom na
aktualne zjavnu pritomnu snahu oboch rodi€ov vzajomne sa diskvalifikovat’ z rovnocennej participacie
na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti a to prostrednictvom vzajomného oso€ovania (na ktorom
participuju tiez dalSie na rodiCoch dietata zainteresované tretie osoby), podavania trestnych oznameni,
¢i ako difamujuce sa javiacich podani na dalSie Statne organy, ¢im sa postupne znevazuju tak
profesne, ako aj osobnostne, povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze Ziaden rodi¢ nie je schopny dat
dietatu Sirokospektralne v3etko, o dieta pre svoj Zivot potrebuje (€im odvolaci sud nema na mysli
materialnu stranku zabezpec&enia dietata) a preto pokial tomu nebrania vyznamné okolnosti, rovhocenna
participacia kazdého rodi¢a na vychove a starostlivosti o kazdého maloletého uz od jeho narodenia, je
velmi vyznamna a nezastupitefna. Nepochybne najvhodnejSim spésobom, akym je mozné vzajomné
vztahy dietata s rodi¢mi v situacii, ked rodi€ia uz spolu neziju (ako je tomu tieZz v posudzovanej veci)
rovnocenne rozvijat, je nastavenie takej formy vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti a ich vychovného
prostredia a na to nadvazujicej Upravy stretavania s rodi€om, ktorému dieta nebolo do osobnej
starostlivosti zverené, ktora na to vytvori €o mozno najlep$ie podmienky, €o je oby€ajne mozné dosiahnut
predovSetkym dohodou rodi€ov, ktori v kolizii a so zretelom na zaujem mal. dietata, su nositefmi
rodi¢ovskej zodpovednosti na takej vyzadovanej urovni, Ze su schopni podriadit niekedy aj vaznym
spbsobom vzajomne narusSené vztahy vySSiemu principu, ktorym je nepochybne zaujem ich mal. dietata
a jeho ochrana, nepreferujuc tak svoje vlastné zaujmy a predstavy o spbsobe usporiadania vykonu
rodi¢ovskych prav, k naplneniu ¢oho v3ak zjavne v podmienkach posudzovanej veci nedochadza.

41. Z hladiska zachovania prava dietata na zachovanie vzajomnych vazieb s rodi¢om (v tomto
pripade s otcom), ktorému nebolo do osobnej starostlivosti zverené, je jednoznaéne pri nezhode



rodiCov v otazke stretavania sa takéhoto rodiCa s dietatom, ¢&i tvrdenej potreby zmeny doposial uz
nastavenej Upravy stretavania, urlujuci zaver o existencii zmenenych okolnosti, vo svetle zaujmu a
ochrany mal. dietata tak vyznamnych, Ze si vyZaduju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
prostrednictvom neodkladného opatrenia v pripade, ak uz takato Uprava existuje. KedZe neexistuje
Ziadna $abléna, podla ktorej by mohlo byt bezpene skonstatované, Ze Uprava styku rodi¢a s maloletym
dietatom podfa urcitého vzorca (rozsah a forma) je optimalna a v jeho najlepSom zaujme, umozZnenie
styku rodi¢a s maloletym dietatom v primeranej miere a za adekvatnych podmienok,
je zavislé vzdy od hodnotenia konkrétnej situacie sidom na zaklade posudenia dékazov a zistenych
skuto€nosti.

42. V konkrétnostiach posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze maloletd U. mala v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie dva a pol roka (v ase rozhodovania odvolacieho sudu bola vo veku X
rokov a XX mesiacov) a pochadza z manZzelstva rodiCov, ktoré ako zistil odvolaci sud uradnou &innostou,
doposial trva. ManZzelia od juna 2020 neziju v spolo¢nej domacnosti, z ktorej sa odstahovala matka
spolu s maloletou po vzajomnych nezhodach. Na Okresnom sude Trenc¢in pod sp.zn. 26P/69/2020
prebieha konanie o navrhu matky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu
na ¢as po rozvode. Matka maloletej svoj navrh na rozvod manzelstva zo dria 10.07.2020 odévodnila
tym, Ze manZzelstvo s otcom dietata uzavreli po relativne kratkej znamosti, nastahovali sa do spolo¢nej
domacnosti v lete 2017 a ku koncu toho istého roka otehotnela. Ich spoluzitie bolo spociatku pomerne
harmonické okrem men$ich nedorozumeni, postupom ¢asu v8ak ich vzajomné city ochladli a dochadzalo
k stale CastejSim nezhodam. K vaznemu naruSeniu manzelskych vztahov priSlo zhruba v septembri
2018, po narodeni ich dcéry, manzel bol taktiez dlhodobo chory. V3etky tieto dlhodobé a opakujuce sa
(tiez zdravotné problémy otca) neprispeli k harmonickému spoluzitiu. Postupom &asu viac menej zacali
fungovat tak, Zze sa u nich doma iba obchadzali a minali, manzel vela pracoval a stali sa z nich
viac spolubyvajuci ako manzelsky par. V juni sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti k mame do B..
Uradnou ¢&innostou odvolaci sud zistil, Ze vo veci nebolo doposial rozhodnuté, aktualne je vec v $tadia
posudzovania vznesenych navrhov na nariadenie znaleckého dokazovania tykajuceho sa otézky upravy
prav a povinnosti k mal. dietatu. Otec inu vyZivovaciu povinnost nema. Matka aktualne Zije so svojim
priateflom T.. T. v spoloénej domacnosti v jeho byte v O., spolu s mal. U., s ktorého vztahu sa narodilo
podla oznamenia matky dfia mal. dieta (J. X.). V pripojenom rodnom liste sa uvadza, ze meno dietata je
neurCené. Z pripojenej prepustacej spravy vyplava, Ze ide o dieta narodené pred€asne, matka dieta koji.

43. Dalej z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim pod &.k. 32P/196/2020-118 zo dfia
25.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline €.k. 17CoP/58/2020-438 zo dna
29.10.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. U. ponechana v starostlivosti matky,
otec dietata bola stanovena povinnost platit na vyzivu maloletej U. mesacne sumu 100,- eur k rukam
matky dietata vzdy do 15. dila v mesiaci vopred. Stretavanie otca s mal. dietatom bolo zaroven
upraveneé tak, Ze otec dietata je opravneny stykat sa s maloletou vzdy od piatka 17.00 hod. do pondelka
10.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletu pred stykom otcovi odovzdat’ pred bydliskom otca
a otec je povinny po skon&eni styku maloleti matke odovzdat pred bydliskom matky a matka je tiez
povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit. Zarover bol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal odovzdat mal. U. do svojej osobnej starostlivosti, pripadne nariadit’ striedavu
starostlivost’ o dieta, zamietnuty. Trvanie uvedeného neodkladného opatrenia bolo sudom limitované
pravoplatnostou skonéenia konania o rozvod manzelstva rodi€ov a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej, vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 26P/69/2020. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 21.11.2020 a ucinky takto nastolenej Upravy prav a povinnosti rodi€¢ov k mal. dietatu,
vratane upravy stretavania trvaju doposial.

44. Odvolaci sud prostrednictvom lustraciu vykonanej sudom prvej indtancie tiez zistil, Ze na Okresnom
sude Tren&in je pod sp. zn. 35P/13/2021 vedené konanie o navrhoch rodi€ov na nariadenie
neodkladnych opatreni, ktorymi obaja rodiCia Ziadali zdkaz vycestovat s maloletou mimo Uzemie
Slovenskej republiky bez pisomného suhlasu druhého rodi¢a. Sud uznesenim &.k. 35P/13/2021-8
zo dfia 17.02.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal matke bez pisomného suhlasu
otca vycestovat s maloletym dietatom mimo Uzemia Slovenskej republiky, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia v konani vo veci samej - o nezhode rodi¢ov ohladne vycestovania maloletej U. mimo Uzemia
Slovenskej republiky, v pripade, ak takyto navrh bude podany. Identicky zakaz uloZil otcovi za su¢asného
uloZenia povinnosti obom rodi€om podat navrh vo veci samej. Tiez zakazal matke opustit Uzemie
Slovenskej republiky s maloletou U. v sprievode matky bez pisomného suhlasu otca s jej vycestovanim



&o nariadil zapisat do evidencie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia PZ SR. Proti rozhodnutiu
podala odvolanie matka.

45. Lustraciou sudom prvej inStancie tiez bolo zistené, ze uznesenim pod €.k. 32PPom/1/2020-42 zo
dfia 16.11.2020 sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
opakovane Ziadal, aby sud uloZil matke povinnost odovzdat maloletu U. do jeho osobnej starostlivosti.
Z odbévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Zze v danej veci sa otec doZzadoval nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 365 CMP na zaklade tvrdeni, Ze maloleta je ohrozena na Zivote a zdravi spravanim
sucasného partnera matky maloletej, s ktorym maloleta Zije aj so svojou matkou v spoloénej domacnosti.
Sud poukazoval na to, Ze podstatnym znakom neodkladnych opatreni nariadenych v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia je vazne ohrozenie alebo narusenie Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja dietata,
kedy sa jedna najma o deti zanedbavané alebo tyrané, deti ktoré sa ocitli bez akejkolvek starostlivosti a
podobne. Na osved¢&enie skutoénosti tvrdenych otcom, ktoré povazoval za naplnenie vySSie uvedenych
zakonnych predpokladov, otec predloZil potvrdenie o tresthom oznameni, ktoré urobil dfia 13.11.2020
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v L. (doplneného diia 14.11.2020), ktoré podal ma T.. G.
T. (partnera matky) a to na zaklade incidentu z rovnakého dria, ktory sa mal uskuto€nit medzi otcom
maloletej a su€asnym partnerom matky maloletej (T.. G. T.) a ktorého svedkom mala byt aj malolet,
pricom na podporu svojho tvrdenia 0 nebezpecnosti situacie pre mal. dieta otec tiez
predloZil uznesenia organov ¢innych v tresthom konani, ktoré sa tykaju su€asného partnera
matky maloletej, z ktorych vyplyva, Ze tieto oznamené skuto€nosti boli postupené Okresnému uradu
L. na dalSi postup s odévodnenim, Ze sa v danych veciach jedna o priestupok, nie o trestny &in.
Vyhodnotenim tychto okolnosti dospel sud v uvedenej veci k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP, pre neosvedcéenie takych okolnosti, ktoré by si
vyZadovali okamZitu ochrana dietata vo svetle jeho ohrozenia &i uz na Zivote, zdravi, pripadne narusenia
jeho priaznivy vyvoja z ktorych dévodov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otca o zmenu
vychovného prostredia mal. dietata zamietol, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 02.12.2020.

46. Lustraciou sudom prvej inStancie bolo tieZ zistené, Ze na Okresnom sude Trencin je pod sp. zn.
34Em/5/2020 vedené konanie o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, v ktorom sud
uznesenim pod &. k. 34Em/5/2020-290 zo dna 09.02.2021 nariadil vykon uznesenia Okresného sudu
Tren€in zo diia 25.08.2020 ¢€.k. 32P/196/2020-118 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine zo diia 29.10.2020 ¢.k. 17CoP/58/2020-438 v Casti doterajdej Upravy styku otca s maloletou.
Proti uzneseniu podala matka dietata odvolanie. Odvolaci sud uradnou €innostou zistil, Ze Krajsky sud
Trenc&in o odvolani matky rozhodol uznesenim zo dia 07. jula 2021 pod &.k. 5CoE/6/2021-844 tak, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia o doteraj$ej Uprave styku otca s
mal. dietatom potvrdil, vyhodnotiac odvolacie namietky matky ako nespdsobilé k odliSnému rozhodnutiu.

47. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 09.03.2021 pripojenej k sp. zn. 34Em/5/2020 vyplyva,
Ze posledné fyzické Setrenie v domacnosti matky maloletej bolo realizované dra 13.11.2020. Od toho
Casu je kolizny opatrovnik s prihliadnutim na pandemicku situaciu s matkou v telefonickom, resp.
mailovom kontakte, rovnako ako s otcom maloletej. Podla informacii sa styk otca s maloletou nerealizuje.
Matka nesuhlasi so stykom v rozsahu upravy, ktoru nastolil svojim rozhodnutim Krajsky sud v Trencine.
Rodi¢om bola zo strany kolizneho opatrovnika ponuknuté pomoc referatu poradensko-psychologickych
sluZieb uz v septembri 2020, doteraz dobrovolne poradenstvo rodicia nevyuzili. Kolizny opatrovnik v
sprave uvadza, Ze povazZuje za nevyhnutné, aby sa styk otca s maloletou zacal realizovat bezodkladne,
minimalne v rozsahu ako sa rodi¢ia dohodnu na pojednavani, resp. v zmysle vykonatefného uznesenia
s citlivym prihliadnutim na maloletu, jej aktualne potreby, rezim dfia a pod.

48. Zo spravy o psychologickom vySetreni predloZzenom matkou zo dha 17.12.2020, predmetom ktorej
bolo psychologické vySetrenie z podnetu matky maloletej U., ktora sprava bola spracovana L..,
pracovisko klinickej psycholdgie v V., vyplyva, Ze vySetrenie bolo realizované psychodiagnostickymi
metddami, a to rozhovorom, pozorovanim, anamnestickym interview, kresebnymi technikami (volng
kresba, semistrukturovana kresba rodiny), v ktorej sa uvadza, Zze v kresbe rodiny sa dieta situuje do
blizkosti matky, pri¢om vedla matky je postava policajta, zobrazuje aj matkinho priatela aj svojho otca.
V tom &ase zisteny psychicky stav dietata sa javil ako pomerne stabilizovany, bez prejavov akutnej
tenzie, ktora by zasahovala do somatickej oblasti. Pomocovanie dietata bolo situa¢né, viazané k akutne
stresujucej udalosti. V spravani dietata v8ak pretrvavaju zmeny, ktoré boli vyvolané stresujucimi, vy3sie
popisanymi udalostami. Dieta je vyrazne naviazané na matku, vyZaduje jej pritomnost pri zaspavani,



aj pocas celej noci. Odmieta ist von, opakovane sa uistuje, ¢i bude vonku tato. Miesta, na ktorych sa
udiali spominané udalosti, v iom eSte stéle spustaju stresovu reakciu (poznamka odvolacieho sudu:
situacia, ked dieta bolo dfia 13.11.2020 svedkom konfliktu medzi rodi€émi a matkinym priatelom, kedy
otec dietata mal udajne zautogit na matkinho priatefa, po €om sa dieta pomocilo, nasledne odmietalo ist
von cez parkovisko, kde sa udial incident a podfa matky sa dodnes pyta ,&i tam bude tato“, von dokaze
ist len po prehovarani matky, Ze pdjdu von cez garaz, druhy stresujici zazitok sa mal odohrat' dria
15.12.2020 na viano¢nych trhoch v mieste bydliska matky, ked’ dvaja cudzi fudia mali vybehnat podla
tvrdenia matky smerom k dietatu s udajnym umyslom vziat' dieta, nasledne malo byt tahané otcom z
narucia matky, matke malo byt branené otvorit si auto, bola zablokovand, aby nemohla odist, na miesto
bola privolana policia). Dieta sa po prichode domov opatovne pocikalo, za¢alo byt vyrazne naviazané na
matku, vyZadujuce si jej pritomnost. Dieta zvykne zaZitok spominat’s tym, Ze spomina policiu, hovorieva
si ,policia ma chrani, aby ma nezobral tato“. V sprave sa dalej uvadza, Ze dieta ma potrebu opakovane
sa uistovat o svojej bezpecnosti, mdZe mat mozné obavy, Ze bude nasilne odobraté matke otcom alebo
niekym cudzim. Uvedené udalosti a ich aktualne spracovanie dietatom mézu mat negativny dopad na
zvladanie separacie od matky a jeho kontakt s otcom. Vztah dietata by mal byt s otcom budovany
postupne a tiez v prostredi, ktoré je pre dieta bezpeéné. Zo zaveru psychologického vySetrenia vyplyva,
Ze aktualny psychicky stav dietat’a je bez prejavov masivnej uzkosti, stale vdak v fiom pretrvavaju zmeny,
ktoré boli vyvolané stresujucimi udalostami a ktoré vedu k vyraznym tazkostiam v separacii od matky.
Odporuéa sa ako nevyhnutné eliminovat stresujuce udalosti charakteru, pri ktorych bolo pritomné dieta,
a to pri kontakte s oboma rodiémi. Odporuca sa postupna adaptacia pri nadvazovani vztahu s otcom,
pripadne spociatku aj za pritomnosti matky, s postupnou separaciou a naslednym prespavanim u otca
bez matky. Za u€elom detailnejSieho posudenia psychického stavu dietata a jeho rodi¢ov sa odporuca
sudno-znalecké vySetrenie.

49. Zaroven bola matkou pripojena aj sprava z psychologického poradenstva, vypracovana Sukromnym
centrom zdravia U. so sidlom O. O. zo dia 26.10.2020 (odvolaci sud poznamenava, Zze vychadzajuc
z oddévodnenia neodkladného opatrenia, ktorym bol v minulosti upraveny styk otca s dietatom, tuto
spravu mal sud k dispozicii uz v ¢ase svojho rozhodovania), z obsahu ktorej vyplyva, Ze psychologické
poradenstvo vyhladala matka dietata, vzhfadom na vhodny postup vytvarania vztahu otec - dieta
a spOsob upravy styku otca s dietatom. Odporu¢ania z tohto poradenstva spocivaju v tom, Ze pri
nastaveni podmienok stretavania dietata s otcom je potrebné reSpektovat’ su€asnu situaciu dietata,
okrem osobnych stretnuti by otec dietata mohol vytvarat citovl vazbu s dietatom komunikaciou
jemu pristupnou, ktory postup méze podporovat tieZ otcova rodina, ¢im sa dieta osmeli a vytvoria
sa podmienky pre dlhodobejSi pobyt s otcom, ktoré vSak podla psycholéga v tom &ase zo strany
dietata neboli pritomné. Podla nazoru psycholéga, opakovanym citlivym stretavanim sa a intenzivnejSou
komunikaciou otca a dcéry sa vytvori zaklad bezpe&ného vztahu, ktory umozni dietatu prekonat dlhsie
odlucenie od matky.

50. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Zze dfia 04.06.2021 bol Okresnému sudu Trenc¢in dorueny
navrh UPSVaR L. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal prostrednictvom nariadenia
vychovného opatrenia ulozit povinnost rodi€¢om, ako aj mal. dietatu podrobit sa socialnemu, alebo inému
odbornému poradenstvu a navrh zarover na zacatie konania vo veci samej o nariadenie vychovného
opatrenia. Odvolaci sud uradnou ¢innostou (dopytom na OS Trengin) zistil, Ze spis bol postupeny OS
Pietany, dopytom na ktory bolo odvolacim sudom zistené, Ze o navrhu na NO uz bolo rozhodnuté
a to uznesenim zo dna 30. juna 2021 pod &.k. 13P/67/2021-17 a to tak, Ze navrhu bolo vyhovené a
za ustanovenia UPSVaR L. za kolizneho opatrovnika mal. U. bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym sa mal. dietatu a jeho rodi¢om uloZilo vychovné opatrenie - povinnost' podrobit sa socialnemu
poradenstvu, alebo inému odbornému poradenstvu ambulantnou formou v O. v obdobi od vykonatelnosti
uznesenia po dobu 6 mesiacov a zarover bolo za¢até konanie vo veci samej o uloZenie vychovného
opatrenia. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Z jeho odévodnenia je zrejmé, ze dbvodom
tohto postupu bolo osvedéenie skuto€nosti tykajucich sa nemoznosti konstruktivnej komunikacie rodicov,
vysledkom €oho je vzdjomné podavanie trestnych ozndmeni, tieZ nerealizovanie styku otca s maloletou
a obavy z nepriaznivych sekundarnych dopadov tohto stavu do sféry mal. dietata.

51. Z kopie pripojeného uznesenia Generalnej prokuratury pod €.k. IV/5 Gn. XX/XX/XXXX-X zo dfa
26.03.2021, vyplyva, Ze na zaklade staznosti poSkodeného Y.. T. X. z 01.02.2021 tento zrusil
uznesenie vySetrovatela OR PZ v O., Odboru kriminalnej policie L. pod sp. zn. C. XX/X-VYS-TT/XXXX
z 20.01.2021, ktorym tento podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odovzdal vec podozrenia



z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zdkona odboru vSeobecnej
vnutornej spravy Okresného uUradu v L. na prejedanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov,
ktorého sa mala dopustit’ Y.. U. X. tym, Ze v obdobi od 28.08.2020 doposial v L. na U. a na inych
miestach, a to od 17.00 hod. piatka neparneho kalendarneho tyzdra do 17.00 hod. nasledujuceho
parneho tyzdfia na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni vydaného Okresnym sudom Trenéin
sp.zn. 32P/196/2020 z 25.08.2020 vykonatelného 25.08.2020 a od 21.11.2020 vzdy od piatka 17.00
hod do pondelka 10.00 hod. na zaklade uznesenia vydaného Krajskym sudom v Tren&ine sp.zn.
17CoP/58/2020 z 29.10.2020, pravoplatného a vykonatefného diiom 21.11.2020 ako matka dcéry mal.
S. B. nar. v roku 2018, mala marit vykon rozhodnutia v zmysle tychto opatreni napriek tomu, Ze otec
Y.. T. X. z O. bol opravneny stretdvat’ sa so svojou dcérou, ktoré Y.. U. X. nereSpektuje a otcovi Y.. T. X.
neumoznuje stretavat sa s ich maloletou dcérou, a uloZil prislusnému vySetrovatelovi PZ, aby vo veci
znova konal a rozhodol. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze uznesenie vySetrovatela PZ z 20.01.2021
je neodbévodnené a nezakonné a v dalsom konani bude potrebné za&at trestné stihanie podla § 199 od.
1 Trestného poriadku za skutok pravne kvalifikovany ako pokracéujuci pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 349 alinea druha Trestného zakona a az po vykonani dalSich dékazov zadkonne
rozhodnut.

52. V nadvaznosti na vy38Sie uvedené, diha 02.07.2021 bolo odvolaciemu sudu v képii dorucené
uznesenie vydané OR PZ O., odbor kriminalnej policie, zo diia 30.06.2021 pod CVS:C.-XX/X-VYS-
TT-XXXX, vychadzajuc z obsahu ktorého bolo zaaté trestné stihanie a su¢asne vznesené obvinenie
matke maloletého dietata Y.. U. X., za pokraCovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 349 alinea 2 Trestného zakona na podklade v fiom uvadzanych zistenych skuto¢nosti, kedze
podla vySetrovatela je dostatoéne odévodneny zaver, Ze v obdobi od 28.08.2020 nadalej marila vykon
uznesenia Okresného sudu Trencin &.k. 32P/196/2020 zo dna 25.08.2020. V oddvodneni rozhodnutia
sa uvadza, Ze vySetrovanie bolo vykonané sposobom, aby bol zisteny skutkovy stav veci o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia
sa dalej konstatuje, Zze na zaklade vykonanych ukonov a zabezpeéenych dékazov mal vySetrovatel
za odbvodneny zaver, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany v rozhodnuti a Ze ¢&in spachala Y..
U. X, za Co jej bolo vznesené obvinenie, v konkrétnosti vySetrovanim malo byt preukazané, Ze
tato v obdobi od 28.08.2020 v uzneseni Specifikovanych obdobiach, ako matka maloletého dietata
marila vykon uznesenia Okresného sudu Trenc&in &.k. 32P/196/2020 zo dha 25.08.2020, ktorym sud
neodkladnym opatrenim ulozil matke maloletej povinnost’ odovzdat ju do osobnej starostlivosti jej otca
v mieste bydliska matky s jej osobnymi vecami a riadne ju pripravit od 17.00 hod. piatka neparneho
kalendarneho tyZdha do 17.00 hod. piatka nasledujuceho parneho tyzdna, a to tak, Ze odmietla
maloleté dieta jej otcovi vydat. Tiez bolo vySetrovanim preukazané, Ze tato v obdobi od 21.11.2020
nadalej v presne Specifikovanych obdobiach az do 27.06.2021 marila vykon uznesenia Krajského
sudu v Trenc&ine €.k. 17CoP/58/2020 zo dha 29.10.2020, pravoplatného driom 21.11.2020, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého otec dietata bol opravneny sa stretavat dietatom
vzdy od piatka od 17.00 hod. do pondelka 10.00 hod., priCom matke maloletej uloZil povinnost' dieta
na styk s otcom riadne pripravit a maloletl pred stykom otcovi odovzdat pred bydliskom otca v O.,
pricom matka toto rozhodnutie vébec nereSpektovala, kedZze ani raz maloletu na styk s otcom bez
vazneho dbvodu nepripravila a do miesta bydliska otca ju neodviedla. Z vySetrovania, vychadzajuc
z obsahu odbvodnenia, bolo preukazané, Ze matka ani potom, €o Okresny sud Trenéin uznesenim
pod sp. zn. 34Em/5/2020 zo diia 09.02.2021 z dévodu, Ze nereSpektovala vysSie uvedené rozhodnutie
Okresného sudu Trenc€in o styku otca s dietatom, ani na tento nariadeny vykon rozhodnutia nereagovala
a nepristupila na opakované prosby otca maloletej, aby dieta priviedla na styk do Mestského parku
v L., ktory sa nachadza v blizkosti obydlia maloletej. Naviac bol preukdzané, a to z psychologického
vySetrenia dietata, Ze tato je schopna zostat' v prostredi bez matky, a preto nemala dévod svoju dcéru
v stanovené dni otcovi nevydat. Matka dietata tak neumoZznovala styk otca s jeho dcérou v ¢asoch
uréenych sudnymi rozhodnutiami, a to minimalne 30-krat, o vySetrovatel nemohol posudit ako ojedinelé
vyboc&enie, resp. o kratky &as. Svojim konanim tak podfa vySetrovatela matka naplnila vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 349
alinea 2 Trestného zakona.

53. Vyhodnotenim vsetkych vyS$Sie uvedenych skuto€nosti, nemozno pochybovat, Zze vztahy medzi
rodi€mi dietata boli zjavne uz v Case predchadzajuceho rozhodovania o dodasnej uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti (tieZ styku otca s mal. dietatom) jednoznaéne vyznamne narusené a



pre nemoznost realneho ofakavania konsenzu rodicov v tejto otazke, bolo vydané so zretelom na
zachovanie vzdjomnych véazieb oboch rodi€ov s mal. dietatom, teda prioritne vo svetle zaujmu mal.
dietata neodkladné opatrenie, ktorym aj tato zloZzka rodi¢ovskych prav bola upravena.

54. | ked nemozno pochybovat, Ze obaja rodi€ia su pre deti dblezité osoby, vzory socialnej identifikacie,
zaroven je potrebné mat' na zreteli, Ze styk maloletého dietata s rodi€om v situacii, ked rodi€ia ziju
oddelene (ako tomu je tiez v danej veci), sa upravuje prioritne kvdli maloletému dietatu v zaujme jeho
dobra, osobnej véle, teda vo svetle jeho zaujmu, a az druhotne z hladiska prav rodiov, ktoré su v
kolizii s pravami dietata vzhfadom na postavenie dietata ako zakonom chranenej osoby v hierarchii
nepochybne nizSie. Rodi¢ia maju teda sice jednoznaéne pravo realizovat svoje rodiovské prava za
ucelom zachovania vzajomnych citovych vazieb s detmi prostrednictvom stretdvania s nimi, aby tak
deti mali zabezpeceny pokial je to mozné €o najviac rovnovazny kontakt s oboma rodi¢mi, nastavenie
rozsahu a podmienok styku je vSak prioritne dané limitmi ochrany zaujmov mal. dietata, ktoré sa pod
vplyvom rbéznych Zivotnych okolnosti mézu menit, v désledku €oho favorizujuc jednoznaéne zaujem
mal. dietata na tieto zmeny musia reflektovat tieZz sudy prostrednictvom svojich rozhodnuti, citlivo a
starostlivo vnimajuc nuansy Zivota, ktorym su mal. deti priebeZzne vystavované a ktoré by mohli byt
spbsobilé pri ne€innosti prisludnych organov (Ci ich nedostato&nej reflexii na zistené zmenené skutkové
okolnosti) privodit mal. dietatu s prihliadnutim samozrejme tiez na jeho v tomto pripade utly vek,
traumatizujuce zazitky.

55. Bolo by totiz iluzérnym sa domnievat, Ze uz tak zasadna zmena v Zivote mal. dietata, akou
nepochybne bolo odlu¢enie jeho rodiov, by ktorémukolvek dietatu bez ohlfadu na jeho vek, vo svetle
jeho minimalne emocionalnych potrieb, mohla byt na prospech, resp. Ze tento navodeny stav by
ho nestresoval, pricom nie je vyznamnym, &i si to aj dieta v racionalnej rovine vzhfadom na svoj vek
uvedomuje, v kazdom pripade v3ak v rovine podvedomej nemozno hovorit' o priaznivych désledkoch
nan, vo svetle ¢oho je potrebné nahliadat aj na kazdu dietata sa tykajucu moznu dalSiu zasadnu
zmenu, Ci stresujucu situaciu v jeho Zivote, akou &i uz pokusy o diskvalifikovanie jedného rodi¢a zo
Zivota mal. dietata, ¢&i vystavovanie ho vzajomnym atakom, nehovoriac Ze za ucasti dalSich osob,
vskutku tiez malicherné konflikty ohfadom podmienok realizacie styku, ¢i v kone€nom désledku tiez
jeho nutené realizovanie v podmienkach, ktoré uz pévodnému nastaveniu styku vo svetle dlhodobe;j
straty vzajomného kontaktu s otcom aktualne nezodpovedaju, nepochybne su. Odvolaci sud preto so
vSetkou vaznostou obom rodi€om vzhfadom na nepriaznivy vyvoj ich vztahov s pritomnym negativnym
dopadom na mal. dieta (uz len v podobe narusenia jeho predpokladaného oslabenia vazieb s otcom a
nemozno vylucit tiez v inej sfére) zdéraziuje, Ze zakladnou povinnostou oboch rodicov je, aby sa svojim
konanim, ktoré sa dietata dotyka, bezodkladne snaZili pribliZzovat' k stavu, aby rieSenie akéhokolvek
problému, nezhody v oblasti vykonu ich rodi€ovskych prav, ¢i snahy o realizaciu ich vlastnych predstav
tykajucich sa dietata, podriadili vo vSetkych aspektoch zaujmu dietata, aby pred nim nefavorizovali
vlastné egoistické zaujmy €i predstavy, pretoZe kazdy rodi¢ by si mal byt vedomy toho (ako to vo svojom
Naleze zdéraznil tiez Ustavny sud Ceskej republiky pod sp. zn. I. US 266/10 z 18.augusta 2010), Ze
.--priorita zaujmu dietata plati okrem iného preto, Ze désledky ignorovania zaujmu dietata sa v jeho
sfére (v jeho Zivote, &i uz v su€asnosti alebo v buducnosti) prejavia intenzivnejSie negativne, ako v Zivote
rodi¢a ako Cloveka dospelého; dieta totiZ nie je "hotova" silna osobnost a nie je schopné sa s uvedenou
situaciou vysporiadat, takze €asto si nesie psychické traumy po cely Zivot...“. Nemozno pochybovat Ze
takéto nasledky su nepochybne vo sfére dietata nezelané a je potrebné im predchadzat.

56. V okolnostiach posudzovanej veci, matka odvodzuje dévodnost svojej poziadavky na zmenu
doposial ur€eného styku otca s dietatom od zmeny skutkovych okolnosti taZiskovo na strane maloletého
dietata, spocivajucich v tom, Zze v dbsledku dlhodobej straty kontaktu otca s dietatom, ktora podla
jej tvrdenia mala mat’ pévod vo vyvolani traumatizujuceho zazitku u maloletého dietata,
ktoré bolo v minulosti pritomné pri konflikte medzi matkinym priatefom a otcom maloletého dietata,
kedy mal otec tohto fyzicky napadnut, od ktorej doby ma podla tvrdenia matky dieta k otcovi odmietavy
postoj, odvolavajuc sa na zaujem maloletého dietata, Ziada ,nanovo® upravit styk spo6sobom postupného
nadvazovania kontaktu otca s dietatom, priCom zaroven pozaduje, aby tento prebiehal pre dieta v
znamom prostredi, tiez zaroven na verejne pristupnom mieste v mieste bydliska matky (L.) a tiez trva
na tom, aby bol realizovany za jej pritomnosti.

57. Sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodnutie taziskovo oddvodriuje tym, Ze vzniknuta situaciu
(rozumej stratu kontaktu otca s dietatom, &i postupné oslabovanie vzajomnych vazieb s nim) v principe
zavinila matka tym, Ze nereSpektovala pévodné sudne rozhodnutie o Uprave styku a zastava nazor, Ze



ak matka postoj zmeni, zmeni sa aj spravanie maloletého dietata. Kolizny opatrovnik, ktorého tlohou
je hajit zaujem maloletého dietata v tomto konani, povazuje, vzhladom na aktualne uz nariadeny vykon
rozhodnutia, ktorym bol styk otca s maloletym dietatom v roku 2020 upraveny, akékolvek jeho zmeny
za ,nadbytoCné* za sucasného nerozporovania v8ak, Ze medzi otcom a maloletym dietatom je dlhodoba
strata kontaktu a stretavanie by sa malo obnovovat postupne podla potrieb dietata.

58. Podla nazoru odvolacieho sudu, vSak ani jeden z tychto nahladov na posudzovanu problematiku,
vzhladom na zistené a existujuce skutkové okolnosti predovSetkym na strane maloletého dietata, s
prihliadnutim na jeho vek a s prvoradym zretelom na jeho zaujem a s tym spojenu ochranu tohto
zaujmu nie su udrzatelné, kedze nemozno bezpecne vyludit, Ze nereflektovanie na zistené zmenené
skutkové okolnosti (od doby poslednej Upravy styku otca s maloletym dietatom) v podobe ponechania
pbvodnej Upravy styku, nie je spbsobilé do sféry maloletého dietata negativne zasiahnut. Je potrebné
si totiz predovSetkym uvedomit, Ze v tomto pripade nejde o sporové konanie a preto ani nikto z
uCastnikov nemo6ze zaznamenat skutoény uspech vo vztahu k svojim podaniam, nevyvodenim z nich
v3ak potrebnych dbsledkov, bez ohfadu na to, kto je ich iniciatorom, by mohlo ale déjst’ k poSkodeniu
zaujmov mal. dietat’a do takej miery, ktora by nemusela byt reparovatelna. Preto ani uréujucim kritériom
pre rozhodnutie o navrhu matky nie je zistenie, ktory z rodi¢ov a v akej miere participoval na aktualne
zistenych (od doby poslednej Upravy styku zmenenych) skutkovych okolnostiach, ale uréujucim je, &i tieto
zmenené skutkové okolnosti vo svetle zaujmu maloletého dietata a jeho ochrany, dévodne neindikuju
k diferentnej Uprave styku otca s maloletym dietatom aka je nastolena doposial, a to bez ohladu na to
(Co dava prioritne do pozornosti kolizneho opatrovnika), €i uz tato podlieha vykonavaciemu konaniu. Je
potrebné si totiz uvedomit, Ze v ramci vykonavacieho konania revizia rozhodnutia, ktoré je vykonavané
(odvolaci sud poznamenava, ani v Ziadnom inom konani) nie je mozna, a preto, pokial by aj sud vo
vykonavacom konani zistil zmenené skutkové okolnosti, ktoré by odévodriovali odliSnu Upravu styku, v
ramci vykonavacieho konania do svojej rozhodovacej €innosti to realne premietnut neméze, méze len
na tieto skuto€nosti v ramci mediaéného procesu upozorfiovat rodi€ov a tym ich viest ku konsenzu, k
naplneniu ¢oho zjavne v danom vykonavacom konani spravne dochadzalo.

59. Z vysSie uvedeného dbvodu, preto ani primarne odvolacie namietky matky v tom smere, Ze pbdvodna
Uprava styku nebola Standardna, ¢i nezodpovedala zaujmom maloletého dietata, ¢&i, Ze zasahovala do
jej prav v neudrzatelnom rozsahu, ked vlastne dieta podla nej malo byt v styku s otcom prakticky kazdy
cely vikend v mesiaci, je bez pravneho vyznamu, a to pre uz uvadzanu nemoznost' toto rozhodnutie
akymkolvek spésobom revidovat.

60. Na zmenu skutkovych okolnosti v8ak reflektuje prdvny mechanizmus § 26 Zakona o rodine, ktory v
pripade zistenia zmeny (samozrejme vyznamnej a podstatnej) skutkovych okolnosti umozriuje na tieto
reflektovat a samozrejme vo svetle zaujmu maloletého dietata tieto posudit a tymto aj v poradi dalSie
(zmenené) rozhodnutie prispdsobit, ktory postup bolo zjavne potrebné aplikovat' tieZz v posudzovane;j
Veci.

61. Z doposial zisteného skutkového stavu totiz vyplyva, Ze otec sa s maloletou nestretava a nie je ani v
Ziadnom kontakte prakticky takmer od doby, ako s matkou dietata ukoncili spoluZitie (toto ukongili v juni
2020 kedy spolu s dietatom sa matka odstahovala po vzajomnych nezhodach zo spolo¢nej domacnosti,
s dietatom nema kontakt od augusta 2020), priCom z dbvodu, Zze matka mu to neumozriovala a
rodiCia pre vzajomne narusené vztahy neboli schopni sa na vykone rodi¢ovskych prav dohodnut, doslo
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost v novembri 2020,
k Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, v ramci ktorého bolo tieZ upravené stretavanie otca s
maloletym dietatom, a to v rozsahu kazdého vikendu vratane prespania v mesiaci.

62. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze ani napriek tejto sudnej Uprave az doposial pretrvava
stav poznaCeny absenciou akéhokolvek kontaktu otca s maloletym dietatom, o dokonca vyustilo az
do zacatia trestného stihania voci matke a nariadenia vykonu rozhodnutia uvedeného neodkladného
opatrenia v €asti 0 vykonavanie styku otca s dietatom. V €ase Upravy styku, k €omu doslo uznesenim
KS Trencin ¢.k. 17CoP/58/2020-438 a to dria 29.10.2020, mala maloleta U. cca X roky. V su€asnosti ma
necelé 3 roky, o znamena, Ze realne jednu tretinu svojho kratkeho Zivota (teda jeho poslednej doterajse;j
etapy) travi vylu€ne s matkou v bezprostrednom blizkom kontakte s fiou, v spolo€nej domacnosti s fiou
a jej priatefom, a tiez, €o je pre posudenie danej problematiky najvyznamnejSim, bez kontaktu so svojim
otcom. Za tejto situacie, bez ohladu na to, ktory z rodi¢ov na jej vzniku taziskovo participoval, aj bez



aktualnej pritomnosti odborného posudenia tejto otazky, len z poznatkov praktického Zivota vyplyva, Ze
rozsah obdobia a vek dietata, v ktorom doS$lo k preruSeniu kontaktu s otcom, dévodne nasvedéuju v
prospech obavy o oslabeni, ak nie uplnom preruseni vzdjomnych vazieb medzi otcom a dietatom a
o taziskovom naviazani maloletého dietata na matku. Nemozno vyludit, Zze dieta, vzhladom na vek,
kedy doslo k odlu¢eniu od otca a €asu, ktory odvtedy uplynul, a ktory je poznadenym stratou tohto
kontaktu, si nevybavuje ani prezitky, €i pozitivne asociacie, ktoré prezilo a su spajané s
otcom. Nemozno bezpecne tiez vylulit, Ze skutoéne tak, ako tvrdi matka, v fiom aktualne rezonuje len
konflikt, ktorého bolo pritomné, poznaeny neZelanym konanim otca. Za tychto okolnosti tvrdenia matky,
Ze opatovné nadvéazovanie kontaktu dietata s otcom musi mat svoju urcitu postupnost, aby z dévodu
ich dlhodobého odlugenia a negativneho prezitku (na ktory poukazuju tiez zavery psychologického
vySetrenia a poradenstva, ktoré nemozno odignorovat bez ohladu na to, Ze boli iniciované matkou),
nebolo dieta vystavené traume v podobe nahlej zmeny svojho bezpeé&ného prostredia, €i nepritomnosti
pre neho najblizSieho aktualne Cloveka - matky, ak by pretrvavala povodna uUprava styku, nemozno
rozhodne v zaklade vyhodnotit ako iracionalne a vo svetle ochrany zaujmu maloletého dietata si
nevyZadujuce reakciu zodpovednych organov na tieto zistené zmenené skutkové okolnosti. Ako uz bolo
uvedené vysSie, bez ohladu na to, ktory z rodi€ov, €i pripadne dalSich tretich oséb zainteresovanych na
rodi€och, ktori sa v tejto zalezitosti angazuju, uréujucim pre zaver o tom, & navrh matky ma aspon vo
svojom zaklade relevanciu, je jednozna&ne hladisko ochrany zaujmov maloletého dietata. Samotnému
otcovi musi byt zrejmé, Ze mal. U. by aj s ohladom na svoj utly vek, bez postupného adaptacného
procesu, nahlu zmenu prostredia a oséb v parametroch danych doterajSou Upravou, vzhfadom na
dlhodobu nepritomnost otca vo svojom Zivote, nemusela realne bez nasledkov zvladnut.

63. A prave vo svetle tohto uréujuceho kritéria odvolaci sud nema, vzhfadom na zmenené skutkové
okolnosti spoc€ivajuce v dlhodobej strate kontaktu medzi maloletym dietatom a otcom, Ziadnu
pochybnost’ o tom, Ze nadviazanie opatovného kontaktu otca s dietatom musi mat formu postupného
adaptacného procesu, aby sa tak prirodzenym spésobom (nenasilnym) obnovili oslabené (ak nie Uplne
prerusené) vzajomné vazby medzi otcom a dietatom a zaroveri sa eliminovalo akékolvek vyznamnejsie
riziko, Ze maloleté dieta by taki nahlu zmenu v podobe odrazu niekolkych dni nepretrzite spolu s
prespanim stravenych s otcom, s prihliadnutim aj na tvrdenia matky, ze z otca ma aktualne strach,
nemuselo, bez nezvratitelnych dosledkov na jeho psychicky a emocionalny stav, zvladnut.

64. Ulohou sudu pri rozhodovani v takejto veci nie je prioritne chranit rodi¢ov, ktori ako dospeli jedinci
zjavne svoju volu vedia réznymi prostriedkami demons$trovat, ale priorithe ochranit' dieta, ktoré o to viac,
Ze je v utlom veku, sa proti pre neho nekonformnému stavu nie je spdsobilé aktivhe vymedzit.

65. A prave so zretefom na to odvolaci sud povazoval za nevyhnutné zmenit doterajSiu Upravu
stretavania otca s maloletym dietatom a nastavit postupny adaptaény proces za primeranych podmienok
tak pre maloleté dieta, ako aj oboch rodiCov, vysledkom ktorého, podfa jeho nazoru, mézu byt
obnovené stabilné a upevnené vzajomné vztahy medzi matkou, medzi otcom a maloletym dietatom a s
prihliadnutim aj na nariadené vychovné opatrenie Okresnym sidom Piestany, v ramci ktorého je rodiCom
uloZzena povinnost po stanovenu dobu zu&astfiovat’ sa socialneho poradenstva, je opodstatnené verit,
Ze rodicia uvedomenim si potreby favorizovania zaujmu maloletého dietata postupne za&nu akceptovat
a reSpektovat’ nezastupitelnu ulohu oboch z nich v Zivote maloletého dietata, vysledkom ¢oho by mohol
byt z hladiska zaujmu dietata Zelany stav, spo€ivajuci v tom, Ze ich vztahy sa upravia, prestanu so
vzgjomnym osoCovanim, utokmi a rozsah a podmienky realizacie styku bez ohladu na to, ako v ktorom
C¢asovom obdobi su upravené sudnym rozhodnutim, prispésobia vylu€ne aktualnemu ladeniu maloletého
dietata, bez poznamenania ich konania subjektivnymi a ucelovymi postupmi v snahe vzajomne sa
diskvalifikovat' z u€asti na Zivote svojho dietata.

66. Vo svetle vys8ie uvedeného tak odvolaci sud s ucinnostou od vykonatelnosti tohto rozhodnutia,
ktora nastava jeho doru€enim, nastavil, zohladniac v8etky zistené skuto€nosti, rozsah a podmienky
stretavania otca s maloletym dietatom do niekolkych postupne nastupujicich ¢asovych etap.

67. V prvej etape, ktord by podla nazoru odvolacieho sudu mala byt postadujucou v obdobi do 31.
augusta 2021, upravil stretavanie otca s maloletym dietatom v kazdom tyZdni v uréenych drioch (v
parnom tyzdni dva dni, v neparnom tyzdni tri dni) pre zacgiatok v primeranom ¢asovom rozsahu troch
hodin v kazdy takyto def, ktory Casovy rozsah podla nazoru odvolacieho sudu zabezpedi dostatok ¢asu
na prvotné ,zoznamovanie“ dietata s otcom a zaroven dava priestor na to, aby si dieta postupne vodi



otcovi za¢alo budovat pocit (a to vzhfadom aj na frekvenciu tychto dni v mesiaci), Ze ide o osobu, ktora
je pravidelnou sucastou jeho Zivota, teda Ze do jeho Zivota aktivne patri, s &im samozrejme pdjde aj
postupny vznik pocitu, Ze ide o osobu, ktora rovnako ako matka mu je osobou blizkou, poskytujucou
mu bezpecie. Zaroven tento Casovy rozsah je v Uvodnej faze postacujuci na to, aby otec s dietatom
mohli tieZ vykonavat primerané Gvodné aktivity. Pri stanoveni hodiny prevzatia dietata (15:00) odvolaci
sud zohladnil, Ze od tejto hodiny navrhovala stretnutie i matka (i ked pausalne v celom rozsahu
upravy styku s ¢im sa v8ak odvolaci sud neidentifikoval), z ¢oho mozno dovodit, Ze tato hodina je
prijatelna vo svetle pravidelného denného rezimu maloletého dietata a do tohto vyznamnym spésobom
nezasiahne, ani ho nenarusi. Tomuto rozsahu ¢asu (cca 3 hod. kazdy der), bolo potrebné prispdsobit’ aj
podmienky realizacie styku, a to stanovenie miesta odovzdania a prevzatia maloletého dietata. Kedze
podrobovat’ v takomto kratkom ¢asovom Useku dieta opakovane cestovaniu medzi L., kde Zije matka
a O., kde Zije otec, je neudrzatelné a s ohladom tiez aj na relevantnd skutoénost na strane matky,
spocCivajucu v tom, Ze pred par dhami sa jej narodilo maloleté dieta, Ze ide o pred€asne narodené
dieta, vyZadujuce si zvySenu starostlivost, Ze tiez dieta koji, ktoru zmenu podmienok na strane matky
rovnako nemozno odignorovat, odvolaci sud za primerané okolnostiam povaZoval, aby odovzdanie, aj
prevzatie maloletého dietata v tejto uvodnej etape prebehlo vZzdy v meste L. (teda v bydlisku matky
a maloletého dietata), aby tym samozrejme v konenom désledku aj nedoSlo k vyplytvaniu takto
obmedzeného €asu na cestu medzi mestami, o o by sa samozrejme skratil styk otca s maloletym
dietatom. Pokial ide o konkrétne miesto v meste L., na ktorom by malo prebehnut odovzdanie a
prevzatie maloletého dietata, kedZe vzhladom na taZko naruSené vztahy rodi¢ov, umocriovaneé tiez
zdsahom tretich osdb do ich nezhdd vo veci vykonu rodiCovskych prav a tiez existujuce incidenty,
ktoré tiez za uc€asti maloletého dietata prebehli, nemozno zarucit, Ze by rodi¢ia boli spdsobili sa ich
aj v buducnosti zdrzat, bolo potrebné predovdetkym z dévodu vytesnenia na minimum akéhokolvek
priestoru na to, aby dieta sa stalo opatovne svedkom pre neho nepochybne traumatizujucich situacii,
toto miesto zvolit tak, aby nad ramec toho, Ze pdjde o miesto verejne pristupné, bolo poznamenané tiez
bezprostrednou blizkostou autoritativneho organu (samozrejme s moznost'ou pripadného nevyhnutného
zasahu) a tym u rodi€ov zabezpecit, aby sa pre dieta nezelaného spravania v jeho pritomnosti vyvarovali
a traumatizujuce zazitky v iom nadalej neposilfiovali, a zaroveri aby to bolo aj miesto, ktoré z hladiska
jeho situovania, by nepbsobilo na dieta rusivo. Po starostlivej uvahe za takého miesto odvolaci sud
urCil budovu Mestskej policie v L., pred vchodom do ktorej, resp. v jej blizkosti, bude dochadzat' k
prevzatiu a odovzdaniu dietata, ktora je situovana v centre mesta, v blizkosti mestského parku, je na
primerane frekventovanom verejnom mieste a zapada do existujuceho mestského koloritu bez toho, aby
bolo spbésobilé u dietata vyvolavat akékolvek negativne asociacie. Odvolaci sud zastava nazor, Ze takto
zvolené miesto je zarukou toho, Ze rodi€ia sa zdrzia nezelanych vzajomnych atakov a ur&eny proces
prebehne vyzadovanym, primeranym spdsobom. V koneé¢nom désledku vo vztahu k podmienkam styku
v tejto prvej adaptacnej etape odvolaci sud povaZoval za potrebné v poradi prvé dve stretnutia otca s
maloletym dietatom obmedzit' pritomnostou matky a kolizneho opatrovnika a v poradi tretie stretnutie
vyluéne pritomnostou kolizneho opatrovnika, a to z dévodu, aby nezvyklym nahlym odlucenim dietata
od matky s tym, Ze by zostalo samé s otcom, na ktorého pritomnost’ uz nie je zvyknuté, nedoSlo na
jeho strane k neZelanym asociaciam, ktorym je potrebné predist. Pokial matka sa na tychto stretnutiach
bude spravat prirodzenym spdsobom a to tak, Ze sa bude aj vo vztahu k otcovi v pritomnosti dietata
vymedzovat' pozitivne, je predpoklad, Zze dieta sa uz nadalej v pritomnosti otca nebude citit' &i uz
osamotené, alebo nebodaj ohrozené. KedZe viak nemozno so stopercentnou istotou vylucit (kedze
kazdé dieta je jedineCna Ziva bytost) a s prihliadnutim tieZ aj na vek dietata a jeho dlhodobé odlu¢enie
od otca, Ze mbze vzniknut uréita disharmodnia prejavujica sa v spravani dietata, odvolaci sud povazoval
za potrebné obmedzit tento styk v rozsahu prvych troch stretnuti, v ramci ktorych prvé dve z nich
prebehnu za pritomnosti matky a zaroven kolizneho opatrovnika a v poradi tretie v poradi uz len za
pritomnosti kolizneho opatrovnika, ktorého povinnostou bude zaroveri v ramci kazdého z nich starostlivo
monitorovat’ spravanie dietata (tiez rodi€ov), a v pripade objektivneho opoznania, Ze nie je realny
predpoklad, aby maloleté dieta toto bez hrozby ujmy zvladalo, a to &i uz za prispenia, & absencie
nezelaného spravania toho-ktorého z rodiCov, tieto skuto€nosti bezodkladne signalizovat’ sudu prve;j
inStancie, €i uz do vykonavacieho, zakladného konania za ucelom toho, aby bolo mozné zo strany
sudu bezodkladne na takto vzniknuty stav reflektovat a maloleté dieta prostrednictvom prisludnych
pravnych mechanizmov ochranit. V tomto bode vSak odvolaci sud zdbéraziiuje obom rodi¢om, aby sa
vyvarovali simulovaniu takychto situacii s ciefom diskvalifikovat sa vzajomne z vykonu rodiCovskych
prav vo vztahu k maloletému dietatu. V zakladnom konani totiz (o rozvod manZzelstva) nepochybne bude
vykonané podrobné a rozsiahle dokazovanie za u¢elom zistenia v8etkych rodi¢mi vzdjomne tvrdenych
skuto€nosti, prostrednictvom ktorych zjavne sleduju uz uvedenu diskvalifikaciu toho-ktorého z nich na



osobnej starostlivosti o dieta a v pripade zistenia jej u€elovosti nemozno vylucit, Ze ten z rodicov,
ktorého bude zataZovat takéto nezelané konanie, skutocne vo vysledku moze byt Ciastocne, &i uplne
zo starostlivosti o dieta diskvalifikovany, kedZe nim takto modifikované vychovné prostredie, rozhodne
nemozno povazovat' za priaznivé pre dal8i zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata.

68. Po ukonéeni tejto prvotnej etapy, ktoru pri zodpovednom pristupe oboch rodi€ov nie je dévod
predpokladat, Ze by dieta realne nezvladlo, podfa nazoru sudu mozno povazovat' za primerané, aby v
nasledujucich dvoch mesiacoch vymedzenych obdobim od 01.09.2021 do 31.10.2021 sa dieta s otcom
stretavalo v ramci konkrétne uréenych dni v komfortnejSom €asovom rozpéati, konkrétne v ¢asoch od
10:00 hod. do 18:00 hod., a to pri nezmenenych podmienkach styku, pokial ide o mesto a v fiom
uréené miesto prevzatia a odovzdania maloletého dietata. V tejto, ako ani v nasledujucich etapach
odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyslovne vylugit pritomnost’ tretich oséb na tomto stretavani
s maloletym dietatom, samozrejme zainteresovanych na tom-ktorom z rodi€ov (v konkrétnostiach
prikladmo jeho rodicov, ktori v minulosti zjavne sa o dieta starali a v ich starostlivosti neboli signalizované
Ziadnym zodpovednym organom, ani Ziadnou osobou vyznamnejSie nedostatky), ked podla nazoru
odvolacieho sudu nepochybne aj oni s vyznamnou suc¢astou Zivota maloletého dietata a po prvotnom
nadviazani kontaktu medzi otcom a maloletym dietatom v prvej faze (kedy je potrebné sa obmedzit’' len
na nadviazanie vztahu medzi otcom a dietatom), kedZe nemozno vylugit, Ze v rdmci komfortnejSieho
Casoveého rozsahu v tom-ktorom uréenom dni, ked' pripadne otec dieta odvezie aj do miesta svojho
bydliska (v ktorom smere nie je dévod ho uz v tejto faze obmedzit), sa s tymito osobami realne
dieta aj stretne. Predpokladajuc, Ze takéto stretnutie by mohlo byt dévodom dalSich nezhéd &i
podani, povaZoval za potrebné odvolaci sud sa aj k tejto moznosti vyjadrit. Samozrejme sa uvazuje
s predpokladom, Ze v3etci dospeli jedinci budu postupovat’ v zaujme maloletého dietata a nad ramec
jeho moznosti, mu nebudu ni¢ autoritativhe vnucovat, ale v nadvazovani kontaktov budu postupovat
citlivo a postupne.

69. V poradi tretej faze vymedzenej od 01.11.2021 do 31.12.2021 uz podfa nazoru odvolacieho sudu
mozno predpokladat, Ze vztahy medzi maloletym dietatom a otcom budu v takej vzajomne akceptacne;j
faze, Ze nie je dévod predpokladat, Ze by na dieta mohlo negativne dopadnut’ stravit' s otcom aj dva
dni za su¢asného prespatia u neho s tym, Zze zaroven povazoval za potrebné v tychto tzv. prespavacich
dfioch, teda na pociatku prvého takéhoto dna, zmenit miesto prevzatia maloletého dietata do miesta
bydliska otca, teda do O. s tym, Ze za miesto, kde v O. bude maloleté dieta otcom od matky prevzaté,
urcil budovou Mestskej policie O. (z identickych dévodov ako v pripade uréenia takéhoto miesta v L.),
kde aj v tomto pripade ide o miesto, ktoré je v centre mesta, na pociatku pesej zény, blizko mestske;j
radnice, a teda celkovym situovanim ako aj koloritom z hladiska verejnej pristupnosti, situovania, ako aj
pdsobenia nie je spdsobilé na jednej strane objektivhe negativne na dieta vplyvat, a na strane druhej je
dostato€nou autoritativnou zarukou toho, Ze rodicia sa vyvaruju nezelaného spravania.

70. Obdobie dvoch mesiacov uvedenej tretej fazy podfa odvolacieho sudu je postadujuce na to, aby
vztah otca s maloletym dietatom bol natolko vybudovany a upevneny, Ze bez objektivneho predpokladu
nepriaznivého vplyvu na maloleté dieta bude toto nasledne uz v obdobi od 1. januara nasledujuceho
roku (teda po uplynuti tychto vyvojovych adaptaénych faz celkovo trvajucich cca 5 mesiacov) schopné
u otca travit komfortnejsi €as, v konkrétnostiach dva piné vikendy v mesiaci (kedZe aktualne nie je
udrzatefny dévod, pre ktory by rovnakou mierou nemala mat pravo travit's dietatom vikendy tiez matka),
za su&asnej upravy tiez inych dni v tyzdni, kedy v obmedzenejSom rozsahu bude méct otec s dietatom
Cas travit. Aj v tomto pripade prevzatie dietata v stanovenych drioch, je ur€ené miestom bydliska
otca a blizkost'ou budovy Mestskej policie v O., a to s prihliadnutim na spravodlivé usporiadanie medzi
rodi€mi, prerozdelenie primeranej zataze spojenej s odovzdavanim dietata na tom-ktorom mieste a v
kone&nom dbsledku identicky, ako uz aj v predchadzajiucej etape (od novembra 2021), takuto participaciu
na odovzdavani maloletého dietata otcovi mozno spravodlivo tiez od matky vyZadovat, kedZe maloleté
dieta, ktoré sa jej aktualne narodilo, uz bude starSie a realne tak bude spdsobila na takto nevyhnutnu
dobu, kedy privezie dieta otcovi, starostlivost ofi prenechat’ aj tretej osobe, pripadne si maloleté dieta
mdbze vziat so sebou.

71. Odvolaci sud zaroveh dérazne Ziada rodiCov, aby takto nastaveny adaptalny proces, ktorého
trvanie je vymedzené pravoplatnostou skonlenia konania o rozvod manZelstva a o uUpravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu (ktorého v€asné konanie v8ak nemozno vzhladom na rozsah
dokazovania predpokladat) désledne, s plnou vaznostou a so zretelom na zaujem maloletého dietata,



ktorym okrem iného je tiez postupné prirodzené opatovné nadviazanie vztahu s otcom, jeho nasledné
budovanie a upeviiovanie, redpektovat a dobsledne dodrZiavat. Samozrejme nemozZno vylugit, Ze
okolnosti praktického Zivota mézu priniest’ situacie, ktoré by prichadzalo do uvahy rieSit dohodou,
ktora vSak aktualne, vzhladom na nepriaznivy stav vo vzajomnych vztahoch rodiov, je prakticky
vyluéena. Neznamena to viak, a to odvolaci sud zddrazriuje predovsetkym vo vztahu k matke, vzhfadom
na jej niektoré doterajSie postoje, Ze jednostranne si nie je mozné zamienat, & modifikovat' takto
sudom nastavené podmienky styku, prikladmo tiez prostrednictvom ponuky otcovi realizovat styk
prostrednictvom telefonickych hovorov ¢i videohovorov ako nahradu zarn. NemozZno pochybovat, Ze aj
takyto kontakt otca s dietatom by bol prinosny a pozitivny, udrzatefne sa v8ak nemozno na jej strane
domnievat, Ze by bol spdsobily k posudeniu, Ze prostrednictvom neho bol zrealizovany styk otca s
dietatom nastaveny sudnym rozhodnutim, méze ist len o kontakt nad ramec ur€eného styku, ktory
samozrejme realne méze byt posilnenim prinosu pri upeviiovani vazieb medzi otcom a dietatom.

72. Opomenut tieZ nemozno, Ze obaja rodigia v priebehu tohto konania, ako aj ostatnych vedenych
konani tykajucich sa maloletého dietata, verbalizuju ako svoju prioritu zaujem maloletého dietata a
verbélne vylu€uju v principe také konanie z ich strany, ktoré by smerovalo k diskvalifikacii druhého
rodi¢a na vykone rodi¢ovskych prav sa podielat. Realne v§ak matka od doby odchodu otca zo spolo&ne;j
domacnosti az doposial plnohodnotny kontakt otca s maloletym dietatom (resp. prakticky Ziaden)
neumoznila, teda nepochybne svojim konanim tiez participovala na stave, ktory si vynutil zmenu
doposial upraveného styku. Produkuje sice SMS komunikaciu s otcom a kon$truuje v ramci nej situacie,
v ktorych ma pésobit' ako osoba, ktora mu pri stretnutiach s dietatom chce vychadzat v ustrety, faktom
vsak je, Ze tieto vo svetle toho, Ze zarover podava trestné oznamenia &i podnety prikladmo na Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vo veci preSetrenia postupu ¢i uz jeho oSetrujucej lekarky,
¢i dodrziavania otcovi stanoveného lieebného rezimu, diskvalifikuje predkladand komunikaciu z jej
hodnovernosti vo svetle fiou tvrdeného zmyslu a ucelu a eliminuje priestor takto na realny konsenzus
medzi rodiémi. Na strane druhej, obdobnymi znakmi je poznamenané spravanie otca, ktoré v utokoch na
matku v ni€om nezaostava, neuvedomujic si, Ze v rovine vedomej €i nevedomej to na maloleté dieta vo
vysledku dopada. Pravdou sice je, Ze matka skuto€ne dlhodobo otcovi kontakt s dietatom neumoznila
v rovine osobného stretnutia, zodpovedanie otazky vsak, ¢i dévody, ktorymi to matka ospravedIfiuje (Ci
uz zdravotny stav otca, tvrdend jeho zavislost na alkoholickych napojoch, &i nevhodné spravanie, ked
v ur€itom ¢ase mal chodit po meste O. s noZzom v ruke a s kuklou na hlave) tieZ fiou tvrdena trauma,
ktora mala vzniknut' u dietata, ktoré bolo svedkom incidentu medzi otcom a priatelom matky, kedy v
dosledku spravania otca ma mat dieta z otca strach a tohto odmietat, ¢i vyhybat sa miestam, kde sa otec
nachadzal, bude mozné az po dokladnom a starostlivom vykonani dokazovania v zakladnom konani,
rozsah ktorého jednoznaéne presahuje limity konania o nariadeni neodkladného opatrenia, avdak vo
vztahu k participacii matky na moznej strate vazby otca k dietatu, nemozno odignorovat ani doposial
otcom Citatefnym spésobom nevysvetleny jeho postoj spo€ivajuci v tom, Ze pokial ho matka v priebehu
minulého obdobia opakovane vyzyvala na kontakt s maloletym dietatom prostrednictvom telefonickych
hovorov &i videohovorov, na toto nereagoval a ani jeden z nich napriek ponuke matky nerealizoval. Je
sice pravdou, Ze tento spdsob kontaktu nebolo mozné zamiefat’ s plnohodnotnym stykom, vo svetle
zaujmu vSak na udrzanie kontaktu s maloletym dietatom a nepretrhnuti vazieb s nim, pasivita otca v
tomto smere nie je pochopitefna. Akceptovat mozno len to, Ze odmietol ponuku matky stretnut sa s
dietatom v blizkosti jej terajSieho bydliska, kedZe tam je realny predpoklad i uz skutoéného, alebo
vyfabulovaného incidentu s priatefom matky, ku ktorému v minulosti uz realne doSlo a ktory je tiez
predmetom $etrenia organmi OCTK.

73. Odvolaci sud tiez zdéraziuje, ze povinnost matke uloZzenu zaroven s nastavenim rozsahu a
podmienok styku spocivajucu v tom, Ze dieta ma v stanovenych ¢asoch otcovi riadne odovzdat na mieste
k tomu ur€enom a samozrejme, maloleté dieta aj zodpovedajucim spésobom na tento styk pripravit,
je potrebné zo strany matky plnohodnotne reSpektovat a dodrzZiavat, aby tak jednak bol vytvoreny
z&klad na zlep$enie vztahov medzi rodi¢mi, budovanie vztahu otca s maloletym dietatom a v koneénom
dosledku, aj z hladiska jej vlastnej ochrany pred désledkami toho, ak by bez ospravedinitelného
dovodu styku otca s maloletym dietatom nad'alej branila a tento prostrednictvom spravneho smerovania
maloletého dietata pripadne marila, v podobe mozného diskvalifikovania sa z doteraz nastaveného
rozsahu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Akékolvek obStrukcie za daného stavu (tiez v ramci
pripadného vykonavacieho konania) totiz uz vo svetle poskytnutej ochrany zaujmom mal. dietata, nie
su udrzatelné.



74.V neposlednom rade k poziadavke matky na plo$né limitovanie stretavania mal. dietata s otcom jej
pritomnostou odvolaci sud uvadza, Ze uplné alebo Ciastoéné obmedzenie styku rodi¢a s dietatom,
za ktoré mozno povazovat tiez jeho limitovanie pritomnostou tretej osoby pri stretnutiach otca s mal.
dietatom (v konkrétnostiach tejto veci matkou), znamena nielen zasah do prav otca, ale aj zasah do
prav dietata vytvarat a budovat si vztah s oboma rodi€¢mi, z ktorého dévodu ide o rieSenie vynimocné,
opodstatnené realnou obavou z mozného negativneho dopadu na zdravy, vSestranne harmonicky vyvoj
osobnosti mal. dietata. V danom pripade tvrdenia matky o fiou popisanom spravani otca k nej v
pritomnosti mal. U., &i dalSich incidentov a tvrdeni nie su aktualne spbsobilé pre ich neosved&enie k
takto zdsadnému ploSnému zasahu. Az désledne vykonanym dokazovanim vo veci samej bude mozné
totiz bezpe€ne zodpovedat, &i tieto tvrdenia matky mali redlny zéklad. Aktudlne nastaveny adaptaény
proces svojim rozsahom, ako aj podmienkami podla nazoru sudu sluzi aktualne tak k ochrane mal.
dietata, tiez o do urcitej miery ako ochrana otca pre pripad, Ze by boli tvrdenia matky taziskovo
vykon$truované. Tak ako nemozno aktualne pre absenciu vykonaného dokazovania s tymto zameranim
vylugit matkou tvrdené konanie otca, rovnako nemozno vyludit ucelovost takychto tvrdeni na strane
matky, z dévodov tvrdenych otcom. AvSak spolahlivé opoznanie skuto€nosti, €i styk otca s mal. dietatom
vbbec, resp. bez pritomnosti tretej osoby ohrozuje fyzické, alebo psychické zdravie dietata, alebo
ide o predstierany stav vyvolavany zamernym pbsobenim druhého rodi¢a, v tomto pripade matky, je
mozné zistit az po dékladne vykonanom dokazovani, rozsah ktorého presahuje limity konania v Casti
o nariadenie neodkladného opatrenia a tak odvolaci sud désledne vyhodnotil vzniknutu situaciu, ked
na jednej strane sice neakceptoval poziadavku matky na pauSalne a uplné plosné zredukovanie styku
otca s mal. dietatom, kedZe okrem jej tvrdeni ani z psychologického vySetrenia dietata nevyplyva
absolutna podmienenost tohto styku pritomnostou matky, na strane druhej, v8ak tuto matkou predlozenu
spravu vo svetle zaverov z nej plynucich nemohol ani odignorovat. Od jej vystavenia uplynulo totiz aj
dalSie vyznamné obdobie poznadené nepritomnostou otca v Zivote mal. dietata, takze pri posudzovani
opodstatnenosti matkou poZzadovanej zmeny styku v jej zaklade nemozno tejto sprave priznat désledky
v podobe nezistenia naruSenia kontaktu otca s dietatom, i absencie zistenia o nepotrebnosti menit
doposial nastaveny styk, ktoré jej nespravne pripisal sud prvej inStancie. K poZadovanému obmedzeniu
otca prostrednictvom obmedzenia jeho prav v podobe podmienenosti pritomnosti matky na vSetkych
dalSich stretnutiach otca s mal. dietatom (nad rdmec ur€enych prvych dvoch stretnuti v prvej etape
adaptacného procesu), vSak aktualne osved&ené skuto€nosti podla nazoru odvolacieho sudu dévodne
neindikuja.

75. Je potrebné si na strane oboch rodi¢ov tiez uvedomit, Ze napadnuté rozhodnutie je len do¢asného
charakteru, neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, pred vydanim ktorého bude potrebné zvazit
niekolko uz v tomto ¢ase rezonujucich aspektov. Nemozno totiz pochybovat’ o tom, Ze vztahy medzi
rodiémi mal. dietata su vazne a hlboko narusené désledkom €oho je v chronologickom vyvoji zistené
spravanie oboch rodiCov v realnej podobe prejavujuce sa retazenim podnetov, oznameni, &i priamo
navrhov na zahajenie konani tykajucich sa vykonu rodiCovskych prav k ich dietatu a inych, ¢o svedci
o tom, Ze zjavne nie su schopni povysit' vliastné zaujmy a predstavy nad skuto€ny, nielen formaine
verbalizovany zaujem svojho vlastného dietata, ktoré tak vystavuju z hladiska jeho veku neprimeranym
zdtazovym situacidm. Bez ohladu na to, ktory z rodi€ov svojim zaloZenim na tomto stave taziskovo
participuje a v &om ma povod jeho vznik, realne je si potrebné uvedomit vo svetle zabezpedenia ochrany
mal. dietat’a a vytvorenia podmienok pre jeho dalSi zdravy telesny a dusevny vyvoj, Ze naozaj stacilo a je
potrebné sa pretransformovat do stavu prevzatia zodpovednosti oboch rodi¢ov ako dospelych jedincov,
za zdravie a Stastie svojho dietata.

76. Zaverom odvolaci sud preto povaZzuje v nadvaznosti na uvedené do pozornosti rodiCov dat, Ze
akokolvek by sa sud pri svojom rozhodovani snazil prostrednictvom svojho rozhodnutia vo svetle
ochrany zaujmov mal. dietat'a ako uréujuceho kritéria, nastavit’ idealne podmienky pre jeho dalSi zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj, redlne to mézu zabezpe it prostrednictvom svojej skuto€nej (nie len formaine
verbalizovanej) rodiCovskej zodpovednosti, su€astou ktorej musi byt objektivne a citlivé vnimanie
potrieb dietata, jedine samotni rodi€ia, pri¢om zostava verit, Ze si to aj v posudzovanej veci skutone
uvedomia, kedZe Skody, ktoré by mohli byt na psychike dietata napachané vo svetle realizovania, ¢i
nasilného presadzovania vlastnych egoistickych predstav toho-ktorého rodica, prostrednictvom dietata
ako rukojemnika, pri vybavovani si dévodov a nasledkov svojich naruSenych vztahov, by uz nemuseli
byt skonvalidovatelné.



77. Nielen matka, ale obidvaja rodicia si musia tiez uvedomit, Ze ich prvoradou ulohou je prispievat
k vytvoreniu priaznivych podmienok, nevyhnutnych pre zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj maloletého
dietata a neuprednostfiovat’ pred nim svoje vlastné Zivotné predstavy. Pokial sa totiz konfliktné vztahy
rodi¢ov, &i ich konanie a to v akomkolvek smere dostanu do kolizie so zaujmami dietata, pripadne budu
mat’ za nésledok preukazanie realnej snahy jedného rodi€a zmarit’ kontakty dietata s druhym rodi€¢om
prostrednictvom ucéelovych konani, &i pokra&ujucich vzajomnych difamujucich tvrdeni, teda takych, ktoré
by sa dokazovanim vo veci samej ukazali ako bezzakladné, bude nepochybne vecou sudu zasiahnut' s
rovnakou razanciou ako v pripade, ak by sa ukazali ako pravdivé, & dokonca mal. dieta ohrozujuce.

78. Pokial teda sud prvej inStancie za existencie vysSie uvedenych okolnosti, vo svetle produkovanych
teoretickych vychodisk, do doby rozhodnutia vo veci samej, ktorému bude predchadzat dosledné
dokazovanie na zistenie pravdivosti tak matkou, ako aj otcom produkovanych tvrdeni, konstatujuc
nesplnenie zakonnych predpokladov nariadenie neodkladného opatrenia oddvodriujucich, napriek
nespornej existencii zmenenych skutkovych okolnosti takito zmenu oddvodfiujucich, navrh matky
zamietol, jeho rozhodnutie nebolo mozné vyhodnotit ako spravne, z ktorého doévodu odvolaci sud
so zretelom na ur€ujuce hladisko, ktorym je jednoznacne ochrana zaujmov mal. dietata, toto za
pouz,. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZze nebolo spbsobilé k
potvrdzujucemu, ani zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu a nad jeho vyhovujuci rozsah navrh
matky ako nedévodny zamietol, obmedziac jeho trvanie do doby pravoplatného skonéenia konania o
rozvod manzelstva rodi€ov a Upravy ich prav a povinnosti k mal. dietatu, za su€asnej zmeny rozhodnutia,
ktorym bol doposiafl styk otca s mal. dietatom upraveny.

79. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

80. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

81. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

82.V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
zdsada, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o znamend, Ze kazdy z
uCastnikov si teda sdm znaSa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania moze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

83. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

84. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia
podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odhatim maloletého tomu, u koho
podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu,
komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto
je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



