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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. K., R.. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, dieta matky: T. K., R.. XX XX.XXXX, C. N. XXX, XXX XX C. N., a otca/navrhovatela: W.
K.N., R.. XX XX.XXXX, T. D. Q. XXX, N. D. K. R. XXX/X - X, H., zast.: JUDr. Roman Hengel, advokat,
so sidlom G. Svéniho 8, 971 01 Prievidza, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

l.Upravuje stykotca W. K., R.. XX.XX.XXXX s maloletou C. K., R.. XX.XX.XXXX tak, Zze otec maloletej
W. K., R.. XX.XX.XXXX je opravneny sa s dcérou C. K., R.. XX XX.XXXX stretavat v pritomnosti matky
v kazdom parnom tyzdni v sobotu od 09:00 hod. do 14:00 hod. a v neparnom tyzdni v nedelu od 9:00
hod. do 14:00 hod. Matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit.

II. V ostatnom rozsahu navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
[ll. Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci rozvodu rodi¢ov
maloletej, vedenom na Okresnom sude N. pod sp. zn. XP/X/XXXX.

V. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 08.07.2021 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*) doruéeny navrh
W. K.O,, R.. XXXX.XXXX - otca maloletého dietata, (dalej aj ,otec*) na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym otec Ziada upravit styk s maloletou C. K., R.. XX.XX.XXXX. Vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia otec uvadza, Ze jeho manzelstvo z matkou je trvalo rozvratené a
na Okresnom sude N. je uz vedené konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 4P/9/2021. Manzelka
opustila spolo€nu doméacnost aj s maloletou dnia 10.08.2020, kedy mala zdujem ist k svojim rodi¢om,
odkial sa uz nevratila. S maloletou sa navrhovatel mohol stretnut’ prvykrat od odchodu manzelky z
domacnosti aZ v polovici septembra 2020 a to len na necelu hodinu v pritomnosti matky u jej rodiCov.
Do podania navrhu sa navrhovatel stretol s maloletou len desatkrat a poslednykrat 06.05.2021. Otec
ma zaujem stretavat sa s dcérou, matka v3ak vzdy hfada dévody, pre€o mu maloletu nechce dat. Dha
24.06.2021 bolo naplanované pojednavanie vo veci rozvodu rodi¢ov, avSak matka sa na pojednavanie
bez ospravedinenia nedostavila podobne ako jej pravna zastupkyfna. Matka je v deviatom mesiaci
tehotenstva a preto je dalSie pojednavanie predbezne napldnované az na polovicu mesiaca oktéber
2021. KedZe otec sa s maloletou stretava vo velmi obmedzenom rozsahu uz teraz, z jeho pohfadu je
nepripustné, aby ¢akal na stretavanie s maloletou tak dihu dobu - preto podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka odmieta davat mu maloletlu a ked sa tak stane, je to len na kratku
chvifu a v mieste jej bydliska. KedZe otec nemo6ze Cakat na pravoplatné rozhodnutie sudu o rozvode, v



ramci ktorého bude upraveny aj styk s maloletou, podal si navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
z doévodu, aby sa nepretrhli jeho vazby s maloletou a aby nedoslo k odcudzeniu. Preto otec maloletej
Ziada upravit' styk k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva tak, aby bol opravneny sa s maloletou
stretavat v kazdom parnom tyzdni v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. a v neparnom tyzdni v nedelu
od 09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu dcéru prevezme pred bydliskom matky a po
skoné&eni stretnutia pred bydliskom matky dcéru matke odovzda. Tak isto otec Ziada okresny sud nariadit
vykon rozhodnutia, Ziadnemu z U€astnikov nepriznat nahradu trov konania a rozhodnut, Ze neodkladné
opatrenie je vykonatefné doru¢enim.

2. O presetrenie pomerov u otca aj matky maloletej okresny sud poziadal Urad prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. a Urad prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko H.. Okresnému
sudu boli doru¢ené obe spravy z preSetrenia pomerov, v ktorych sa uvadza, Zze ma vytvorené podmienky
na vychovu maloletej. Otec maloletej Uradu uviedol, Ze s dcérou je v kontakte maximalne jeden az
dvakrat do mesiaca a to za pritomnosti matky v jej byte po dobu jednej hodiny - €o tieZ nie je prijemné,
kedZe spolu s nimi je tam aj matkin novy priatel. Dalej otec uvadza, ze maloleta spociatku pri fiom
plakavala, ale Ze si uz pomaly na neho zvyka a chce sa s fou stretavat ¢astejSie. Urad konstatuje,
Ze v domacnosti neboli zistené nedostatky. Matka Uradu uviedla, Ze otcovi maloletd nechce dat, lebo
sa o fu nevie postarat. Dfia 29.6.2021 nas opéat telefonicky kontaktovala matka a uviedla, Ze otec bol
cez vikend v Z. a za maloletou sa vébec nezastavil. Nemala by problém maloletd mu dat, ale otec sa
o fiu nezaujima a chodi len raz do mesiaca. Matka opéatovne uviedla, Ze mal. C. nie je na otca vbbec
naucena. Maloleta ked ho vidi, tak plae, otca nechce a vyhyba sa mu. Matka uviedla aj to, Ze otec
sa nikdy dlho nezdrZi, vzdy sa vyhovara, Ze musi ist napriklad na nejaky urad. Raz nechala maloletu
s otcom hodinu samych a ked priSla, maloleta bola mokra od €aju a vefmi pocikana. Matka uviedla aj
to, Ze ona chce, aby mal. C. otca poznala a chce, aby sa stretavali a v Ziadnom pripade otcovi v styku
nebrani. S ohfadom na vy$sie uvedené Urad prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Z. aj pracovisko
H. zhodne uvadzaju, Ze z ich pohladu treba navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet a
umoznit’ otcovi pravidelny styk s maloletou. Nakolko vSak maloleta stale nie je na otca plne zvyknuta,
Urad odporag&a styk upravit za pritomnosti matky kazdy druhy vikend v minimalnom rozsahu tri hodiny.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z .z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

7. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sid odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

10. Podla § 52 CMP, zZiaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



14. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a rychla Uprava pomerov u¢astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Okresny sud chce zdbéraznit, Ze v konaniach vo veci
starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy$8im
principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti.

15. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny intitat, ktorého uéelom je doCasne
upravit pomery u&astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ako je tomu v konani vo veci same;.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

16. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a v8etkymi oznacenymi
dékazmi ako aj spravou z Uradu prace, socialnych veci a rodiny okresny sud dospel k zaveru, ze
CiastoCne boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. V konaniach tykajucich sa
starostlivosti o maloleté deti je primarnym uéelom ochrana maloletych deti, pri€om je na uvazZeni sudu,
Ci su splnené vsetky zakonné podmienky na nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia K
nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal okresny sud pristupit,
najma ak je ohrozena vyziva maloletého dietata alebo nie je zabezpefena riadna starostlivost o maloleté
dieta, pripadne ak nastane ina situacia, pri ktorej je potrebné neodkladne upravit pomery v zaujme
maloletého dietata. Malolety sa neocitol bez starostlivosti, jeho Zivot a zdravie nie su vazne ohrozené
a ani naruSené. Avsak, dihodobejSia absencia kontaktu s otcom maloletého dietata mdze mat na
maloleté dieta nepriaznivy vplyv a nie je v najlepSom zaujme dietata. Najlepsi zaujem dietata spociva
v tom, aby malo moznost poznat oboch rodi€ov a travit s nimi ¢as (za predpokladu, ze maju o to
zaujem a su schopni sa stykat' a postarat o maloleté dieta). Styk s maloletym dietatom bude upraveny
rozsudkom vo veci rozvodu manzelov, ktoré je vedené na Okresnom sude N.. AvSak nemozno sa
uspokaoijit so skutoénostou, Zze dovtedy by otec nemal pristup ku svojej dcére, resp. by mal pristup len
velmi obmedzeny, ked s maloletou podfa jeho slov chce travit viac €asu. Preto okresny sud povazoval
za ddlezité styk otca s maloletou upravit, kedZze konanie o rozvode méze trvat eSte niekolko mesiacov -
vzhladom na fakt, Ze matka maloletej je tehotna a nie je schopna (a v najblizSich tyzdrioch ani nebude)
sa dostavit na pojednavanie.

17. Okresny sud musi vZdy brat’ do Uvahy najlep$i zaujem dietata. To, Ze sa otec nestretava s maloletou
v Uplnom sulade s ustnou dohodou medzi nim a matkou maloletej nezaklada narok na uréenie takéhoto
styku sudom prostrednictvom neodkladného opatrenia, v akom ho otec ziada. Otec Ziada upravit’ styk
kazdu parnu sobotu od 9:00 do 17:00 a kazdu neparnu nedelu od 9:00 do 17:00 bez pritomnosti matky.
Podla jeho slov maloletd na neho reaguje uz lepSie ako kedysi a je schopny sa o fiu postarat, preto
navrhuje stretavanie bez matky maloletej. Okresny std sa stotoZfiuje so zavermi Uradu prace, socialnych
veci a rodiny a ma za to, Ze v danej veci zatial otec maloletej nema k nej vytvoreny taky vztah, aby sud
rozhodol o styku v rozsahu na cely def bez pritomnosti matky. Okresny sud ma za to, Ze vztah rodi¢-
diet'a sa buduje postupne a nemozno spravodlivo oCakavat od dietata ani od sudu, Ze takyto vztah bude
vytvoreny okamzite. Maloleta musi otca poznat, aby pri iom neplakala. Preto okresny sud po zohfadneni
vSetkych skutoénosti priSiel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletej bude, ak sa bude s otcom
stretavat pravidelne kazdy tyzden v rozsahu 5 hodin za pritomnosti matky. Okresny sud tymto chce aj
pdsobit’ na rodi¢ov maloletej, ktori budi musiet aj do budicna spolu komunikovat a spolupracovat' ¢o
sa tyka maloletej. Okresny sud v8ak jednym dychom dodava, Ze su€asné urcenie styku v rozsahu 5
hodin kazdy tyZderi za pritomnosti matky ma viest k vybudovaniu pevnejSiemu vztahu medzi maloletou
a ocom maloletej. Ked budu mat’ vybudovany vzajomny vztah v dostatoénom rozsahu, Okresny sud
N. pri rozhodovani o rozvode bude mat priestor rozhodnut aj o styku v rozsahu, v akom to Ziada otec
maloletej. Pokial Okresny sud nema jasne preukazané, Ze otec je schopny sa o maloletu postarat’ a Ze
maloleta je v jeho pritomnosti rada a Stastna, dovtedy Okresny sud nema dévod rozhodnut o styku vo
vacsom rozsahu, aky je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Z uvedenych dévodov okresny sud ur€il



styk otca tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti a v ostatnom rozsahu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol ako neddvodny.

18. Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhuje, aby sud vyrokom urcil, Ze podfa § 376
ods. 3 CSP (spravne ma byt CMP - pozn. okresného sudu) nariaduje vykon tohto rozhodnutia. K tomuto
okresny sud uvadza, Ze vykon rozhodnutia je nuteny spdsob dodrziavania sudneho rozhodnutia za
predpokladu, Ze povinny dobrovolne neplini svoju povinnost, ktord mu uklada vykonatefny exekuény
titul. Toto vyplyva aj z dikcie § 376 ods. 1 CMP, a teda, Ze povinny musi mat moznost pinit’ povinnost,
ktora je mu uloZzena. Ak takuto povinnost neplni, potom ma opravneny pravo podat navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia. Samozrejme, ak sa sud zo svojej Uradnej €innosti dozvie, Ze niekto neplni povinnosti
uloZzené vykonatefnym exekucnym titulom, méze nariadit vykon takéhoto rozhodnutia (§ 376 ods. 2
CMP). Ak sa jedna o neodkladné opatrenie a sud pride na to, Ze su tu okolnosti, ktoré nasvedcuju tomu,
Ze povinny neplni svoje povinnosti vyplyvajuce mu z vykonatefného exekuéného titulu, v tom pripade
sud nariadi vykon rozhodnutia vZdy aj bez navrhu. Stale sa vSak jedna o situaciu, kedy bola rozhodnutim
dana povinnému moznost plnit. Nemozno spravodlivo o€akavat, Ze povinny z exeku€ného titulu zaéne
plnit’ eSte pred tym, ako sa o redlnom exeku&nom titule dozvedel a mal moznost spinit ulozenu povinnost.
Z uvedeného je jasné, Ze okresny sud nemdze nariadit’ vykon rozhodnutia podla § 376 ods. 3 CMP,
ako to Ziada navrhovatel. Z uvedeného dévodu sud tento navrh vyhodnotil ako neopodstatneny a navrh
zamietol. Okrem toho okresny sud poukazuje aj na to, Ze €o sa tyka vykonu rozhodnutia, navrhovatel
nepredloZil ani Ziadne argumenty, pre¢o by mal sud vykon nariadit.

19. Okresny sud zaroven dava navrhovatelovi do pozornosti ustanovenie § 332 ods. 1 CSP, ktoré
hovori, Zze neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V
tomto pripade Ziadny osobitny predpis neustanovuje inak, preto je neodkladné opatrenie vykonatelné
doru¢enim a z toho dévodu okresny sud nevidi ziadny dévod, pre¢o by mal takuto skuto€nost uviest vo
vyroku rozhodnutia, ako navrhuje navrhovatel. Tymto bodom sa okresny sud nebude zaoberat, nakolko
pripadné vyrokové rozhodnutie o zamietnuti predbeznej vykonatefnosti rozhodnutia by bolo matuce
smerom k zakonnému ustanoveniu § 332 ods. 1 CSP. Nad ramec spomenutého okresny sud uvadza,
Ze ani tu navrhovatel svoje uvahy o takomto vyroku rozhodnutia bliz8ie nezdévodnil, €o okresny sud len
utvrdzuje vo svojej Uvahe o tom, Ze o takomto vyroku nebude rozhodovat.

20. Sud o trovach v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



