Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/8/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8826200159

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2026:8826200159.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zalobcu: V$eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeny: Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., o zaplatenie 524,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

5Csp/8/2026

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dha 28.1.2026 proti Zalovanému domahal
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 524,04 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne z jednotlivych splatok po 15,88 eur splatnych od 20.2.2023 do 20.10.2025
az do zaplatenia a na nahrady trov konania. Uvedeného sa od Zalovaného domahal na zaklade toho,
Ze so zalovanym uzavrel dha 12.6.2022 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej zalovanému poskytol
sumu vo vyske 481,- eur, pricom si Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych

podmienok, preto Zalobca Ziadal Zalovaného o uhradu splatnych splatok.

2. Sud zistil, Ze na majetok Zzalovaného bol Okresnym sudom PreSov v konani sp. zn. 20dK/28/2026,
vyhlaseny uznesenim zo dnia 11.3.2026 (uCinky k 17.3.2026) konkurz, a to podla § 167a zakona ¢&.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len ,,Zakon"), kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zdkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

4. Podla § 166a ods. 1 Zakona, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a) pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhladseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*),

b) budica pohladavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.



5. Podla § 166b ods. 1, 2 Zakona, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddIZenia sa povazuje
a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohlfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci defn a po rozhodujicom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara. Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje
na oddlzenim nedotknuté pohladavky.

6. Podla § 167e ods. 1 Zakona, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie,
v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

7. Podla § 167v ods. 1 Zakona, spravca bez zbyto¢ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po
tom, Co zisti, Ze konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze
konkurz sa konci. Takéto ozndmenie v8ak spravca neuskuto&ni skdr, ako uplynie zakladna prihlasovacia
lehota, a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skér, ako takéto
Setrenia uskutoCnil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruduje.

8. Podla § 167v ods. 2 a 3 Zakona, spravca bez zbytoéného odkladu oznami v Obchodnom vestniku,
Ze konkurz sa kon¢i aj vtedy, ak zisti, Ze sa do 90 dni od vyhlasenia konkurzu neprihlasil ziadny veritel
alebo veritelov ako U€astnikov konania zaniklo. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zrusuje.
Konkurz sa zruSuje tiez uznesenim, ktorym sud zastavi konanie z dévodu, Ze tu nie su predpoklady pre
vedenie konkurzu. V uzneseni rozhodne aj o zruSeni oddlZenia. Preml¢acia lehota pri pohlfadavkach,
ktoré mohli byt uplatnené v konkurze prihldSkou, neuplynie skor, ako tri roky od zastavenia konania.
Voci tomuto rozhodnutiu je diZnik opravneny podat odvolanie.

9. Podfla § 167v ods. 4 Zakona, zruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritelov. Zanikaju
tiez ucinky podla §167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d. Platnost a u€innost’ Ukonov vykonavanych
pocas konkurzu tym nie je dotknuta. Ak ma spravca majetok alebo dokumentéaciu patriacu dlznikovi, po
zruSeni konkurzu ich bez zbyto¢ného odkladu vrati diznikovi, pripadne niektorému z dedi€ov dlZnika.

10. Nakolko na majetok Zalovaného bol dia 17.3.2026 vyhlaseny konkurz pri€om, v konani je uplatnena
pohladavka Zalobcu, ktord méze byt uspokojena iba v konkurze, sud v zmysle vy3Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni konanie zastavil.

11. Nakolko na majetok Zzalovaného bol vyhlaseny konkurz, sud skumal, &i predmetom tohto konania
je pohladavka, ktora méze byt uspokojena len v ramci konkurzu, vyhlaseného na majetok zalovaného.
Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 524,04 eur s prisluSenstvom, ktory vnikol
na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere z 12.6.2022, pri€¢om splatnost narokov zo zmluvy nastala
najneskér dha 20.10.2025 (splatnost’ poslednej uplatnenej splatky uveru). Sud dospel k zaveru, Ze
pohfadavka Zalobcu, uplatnena v tomto konani, mohla byt v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) zakona
€. 7/2005 Z. z. uspokojena len v ramci konkurzu, vyhlaseného na majetok Zalovaného, pretoze ide o
pohfadavku, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok
Zalovaného.

12. Vzhladom na citované ustanovenia zakona sud konanie zastavil, nakofko v konani je Zalobou
podanou dfia 28.1.2026 uplatiiovana pefazna pohladavka, ktora vznikla pred rozhodujucim dfiom a jej
prisludenstvo - urok z omeskania, ktoré vzniklo jednak pred rozhodujucim dfiom a jednak v rozhodujuci
defi a po rozhodujucom dni, ktoré sa v8ak povazuje v dosledku vyhlasenia konkurzu za nevymahatefné
(§ 166b) a nejedna sa o konkurzom nedotknutu pohfadavku podfa § 166¢c Zakona.

13. Vzhlfadom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na
majetok Zalovaného nastali U€inky vyhlaseného konkurzu a su€asne uginky rozhodnutia o oddlZeni



Zalovaného, pricom, v konani je uplatnena pohladavka Zalobcu, ktora méze byt uspokojena iba
v konkurze, sud v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni konanie proti Zalovanému zastavil.

14. Podla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

15. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Zavinenie zastavenia konania spociva predovsetkym na procesnom ,zavineni zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

18. V danej pravnej veci bol na majetok zalovaného vyhlaseny konkurz, sud preto konanie zastavil.
Danu skutoénost’ nie je mozné povaZovat za okolnost na strane Zalobcu alebo Zalovaného, v désledku
ktorej by niektord zo stran sporu zavinila zastavenie konania. K zastaveniu konania doslo vzhfadom
na ucinky vyhlaseného konkurzu obligatérne zo zakona, nemozno vyluéne len jednej strane pricitat, Ze
svojim spravanim zastavenie konania procesne zavinila (porovnaj uznesenie Najvy$3ieho sudu sp.zn.:
7Cdo/267/2021 z 27. 04. 2023).

19. Vzhladom na S3pecificku situaciu, ktora mala za nasledok nutnost zastavenia konania, nie je
mozné na danu vec aplikovat’ ustanovenie CSP, ktoré predpoklada procesné zavinenie niektorej zo
stran sporu na zastaveni konania. Za dévod hodny osobitného zretela sud povazuje skutoCnost,
Ze k zastaveniu konania doSlo ako obligatérny zakonny nasledok pravnej skutoénosti, ktora nastala
na zaklade osobitného zakona, bez zavinenia niektorej zo stran sporu, t,j. nebolo mozné uplatnit
ustanovenie § 256 ods. 1, 2 CSP a ani ustanovenie § 255 ods. 1, 2 CSP, ktoré upravuje nahradu trov
konania pri zohfadneni pomeru Uspechu strdn konania v spore (v suvislosti s uvedenym porovnaj tiez
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5CoCsp/9/2020 z 28. 01. 2021, uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 9CoCsp/89/2020 z 16. 03. 2021).

20. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
21. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat aj na ¢lanok 17 zakladnych principov CSP,

kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbyto&ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu.

Poucenie:

5Csp/8/2026

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



