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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého S. U., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536, dieta matky P. W., nar. X. X. XXXX, trvale bytom W. XXX/X, F., okres D. P., zastupenej
advokatom Mgr. Marcelom Pélim, so sidlom Centrum 5/9, Povazska Bystrica, a otca D. U., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom U.. T.. P. XXX/X, D. M., zastipeného advokatom Mgr. Samuelom Dorociakom, so
sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
I.LMeni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 9P/2/2018-53 zo dna
12. 2. 2018 v Casti 0 vyzivhom tak, zZe poc¢nuc od 1. 6. 2020 j e otec povinn

y prispievat na vyzivu maloletého v sumach po 150 eur mesacne.
II. Sud vo zvySnej Casti navrh otca na znizenie vyzivnéhozamieta.

. Rusi sa uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikuléé ¢. k. 1P/202/2019-22 zo dha
15. 11. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline €. k. 5Cop/59/2019-59 zo dnia 28. 1. 2020.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 28. 10. 2019 dorudil otec, prostrednictvom pravneho zastupcu, navrh na zniZzenie vyzivného s
odbvodnenim, Ze v ase posledného rozhodovania o vyzivhom, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 9P/2/2018, pracoval v zahranici, kde dosahoval vy3Si prijem. Od poslednej Upravy
vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane, pretoZe bol nuteny vratit sa na uzemie
Slovenskej republiky. V €ase podania navrhu bol poberatelom invalidného dbchodku, zaroven bol
vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, poénac od 21. 9. 2019. Dévodom navratu zo zahrani€ia bol jeho zhordeny zdravotny stav a
rodinné dévody na strane jeho su€asnej priatefky. V ¢ase podania navrhu otec Zil v byte spolu so svojou
matkou, ktorej prispieval na Uhradu nakladov na domacnost' v sume 120,- eur, zaroven splacal p6zi¢ku v
sume po 100,- eur mesacne, Cerpanu v celkovom ramci 5 000,- eur za u¢elom vystavby rodinného domu
s matkou maloletého S.. Dal$ie naklady ma na lieky, stravu, pohonné hmoty a dal$ie nepredvidatelné
vydavky. Otec v navrhu poukazal na skutoCnost, Ze okrem uréeného bezného vyzivného a vyzivného
uréeného na tvorbu Uspor na syna platil i poistku. Vzhfadom na zmenu jeho prijmu, ako aj celkové
pomery na jeho strane, najma zhordenie zdravotného stavu, nie je schopny nadalej platit vyzivné uréené
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/2/2018. Do pozornosti dava skuto€nost, Ze
vzhladom na to, Ze nebol schopny platit vyZivné na maloleté dieta v plnej vySke, podala matka na neho
trestné oznamenie. Vznesené mu bolo obvinenie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207



ods. 1 Trestného zakona. Tym, Ze nie je dalej schopny si plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v doposial
uréenom rozsahu, vystavuje sa neustale nebezpecenstvu trestného stihania, resp. exekuéného konania.
Vyzivné navrhol znizZit na sumu 100,- eur mesaéne pocnuc od pravoplatnosti rozsudku, su¢asne navrhol
vydat neodkladné opatrenie, aby bol povinny platit beZzné vyZivné vo vyske 100,- eur mesacéne, vzdy do
15. dfia prislusného kalendarneho mesiaca, vopred k rukam matky maloletého dietata.

2. Uznesenim €. k. 1P/202/2019-20 zo diia 30. 10. 2019 sud ustanovil maloletému na jeho zastupovanie
v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Urad
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

3. Dfa 15. 11. 2019 sud uznesenim rozhodol o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vog&i rozhodnutiu podal otec maloletého odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢&. k. 5CoP/59/2019-59 zo dia 28. 01. 2020 zmenou tak, Ze otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletého sumou 150,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata. Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva nasledovny pravny nazor krajského
sudu. Od posledného rozhodovania o vyZivnom nepochybne doslo k vyraznej zmene pomerov na
strane otca (povinného). Otec od rozhodnutia sudu &. k. 9P/2/2018-53 zo dna 12. 02. 2018 stratil
zamestnanie a je evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Otec tak stratil prijem, ktory mu,
na zaklade dohody rodi¢ov, schvalenej sudom, umozhoval platit vyZivné vo vySke 300,- eur a prispievat
na tvorbu uspor vo vyske 30,- eur. V konani sp. zn. 9P/2/2018 na pojednavani otec uviedol, Ze pracuje
v Rakusku. Za ubytovanie platil 300,- eur mesacne, za pohonné hmoty okolo 100,- eur mesacne, na
stravu vynakladal 250,- eur mesacéne, iné vydavky mal okolo 50,- eur mesacne. Platil poistku vo vySke
38,59 eur mesacne, pricom jeho Cisty mesacny prijem bol okolo 1 000,- eur. Okrem mzdy poberal
invalidny déchodok. Primerané naklady na lieky boli 50,- eur mesacne. Odvolaciemu sudu, na zaklade
vySSie uvedeného, bolo preukazané, Ze na strane otca (povinného) doSlo k zmene pomerov, ktoré
oddvodriuju nevyhnutnd, rychlu a doasnu zmenu pomeroyv, a to znizenie vyzivného. Otec stratil prijem,
ktory bol okolo 1 000,- eur, pricom ho na urcité obdobie nahradila davka v nezamestnanosti okolo 720,-
eur. Stratou prace sa zmenila aj vySka vydavkov, najma vydavky na byvanie a stravu, ktoré predtym
predstavovali sumu 300,- eur a 250,- eur. Momentalne otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou
matkou, pri€om na chod domacnosti prispieva sumou 120,- eur, a vydavky na stravu sa pravdepodobne
znizili tieZ. Ostatné vydavky sa otcovi vyraznym spdsobom nezmenili. Z uvedeného odvolaciemu sudu
vyplynulo, Ze otec je momentalne schopny prispievat na vyzivu neplnoletého dietata sumou 150,- eur
mesacne, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 zmenil, pretoze neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4. Rozsudkom ¢&. k. 1P/202/2019-124 zo diia 16. 4. 2020 rozhodol sud prvej indtancie o znizeni
vyzivovacej povinnosti otca v sumach po 100,- eur mesacne, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku. Sud
sucasne zrusil povinnost otca prispievat na maloletého vyZivnym uréenym na tvorbu uspor.

5. Na zaklade odvolania matky proti uvedenému rozsudku rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &.
k. 8CoP/38/2020-180 zo dna 30. 11. 2020 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. V pévodnom rozsudku Okresny sud Liptovsky Mikulad zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ &. k. 9P/2/2018-53 zo diia 12. 2. 2018, priCom v podstatnych bodoch vychadzal zo zistenia,
Ze naposledy bolo o povinnosti otca platit vyzivné na maloletého rozhodnuté rozsudkom zo dfia 12. 2.
2018, ktorym bola schvalend rodi¢ovskéa dohoda o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky,
a otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu syna po 330,- eur mesacne, z toho na bezné vyzivné vo vyske
300,- eur mesacne, a vyzivné uréené na tvorbu uspor vo vyske 30,- eur mesaéne. Porovnavajuc pomery
na strane rodicov, ako aj maloletého dietata, v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania o vyZivovace;j
povinnosti otca s aktualnymi pomermi, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze doSlo k zmene pomerov,
ktora ma vplyv na vyzivovaciu povinnost otca, a konStatoval, Ze otec nie je schopny prispievat na vyZivu
maloletého v pévodne uréenom rozsahu 330,- eur mesacne. Okresny sud povazoval za primeranu
sumu vyzivného 100,- eur mesacne, prihliadajuc na zavazné dbvody, ktoré nastali na strane otca, ked
sud konstatoval, Ze otcove moznosti uplatnit sa na trhu prace su limitované jeho zniZzenou pracovnou
schopnostou ako invalidného déchodcu, a jeho zdravotné problémy pretrvavaju. Za dalSiu podstatnu
okolnost povaZoval sud o€akdvané narodenie dalSieho dietata, kedy sa otcovi zvysili vydavky minimailne
v ramci pripravy potrieb pre novorodenca, a to izby, |6zka a pod.



7. Z oddévodnenia zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline v podstatnom obsahu vyplyva, Ze
hoci okresny sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze doslo k zmene pomerov na strane otca
tym, Ze bol uznany za invalidného déchodcu s vyrazne znizenou pracovnou schopnostou, opomenul
skuto€nost, Ze otec bol v ase predchadzajuceho rozhodnutia rovnako vedeny ako invalidny déchodca.
Ani v Case predchadzajuceho, ani v ¢ase aktualneho rozhodovania, nebolo zrejmé, v akom rozsahu
je uznany invalidnym. Krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze okresny sud bez toho, zeby zistil, i
rozsah invalidity sa od ¢asu predchadzajuceho rozhodnutia zmenil (zvacsil), prip., ¢i ide o invaliditu
aktualne z inych doévodov, ako v predchadzajucom rozhodnuti, nemohol na tuto okolnost' prihliadat
ako na zmenu pomerov, a tak jeho zaver je bez doplnenia dokazovania pred€asny. Krajsky sud dalej
poukazal na situaciu, ked’ okresny sud nemal preukazany dévod skon&enia pracovného pomeru otca v
Rakusku, pricom sa bliZzSie nezaoberal otcovym tvrdenim, Ze pracovny pomer bol z finanéného hladiska
pre neho nevyhodny. Pre posudenie opodstatnenosti skon€enia pracovného pomeru otca, a pripadné
posudenie, €i sa bez vaZzneho dévodu nevzdal tohto prijmu, a tym aj majetkového prospechu, bolo
potrebné zistit' blizSie okolnosti tykajuce sa ukon&enia pracovného pomeru, najma spdsob, akym bol
tento pracovny pomer ukonéeny (uplynutie doby, vypoved, dohoda) , a dévod ukonéenia. Pokial ide o
zhorSeny zdravotny stav, rovnako nebolo zo strany sudu zistované, ¢&i v ¢ase posledného rozhodnutia,
do aktualneho rozhodnutia, otec trpi inymi védZznejSimi zdravotnymi problémami, nez ktorymi trpel v ase
predchadzajiceho rozhodnutia. Dalej bolo potrebné zaoberat sa tvrdeniami otca o tom, Ze jeho jedinym
prijmom je invalidny déchodok, a nasledne jeho tvrdeniam o tom, Ze méa p6zi¢ku na uhradu zameskaného
vyzivného od svojej matky, ako aj od pana Q., o je brat jeho aktualnej partnerky. V uzneseni Krajského
sudu v Ziline sa dalej uvadza, Ze vychadzajlc z obsahu listin preukazujucich existenciu tychto zavazkov
otca, je zrejmé, Ze otec sa zaviazal do konca roku 2020 uhradit tieto p&zi¢ky. Je nutné zistit, vzhladom
na ¢as, kedy ich uzatvaral, a vzhfadom na jeho tvrdenia o tom, €o je jeho prijmom, ako si predstavoval,
a akym spésobom zabezpecoval pripadné splnenie tohto zavazku. Rovnako je potrebné konfrontovat
otca na okolnosti uvedené v Cestnom vyhlaseni jeho matky o tom, Ze jej splaca p6zi¢ku vo vyske
4.000,- eur a uhradza dalSie sumy tak, ako to prehlasila v predloZzenom &estnom vyhlaseni. Potrebné
bolo vyhodnotit’ tvrdenia otca o tom, Ze jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok 140,- eur, a tymto
Cestnym prehlasenim, ktorym otec preukazuje vySku vydavkov, ktoré mesaCne uhradza, a to najma
z akych zdrojov tieto vydavky uhrddza. Rovnako bolo potrebné zaoberat sa tvrdenim otca o tom, Ze
svojpomocne sa zuc&astfioval pri vyhotovovani nabytku pre jeho dalSieho potomka, a vyjadrenim matky
o tom, Ze otec v tejto dielni brata jeho aktualnej partnerky ,na Cierno® pracuje, ako aj s jeho tvrdeniami
0 nepriaznivom zdravotnom stave, teda €i mu tento umoZzniuje alebo neumoziuje, a v akom rozsahu,
vykonavat takéto prace. Z odévodnenia zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline dalej vyplyva
povinnost’ okresného sudu riadne zistit skuto€nosti a pomery na strane otca v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia, najma pokial ide o jeho zdravotny stav a poberanie invalidného déchodku, ako aj rozsah
invalidity, tieto skutoCnosti ma okresny sud porovnat' so stavom aktualnym v €ase nového rozhodovania.
Sud prvej inStancie sa ma dalej zaoberat’ tym, kde otec v €ase posledného rozhodovania pracoval, v
akom pracovnom zaradeni a zistit dovody a spOsob skon&enia tohto pracovného pomeru. Vypocuje
otca, odkial ma zdroj prijmov na Uhradu vSetkych nim preukdzanych nékladov, vratane tych, ktoré su
obsahom &estného vyhlasenia jeho matky. Otec tvrdil, Ze sumy si pozZi€al za u€elom Uhrady dlZzného
vyzivného, je preto potrebné zistit' pre ucely, €i iSlo o dévodné poskytnutie finanénych prostriedkov, v
akom rozsahu mal otec zameskané vyZivné, a €as, kedy toto vyzivné uhradil. Po doplneni dokazovania
v nazna¢enom rozsahu a ddslednom porovnani pomerov na strane otca, a tak aj na strane matky a
maloletého v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania, a v ¢ase aktualneho rozhodovania, okresny sud
opatovne rozhodne o navrhu otca na zniZenie vyzivného.

8. Okresny sud Liptovsky Mikula$ po zruseni predmetného rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie vychadzal pri rozhodovani z preukazaného skutkového stavu, ktory posudzoval za
celé sledované obdobie a vyhodnocoval ho v kontexte s pdvodnymi i novymi zadovazenymi dokazmi.

9. Na pojednavani diia 16. 4. 2020 z&stupkyna otca uviedla, Ze na navrhu na zniZenie vyZivného trvaju
nadalej. Pred pojednavanim sa pokusili o uzavretie rodi€ovskej dohody. Zo strany matky bol navrh
na sumu 150,- eur mesacne, avdak oni poukazuju na aktualnu situaciu otca, ked podla ich nazoru,
ani pozadovana suma 100,- eur mesac¢ne nebude sumou, ktort bude méct otec platit’ pravidelne. Od
obdobia, kedy bol podany navrh, doslo k dalSej zmene okolnosti na strane otca. Jeho jedinym prijmom v
sucasnosti je uz len invalidny déchodok vo vyske 140,- eur mesacne, pricom vzhladom na jeho zdravotny
stav, schopnosti a moznosti, nie je ani v suasnej dobe mozné najst’ si pracu, nielen s poukazom na



danu epidemiologicku situaciu - Sirenie nakazy v suvislosti s ochorenim COVID-19, ale aj jeho zhorSeny
zdravotny stav chrbtice. Pred narodenim dcéry otec Cerpal p6zi¢ku od P. Q. v ¢ase, ked bol dlzny na
vyzivnom. Ide o zmluvu zo dna 26. 9. 2019. Otcovi poskytla p6zi¢ku i jeho matka v marci 2020, tiez na
doplatenie vyzivného. Otcova matka urobila ¢estné vyhlasenie o tom, Ze syn jej prispieva na najomné
sumou 100,- eur mesacne od oktdbra 2019, a splaca jej diznd sumu 4.000,- eur, ktord mu poskytla
pri stavbe rodinného domu. Zastupkyria otca na predloZila na preukazanie svojich tvrdeni prislusné

listinné doklady.

10. Zastupca matky na uvod pojednavania uviedol, Ze pdvodne navrhovali sumu 200,- eur mesacne. Ich
posledny navrh bol 150,- eur mesacne, prihliadajuc i na rozhodnutie krajského sudu pri neodkladnom
opatreni. Podla informacii, ktoré maju, otec méa pracovat na éierno. DalSie dékazy nepredioZili. Malolety
trpi atopickym ekzémom, matka s nim chodi pravidelne na kontroly do Bratislavy, s &im su spojené
zvy8ené vydavky. Otec sa na socialnej sieti chvalil viacerymi dovolenkami, preto sa domnievaju, Ze jeho
financna situacia nie je taka, ako hovori. Zo strany matky ide o navrh na zniZzenie vyZzivného v sume
150,- eur mesacne, €o je zniZenie viac ako o polovicu, s tym, Ze uz sa nezaoberaju Setrenim, ktoré bolo
predtym uréené. PoZzadovanu sumu povazuju za strop, pod ktory by uz nechceli ist.

11. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze 21. 9. 2019 sa vratil z Rakuska kvoli zdravotnému stavu, tiez
kvoli finanénym problémom, ked jeho prijmy v Rakusku od 1.000,- eur do 1.400 eur, nepokryvali jeho
vydavky. Pracovny pomer skondil z jeho iniciativy, tieZ kvdli tomu, Ze jeho priatefka mala chord mamu, a
aj kvoli nej sa vratili na Slovensko. Po prichode sa hned zaevidoval na urade prace. Platil vyzivné 330,-
eur mesacne, poistku jemu aj synovi v sumach po 38,59 eura mesacne. Tuto poistku S. matka zrusila,
a tym on priSiel o Zivotné poistenie, aj o peniaze, od februara 2020. Ked zil v Rakusku, za stravu platil
cca 100,- eur mesacne. Na cestu do prace zo Slovenska a spat platil 100,- eur mesacne. Na Slovensko
chodieval podla okolnosti, kazdé 2 - 3 mesiace, podla pracovnych povinnosti. V Rakusku zil a pracoval
2 roky vo firme na Cistenie aut. Po prichode na Slovensko sa zaevidoval na Urade prace, v prechodnom
obdobi dostaval podporu. Hladal si pracu, predkladal o tom doklady uradu, avdak nenasiel si ju. Ma
problémy s chrbticou, vyte€ené platniCky, hrozi mu operacia, nemdze dvihat tazké bremena. Minuly
mesiac bol patkrat na obstrekoch chrbtice. Rehabilitacii sa nepodrobuje, cvi€i podla pokynov lekarky.
Niekedy sa rdno nemdze postavit’ ani z postele, a limitovany je tym, Ze nemo6ze dvihat tazké predmety.
Planuje spolo€nu buducnost so svojou partnerkou. Jeho prijem v danom €ase predstavoval len invalidny
déchodok. Nemé Ziadne Uspory. Nespifial podmienku pre priznanie davky v hmotnej nidzi, pretoZe sa
posudzuju spolo¢ne vSetky osoby v jednej domacnosti. Jeho matka pracuje ako zdravotna sestra. So
synom sa stretava malo, kvOli jeho matke. Napisala mu, Ze ma najskor zaplatit’ vSetky dlhy, potom mu
stretavanie umozni. Naposledy s nim bol asi pred dvomi rokmi. Podaval navrh na zapretie otcovstva,
potvrdilo sa, Ze syn je jeho. V su€asnosti nema Ziaden dlh na vyZivhom. Na sviatky a Vianoce synovi
posielal na vkladnu knizku po 50,- eur. Na narodeniny mu posiela peniaze aj jeho matka. Otcovi su
predpisované lieky, napriklad Flector, Tramal, Dorsiflex, Doretha za ktoré doplaca v priemere 50,- eur
mesacne. Iné zdravotné problémy v danom ¢ase nemal. Doteraz mal nejaké uspory, z nich splacal dihy,
teraz uz nema ziadne uspory. Ked mu skondcilo vyplacanie davky v nezamestnanosti, mal v plane podat
Ziadost' na posudenie podmienok priznania davky v hmotnej nudzi. Poprel, Ze by nacdierno pracoval
u brata jeho priatelky. Vyrabaju u neho nabytok pre ich o€akavanu dcéru. Nie je tam zamestnany, ani
nikdy nebol. Co sa tyka dovoleniek, na ktoré poukazovala matka prostrednictvom svojho zastupcu, vylet
v Pol'sku platila jeho priatelka, vylet v Bachledovej doline jeho matka. Silvestrovsky program dostali ako
darCek. Letné dovolenky v roku 2018 a 2019 tieto absolvovali v dobe, ked Zili v zahranici a mal iny prijem.
Poslednu dovolenku v Egypte zaplatil jeho otec, ktory pracuje ako Zivnostnik.

12. Otec na dalSich pojednavaniach po zruSeni veci a vrateni na nové konanie uviedol, Ze v su¢asnosti
Zije so svojou partnerkou a dcérou A. U., nar. XX. X. XXXX. S dcérou chodievaju opakovane na lekarske
vySetrenie do Martina, zatial boli patkrat. Maloletej bola predpisana detska helmi¢ka. On, ako zdravotne
znevyhodneny, dostal prispevok na motorové vozidlo vo vyske 10.450,- eur. I$lo o Skodu Octavia, ktora
stala 10.430,- eur. V ramci Zivnostenskej ¢innosti si zadovazil i osobné motorové vozidlo Opel, dodavku,
za 5.000,- eur. PouZil peniaze, ktoré ¢erpala jeho matka v ramci tveru vo vyske 16.000,- eur. On splaca
aktualne brany uver po 210,- eur mesacne. UvaZzuju o tom, Ze &ast’ nespotrebovanych penazi by vratili,
a tym by sa splatka Uveru zniZila. Od konca roka 2020 byvaju s priatefkou a dcérou v byte patriacom
priatelke. Mesacne platia za byt 200,- eur. Jeho partnerka je poberatelkou len rodi€ovského prispevku.
Svojej matke vratil 700,- eur z prispevku vyplateného pri narodeni dietata. Vyzivné plati pravidelne
v sumach po 150,- eur mesacne. Chce vykonavat osobnu prepravu, v marci 2021 eSte nemal Ziadnu



pracu. Pokial ide o jeho zdravotny stav, tento je v zasade rovnaky ako po prichode z Rakuska s tym
rozdielom, Zze nepravidelne chodieva kvdli chrbtici na infuzie. Dva tyzdne mu je dobre, potom ide na
inflziu, je mu zle. NavySe, do kolena mu pichaju kolagénové injekcie, v su€asnosti je to v poriadku.
Po prichode z Rakuska si vzal pdzi¢ku od pana Q., odklad splatky ma do konca roku 2021. Peniaze
potrebovali na kapu televizora, stal 600,- eur, kupovali tiez pracku za 450,- eur, a taktiez mal dlh na
vyzivnom, ten zaplatil cely, i matka poskytla na to peniaze. Z jeho u¢tu odchadzali platby jeho matke
vo vySke 250,- eur, z €oho 100,- eur bolo na byvanie a 150,- eur na splatku pdzi¢ky od nej vo vyske
4.000,- eur, ¢o potvrdila vo svojej vypovedi i matka maloletého. On si stéle hfada pracu na portaloch,
najde inzeraty, oslovil v RuZzomberku firmu DPD, povedali mu, Ze sa ozvl, avSak neozvali sa. Iné
kuriérske spolo¢nosti neoslovil. Jeho matka je zamestnana ako zdravotna sestra s prijmom cca 650,-
eur mesacne. On nezacal so Zivnostenskym opravnenim skér z toho dévodu, Ze o€akaval spustenie
prispevkov pre zaginajucich podnikatefov, avdak kvoli korone sa prispevky neposkytovali. Aktualne ma
na ucte 8.000,- eur, z tveru Eerpaného jeho matkou v jeho prospech, z ktorého planuje vratit 7.000,- eur,
aby sa mu znizila vyska splatky. NeuvaZuje, Ze by peniaze poskytnuté z Gveru pouzil pre S., potrebuje
znizit splatku uveru. Jeho matka bola ochotna finanéne mu vypomahat, kym nezalne zarabat. Vyzivné
je ochotny platit po 120,- eur mesacne. Fajci, jedna Skatulka mu staci na 4 - 5 dni, jedna stoji 3,50
eur. Na pojednavani dfia 20. 7. 2021 otec oznamil, Ze naSiel pracu ako pomocny kuriér pre Slovensku
postu, pracuje pre firmu T., na zaklade Zivnostenského opravnenia, od aprila 2021. Mesacne zarobi od
200 - 400,- eur netto. Od septembra by mal mat denny prisun prace a mesa¢ne by mohol zarobit’ 700,-
eur v Cistom, z €oho sa bude platit eSte dan z prijmu. Ku poznamke zastupkyni matky, ze spolo€nost
DPD hlada vodi€ov a mesacne fakturuju sumy 1.600 - 1.800,- eur uviedol, Ze po odpocitani cestovnych
vydavkov by mohol mesacny prijem dosahovat prijem iba 800,- eur. Jeho aktualne vydavky su 60,- eur
mesacne za telefén, v marci to bolo 41,18 eur. Cez telefon sa mu Uctuju aj inzeraty na poskytovanie
jeho sluzieb. Od jeho matky dostdva mesaéne 250,- eur. Od Socialnej poistovne dostal v maji doplatok
za 3 mesiace 289,40 eur. Matka vyplatila v ramci vyporiadania sumou 7.700,- eur. Matka mala vyplatit
jeho rodi€ov sumou 17.600,- eur za prace jej otca a za finanénu hotovost, ktord im poskytla jeho matka.
On 5.000,- eur vybral a vratil svojim rodicom.

13. Matka maloletého, P. W., na pojednavani poukazala na skuto&nost, Ze otec bol chory uz v ¢ase, ked
Zili spolu. Aj vtedy mu hrozila operacia, ale obstreky mu vzdy pomohli. Ona ma predizent matersku z
dévodu nepriaznivého zdravotného stavu dietata. Pobera rodiCovsky prispevok i pridavky na syna. X.
X. 2019 sa vydala za U. W.. Nemaju dal$ie dieta. Ziju v rodinnom dome, ktory nadobudla do svojho
vyluéného vlastnictva, splaca hypotekarny uver po 215,86 eur mesacne ako istinu, 4,35 eur plati aroky.
Jej celkovy mesacny prijem bol 394,95 eur, k tomu dostava vyzivné po 150,- eur mesacne. Jej manzel
pracuje ako mestsky policajt v D. P., naposledy mal vyplatu 750,- eur. Nema vyZivovacie povinnosti.
Na domacnost jej prispieva. Obidvaja su zdravi. Syn trpi atopickym ekzémom. Raz do mesiaca s nim
chodieva na kontroly do Bratislavy, cestu jej preplaca otec, ktory tam Zije, u neho i prespavaju. Synovi
predpisuju mieSané masti a doplnkové pripravky, doplaca za ne priblizne 30,- eur mesa¢ne. Vzhladom
k ekzému, syn nemdze hoci¢o zjest, kupuje mu viac zeleniny, ovocia, tiez potrebuje Zelezo. Co sa
tyka lekarskej starostlivosti, u€innej lie€by sa mu dostéava len v Bratislave, preto neuvazuju o zmene
poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Synovi a sebe plati poistku po 36,01 eur mesacne. Povodne iSlo
o rodinnu poistku, tuto zrusila na otca, teraz poistka plati len pre fiu a pre syna. Okrem toho si plati dalSiu
poistku pre seba v sume po 23,70 eur mesacne. Spori si tiez pre pripad nudze po 25,- eur mesacne,
aktualne ma stav uspor cca 2.000,- eur. Synovi spori po 20,- eur mesacne na jeho ucet. Vodarfiam plati
po 30,- eur mesacne, za satelitnu televiziu na 2 prijimace plati dvakrat po 5,- eur mesacne. S manzelom
platia za telefénny paudal spolu 46,24 eur mesacne. Jej manzel plati za elektrinu 100,- eur mesacne,
koncesionarsky poplatok stoji 4,64 eur mesacne, poistenie domu stoji 25,84 eur mesacne. Vlastni 2
motorové vozidla, Skoda Octavia, rok vyroby 2009, a Audi A6, rok vyroby 2015. Poistenie obidvoch
aut stoji 30,- eur mesacne. Jej manzel pouziva jej Octaviu do prace, druhé auto pouziva ona. Vozidla
nemaiju havarijné poistenie. Sugastou jej domu je i garaz. Dalsie nehnutelnosti nevlastni. Vozidlo Audi
A6 dostala na Vianoce 2019 od jej otca. Otec sa stretol so synom naposledy v auguste 2018. Ked mal
zaujem, umoznila mu stretnutie. Raz sa chcel s nim stretnat, ked boli v Bratislave. Suhlasila, aby priSiel
za nimi, on to vdak odmietol.

14. Na pojednavaniach diia 9. 3. 2021 a 20. 7. 2021 matka uviedla, Ze v su€asnosti neeviduje u otca
Ziaden dlh na vyzivhom. V minulosti zaplatil bezné vyZivné cca 2.400,- eur, nasledkom ¢oho bolo trestné
stihanie za neplnenie vyZivovacej povinnosti vo&i nemu zastavené. Potvrdila vyjadrenie otca, Ze jeho



matka im pri stavbe domu poskytla 4.000,- eur, ktoré boli pouzité na stavbu. Nema vedomost o Ziadne;j
dohode o splacani dlhu po 150,- eur mesacne. Na maloletého ma stale vy$3ie vydavky na Specialnu
stravu kvoli atopickému ekzému, 200,- eur mesacne. Syn spociatku nemohol navstevovat matersku
8kolu na 4 hodiny. Teraz ju navstevuje, plati za fiu 50,- eur mesacne. Synove oblecenie stoji 50,- eur
mesacne. Pre zlé vytoCenie nbh mu musela kupovat dvakrat papuce, jedny do materskej Skoly, jedny
domov. V suc€asnosti mal otec zaujem stretavat’ sa so synom, avSak bolo to len trikrat od marca 2021.
Syn sa mal stretnat i so starymi rodiémi zo strany otca, av3ak ona trvala na jej osobnej pritomnosti, s
¢im otec nesuhlasil, a odvtedy sa neozval. Ani v aprili sa neuskutoCnilo planované stretnutie so starymi
rodi€mi. Matka potvrdila vyjadrenie zastupkyne otca, Ze tento kupil synovi v marci 2021 na narodeniny
bicykel (300 eur), a podla vyjadrenia zastupkyne otca, pri stretnutiach mu vzdy priniesol dareky, hracky
sladkosti.

15. Matka v konani predloZila Cast’ dokladov svedciacich o jej vydavkoch na maloletého syna, ostatnymi
dokladmi nedisponuje, neodklada si ich. Vydavky na maliarske a natieraCské prace v byte boli 620,- eur.
Za zhotovenie dekoracnej stierky a omietky zaplatila dalSich 480,60 eur. Mamin priatefl jej poslal na ucet
sumu 2.000,- eur, matka sa s nim vyrovnda. Za 344,- eur kupovala zaclony a zavesy do obyvacky. V marci
2021 dostala na narodeniny, aj pre syna, od svojej matky 500,- eur. Jej matka posiela na vkladnu knizku
syna po 50,- eur, peniaze sa nevyberaju. V suéasnosti ma nasporenych 1.863,- eur. Dal$i vydavok, ktory
matka mala v nedavnej dobe, bolo 285,70 eur na 3atnik do chodby. Vymenila ho za stary, tiez chceli
osobitne vesiakovu stenu, aj skrinku na topanky. Za krb zaplatila 319,32 eur. Hypotekarny Uver splaca
po 215,84 eur, ked sa zacal stavat dom. Aktualne dostava rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti v
celkovej sume 403,- eur. Faj¢i, za cigarety plati priblizne 20,- eur mesacéne. V priebehu konania doslo ku
spatnému prepisu jej motorového vozidla BMW na jej stryka, ktorému darované vozidlo vrétila po vzniku
nezhdd medzi nim a jej otcom. Peniaze na vyplatenie otca, v ramci vyporiadania spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, vo vyske 7.700,- eur, pozZi¢ala matke jej nevlastna sestra. V novembri 2020 nastupila do
prace v spolo€nosti X., X.. H.. E.. na poloviény uvazok s gistym mesa&nym prijmom 380,- eur. V marci
bola na OCR tyzderi, prijem mala niz&i o 100,- eur. Nemédze pracovat na plny pracovny Uvazok, pretoze
je na rodicovskej, o syna by sa nemal kto starat. Zdravotné problémy syna pretrvavaju. Na kontrolu ku
koZnému lekarovi chodievaju do Bratislavy, €o spajaju i s navstevou jej otca, priblizne dvakrat do roka.

16. Zastupkyna otca v zavereCnom navrhu na pojednavani dfia 16. 4. 2020 uviedla, Ze u otca doslo
ku zasadnej zmene pomerov v dosledku straty zamestnania, a teda straty pravidelného prijmu, taktiez
straty podpory v nezamestnanosti (tuto erpal naposledy v aprili 2020), a dalSou podstatnou okolnostou
na strane otca bolo oakavané narodenie dietata. Hoci dieta sa eSte nenarodilo, z&stupkyna otca
poukazala na potrebu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, aby nedochadzalo k Eastej zmene sudnych
rozhodnuti, ked ofakavanie narodenia dalSieho dietata je dolezity aspekt z hlfadiska posudzovania
vyZivovacej povinnosti otca, a vyzivné by nemalo byt uréené v takej vySke, aby viedlo k snahe povinného
vyhnuat sa plneniu vyZivovacej povinnosti, o sa stalo uz v minulosti, ked zo strany matky bolo podané
na otca trestné oznamenie pre precin zanedbania povinnej vyZivy. Oproti poslednej Uprave vyZivného
doslo tiez k zvySeniu rodiCovského prispevku od januara 2020, t. j. matka pobera vyssi rodi€ovsky
prispevok, nez brala v ¢ase posledného rozhodovania. Novela zakona o sluzbach v zamestnanosti
z roku 2013 upravila i moznost’ poberania rodiCovského prispevku popri vykone prace, a teda, ak
by malolety nastupil do predSkolského zariadenia, matka by mohla vykonavat pracu na 4 hodiny. U
matky sa zmenili tieZ majetkové pomery, ked nadobudla dalSie vozidlo darom, zvySila sa jej Zivotna
uroven, pricom su€asne su s vlastnictvom spojené dalSie zvySené vydavky na zakonné poistenie
alebo benzin. Na zaklade uvedenych tvrdeni, podporenych predlozenymi listinnymi dokazmi, navrhovali
zniZenie vyZivovacej povinnosti primerane otcovym mozZnostiam a schopnostiam. V pripade, ked dojde
k zlepSeniu zdravotného stavu otca, bude prispievat vy$8ou sumou vyZivného.

17. Otec sa v zavere€nom navrhu na pojednavani dia 16. 4. 2020 vyjadril, Ze by bol rad, keby sa
vyzivovacia povinnost' znizila na sumu 50,- eur mesacne. Ked sa zlepsi jeho finanéna situacia, bude
prispievat’ synovi i vy8Sim vyzivnym. Uznany je za invalidného déchodcu s obmedzenim pracovne;j
schopnosti na 70 %. Pokial by si naSiel nejaku pracu, prispieval by i vy§§ou sumou vyzivného.

18. Zastupca matky v zavere€nom navrhu na pojednavani dfia 16. 4. 2020 zdbéraznil zaujem maloletého
dietata. Cely navrh na zniZenie vyzivného zo strany otca je ucelovy na zaklade toho, Ze prehral svoje
konanie o zapretie otcovstva. Oni prezentovali navrh na zniZenie vyzivného viac ako o polovicu, s



ktorym by suhlasili. Po€as poberania davok v nezamestnanosti mal otec dost’ €asu na to, aby si nasiel
zamestnanie, prihliadajuc na jeho zdravotny stav, ked z predlozenej dokumentacie nevyplynulo ni¢ nové.
Prihliadajuc i na nazor krajského sudu, v zasade akceptuju vyzivnhé v sume po 150,- eur mesacne.
Zastupca matky spochybnil zdravotny stav otca, a uviedol: ,dal3ia vec je, Ze otec ¢aka dieta s dal3ou,
pricom tvrdi, Ze je nezamestnany a nema Ziadnu pracu“. Robi detsku izbu pre svoje eSte nenarodené
dieta vo firme, kde im ini tvrdili, Ze tam je zrejme zamestnany. Matka sa v zdvere€nom navrhu pripojila
ku prednesu svojho zastupcu.

19. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani diia 16. 4. 2020 navrhla navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnut, pretoZe tento nie je v zaujme maloletého S.. VZdy na rodi€ov apeluju, aby zacali
komunikovat o potrebach maloletého. Otec musi vyvijat vacsiu snahu, iniciativu a zaujem o stretavanie
sa s maloletym, matka nech si nepodmieriuje stretavanie napriklad zaplatenim dlhov.

20. Na pojednavani diia 20. 7. 2021 zastupkyfa otca v zavere¢nom navrhu poukazala na zésadnu
zmenu pomerov na strane otca, ktorému sa narodila maloleta dcéra, s rodinou Zije na Slovensku, pri¢om
nemozno ho nutit, aby nedobrovolne vykonaval i nadalej pracu v Rakusku, ked' si zariadil novy Zivot a
pracuje v mieste rodného bydliska. Pokial ide o ochorenie chrbtice, jeho stav je udrziavany len vdaka
infaziam, a aby sa vyhol operécii a vymene kolenného kibu, pravidelne dostava kolagénové injekcie.
Jednu p6zicku &erpal na zakupenie osobného motorového vozidla, na ktory Eerpal prispevok, vydavok
bol nevyhnutny na ziskanie nového zamestnania. Stéle je uznany za invalidného. Od aprila 2021 pracuje
ako postovy kuriér s prisfubom pravidelného denného zarobku od septembra 2021. Matkou vycislené
vydavky 420,- eur mesacne za syna povazuju za nadStandardné a neprimerané na dieta vo veku 4
rokov, napr. vydavky spojené s navstevou aquaparku dvakrat tyzdenne za 30,- eur, ked matka kupuje
drahSie vstupy namiesto lacnejSej sezénnej permanentky. Nevylu€uje sa, aby dopriala dietatu vyssiu
Zivotnu uroven, tato vSak nemdze byt vySSia na ukor schopnosti a moznosti na strane otca. Otcovi
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu, ktoré ma zhor3eny zdravotny stav, musi
pravidelne absolvovat vySetrenia v kardiologickej a neurologickej ambulancii. Deti by mali mat' v zasade
rovnaku Zivotnu uroven. Priznanim vySSieho vyzivného v prospech maloletého S. by otec musel upierat
finanéné prostriedky svojej maloletej dcére. Na zaklade uvedeného Ziadaju, aby sud vyhovel navrhu
otca za zniZenie vyZivného, ktory bol pdvodne podany na tunajsi sud, v celom rozsahu. Otec sa pripojil
ku prednesu svojej zastupkyne.

21. Zastupkyna matky poukéazala na v3etky doterajSie vyjadrenia a na viaceré ustupky, ktoré v konani
urobili. Ustupili od povinnosti prispievat’ na Setriaci ucet, av8ak trvaju na svojom vyjadreni, Ze naklady na
maloletého predstavuju sumu priemerne 400,- eur mesacéne. Spravodlivé by bolo, ak by otec aj matka
prispievali v sumach po 200,- a 200,- eur mesacéne, oni vdak od otca neziadaju 200,- eur, len 180,-, eur,
¢o je menej ako polovica. Otec sa o dieta nezaujima a jeho nezodpovedné konanie by nemalo byt na
tarchu maloletému. V zdsade rovnako ako ku splacaniu Uveru za nakup motorového vozidla, by mal
pristupovat ku plneniu si vyZivovacej povinnosti.

22. Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla zamietnut’ navrh otca a vyhoviet navrhu matky na uréenie
vyzivného v sume 180,- eur mesacne, ktord povazuju za primeranu na vyZivu a vychovu dietata. Matka
sa podiela na vyzive syna kazdodennou starostlivostou. Otec nepristupoval aktivne k hfadaniu prace, bol
dlhodobo nezamestnany. Napriek tomu, Ze v aprili si nasiel pracu, tato je nizko ohodnotena. Nepokusa
sa najst si pracu, ktora mu prinesie vyssi prijem, aby si mohol plnit’ obidve vyzivovacie povinnosti. Hoci
otcovi pribudla vyzivovacia povinnost, nevyuziva plne svoj pracovny potencial, taktiez jeho finanéné
hospodarenie sa dlhodobo javilo ako neprehladné a ucelové.

23. Podfa § 36 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

24. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



25. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

27. Podla §62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

32. Na zaklade vyhodnotenia vykonaného dokazovania sud kon$tatuje, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného je dévodny len CiastoCne. Naposledy bolo o vyZzivnhom na maloletého S. U. rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/2/2018-53 zo dia 12. 2. 2018, kedy sud schvalil
rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého po 330,- eur mesacne, z toho bezné vyzZivné predstavuje 300,- eur, k
rukdm matky maloletého, a vyzivné ur€ené na tvorbu uspor v sume 30,- eur, ktoré bol otec povinny
platit na ucet maloletého dietata zriadeny matkou. Z obsahu listinnych dékazov zadovazenych v
predchadzajucom konani mal sud preukazané, ze otec Zil v Rakusku, kde platil za ubytovanie 300,-
eur mesacne, za pohonné hmoty okolo 100,- eur mesac&ne, za stravu okolo 250,- eur mesacne, ostatné
vydavky mal priblizne 50,- eur mesacne. Platil poistenie 38,59 eur mesacne. Jeho Cisty priemerny
mesacny prijem bol, podfa jeho vyjadrenia 1.000,- eur, okrem toho poberal Ciasto¢ny invalidny déchodok
131,80 eur mesacne. Za obdobie od januara 2017 do aprila 2017 mu boli vyplatené nemocenské davky
v celkovej sume 2.037,20 eur. Matka Zila v byte so synom a svojou matkou, ktora pracovala v Rakusku.
Za byt platila 35,- eur mesaéne, za internet 10,- eur mesacne, za odvoz smeti 25,- eur roéne. Poberala
rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta v celkovej sume 236,72 eur mesacne. Synovi platila poistenie
23,70 eur mesacne, uver na dom platila 256,19 eur mesacéne, inkaso za dom 30,64 eur mesacne.
Poistenie domu stalo 5,25 eur mesaéne, naklady na pohonné hmoty mala 50,- eur mesacne. V Case
posledného rozhodovania mal syn 11 mesiacov, pouzival plienky za 80,- eur mesacne, pil upravené
detské mlieko za 60,- eur mesacne. | v Case posledného rozhodovania o vyzivnom trpel atopickym
ekzémom, mesacné naklady na kozmetiku prestavovali sumu okolo 70,- eur. Matka chodievala so synom
plavat, s nakladmi 40,- eur mesacne. Do domu sa planovala nastahovat so synom na jar 2018, s otcom
sa rozi§li na Stedry defi 2017.

33. V Case pbvodného rozsudku zo diia 16. 4. 2020, v predmetnej veci o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, otec oCakaval narodenie dalSieho dietata. Dha 23. 6. 2020 sa mu narodila dcéra A. U., s
ktorou Zije v jednej domacnosti spolo¢ne s jej matkou. Narodenie dalSieho dietata sud povaZuje za
zasadnu zmenu pomerov na strane otca, popri daldej zasadnej zmene jeho pomerov, ked najma v
dosledku rodinnych okolnosti a zdravotného stavu ukongil pobyt a pracu v Rakusku, z ktorej pochadzal



jeho vtedajsi zasadny zdroj prijmu. V mieste rodného bydliska na Slovensku si zaloZil rodinu, partnerka je
obd&ianka Slovenskej republiky, dieta sa narodilo na Slovensku. Otec sa so svojou rodinou osamostatnil,
uz nezije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, ktorej dovtedy prispieval na domacnost sumou 100,-
eur mesacne. Byt patri jeho partnerke. Z prehladu vydavkov na uéte rodiny nevyplyvaju nadStandardné
vydavky. Vy&8ie poplatky su za telefon, €o suvisi najma s vyhladavanim prace a s vykonom Zivnostenskej
¢innosti otca. Z prehladu vypisu finanénych transakcii vyplyvaju naklady na oble¢enie maloletej dcéry
nakupmi tzv. z druhej ruky, maloletej sa podava nahradna mlieéna strava za 37,- eur mesacne, za
plienky su vydavky 30,- eur mesaéne, za hygienické potreby, olej a maste platia minimalne 20,- eur
mesacne. Za vakcinaciu bolo zaplatenych 42,54 eur jednorazovo. Splatnost p6zi¢ky od P.. Q. bola otcovi
prediZzena do konca roka 2021. Od oktébra 2019 do aprila 2020 platil svojej matke sumu 250,- eur, v
¢om bol zapocitany najom a splatka za pdzi¢ku poskytnuti na stavbu domu. Podfa tvrdenia otca, matka
mu musela od jula 2020 do aprila 2021 pozi€iavat sumu 250,- eur, aby mal z &oho Zzit, pretoze mal
prijem len invalidny déchodok, a na maloletého plati sumu 150,- eur (uréend neodkladnym opatrenim).
Partnerke prispieva na byvanie sumou 100,- eur mesacne. Na pohonné hmoty vynaklada priblizne 50,-
eur mesacne, za lieky a vitaminy 20,- eur mesacne. Za mobilny telefén plati priblizne 50,- eur mesacne,
za poistky 50,- eur mesacne.

34.V konani nebolo rozporované, Ze by otcovi jeho matka poskytla péZi¢ku na stavbu rodinného domu,
realizovanu spolo€ne s matkou maloletého v minulosti. Hoci matka nepotvrdila existenciu dohody o
splatkach v sumach po 150,- eur mesacne, podla vyjadrenia otca, svojej matke splacal dlh po 150,-
eur mesacne.

35. Z dalSieho listinného dokladu, ¢estného vyhlasenia veritefa P. Q., vyplyva, Ze otcovi poskytol pézicku
v sume 3.000,- eur, ktord mala byt pévodne splatna do 1. 10. 2020, neskdr sa splatnost’ posunula ku
koncu roka 2021. Dia 12. 3. 2020 sa stal otec dIZznikom sumy 700,- eur matke U. T. P., so splatnostou
do 31. 12. 2020. Tento jej vratil z prispevku vyplateného pri narodeni dcéry. Podla vyjadrenia otca,
prostriedky mali byt pouZzité na zaplatenie minulého dihu na vyZivnhom pre maloletého.

36. V konani nebolo preukazané tvrdenie matky, Ze otec by mal pracovat tzv. ,na €ierno“ v dielni brata
jeho partnerky. Ziaden dékaz na podporu svojho tvrdenia matka neoznadila. P. Q. vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze otec nikdy nebol zamestnany v jeho stolarskej dielni. V presne neur¢enom &ase
niekolko hodin otcovi pomahal pri vyrobe a renovacii nabytku. Otec nie je stolar, v danom odbore sa
nevyzna, preto mu poskytol pomoc. Inak otec chodil so svojou partnerkou ku nemu na navstevu.

37.V pisomnom vyjadreni dfia 3. 3. 2021 uviedla otcova matka U. T. P., Ze dfia 15. 10. 2020 jej syn vratil
celu diznd sumu 700,- eur ( pozn.: poskytnuta na zaklade zmluvy o pézic¢ke zo dha 12. 3. 2020).

38. Z predlozenej zmluvy o splatkovom avere vyplyva, Ze otcova matka U. T. P. Eerpala spotrebny uver
vo vyske 16.000,- eur od Slovenskej sporitefne, a.s., so splatkami vo vySke 210,83 eur mesa¢ne, RPMN
6,15 %.

39. Z kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej vo februari 2021 medzi otcom a Y. S., vyplyva kupa vozidla
Opel Movano, r. vyroby 2007, otcom za sumu 5.000,- eur.

40. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, odbor sluZieb zamestnanosti,
odbor socialnych veci a rodiny, zo dfia 23. 2. 2021, vyplyva, Ze otcovi je poskytovany prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s prevddzkou osobného motorového vozidla vo vySke
35,88 eur mesacne. Priznany mu bol jednorazovy pefiazny prispevok na kipu osobného motorového
vozidla bez automatickej prevodovky vo vyske 6.638,79 eur, vyplateny dia 16. 2. 2021. Evidovany bol
ako nezamestnany od 21. 9. 2019 do 7. 2. 2021. Matka je poberatelkou pridavku na maloletého U. S.
aktualne vo vyske 25,50 eur mesaéne. Suc€asne je poberatelkou rodi¢ovského prispevku, od 1. 10. 2017
do 31. 3. 2023, aktualne vo vy3ke 378,10 eur.

41. Z rozhodnutia Socialnej poistovne a z Udajov v jej registri vyplyva, Ze otec je stale poberatefom
invalidného déchodku, aktualne vo vyske 144,70 eur mesacne.

42. Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ rozhodol dia 30. 6. 2020 o vyhoveni Ziadosti
otca na vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom zo diia



8. 6. 2020. Na zaklade posudenia zdravotného postihnutia otca, vydal lekar dria 24. 6. 2020 lekarsky
posudok, podla ktorého bola stanovena miera funkénej poruchy na 50%. Termin opatovného posudenia
zdravotného stavu posudkovym lekarom stanoveny nebol.

43. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze matka splaca dva uvery v celkovej vySke 256,19 eur mesacne, z
toho hypotekarny tver po 215,84 eur mesacne (Cerpany vo vySke 70.000,- eur), doplnkovy uver Eerpala
v celkovej vyske 9.934,40. Ku driu 1. 3. 2021 bol celkovy zostatok istiny hypotekarneho uveru 62.934,59
eur. Za vodu plati 30,- eur mesacne, za elektrinu 100,- eur mesacne. V suvislosti s nepriaznivym
zdravotnym stavom syna, spojenym s atopickym ekzémom, matka ma zvySené vydavky najma na
predpisované maste 8,- eur a viac mesacne. Zamestnana je od 5. 11. 2020 v spolo&nosti X., X..H..E..,
Bratislava, s miestom vykonu v Liptovskom MikuldSi. Matka mala v roku 2021 zvy3ené vydavky na
nakup lyziarskeho oble&enia pre syna vo vyske 34,92 eur a 42,50 eur, za zimnu Sportovu obuv 29,95 eur,
za ,rozumné hracky“ 24,49 eur. Z vyuctovacej faktury Liptovskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., vyplyva
preplatok matky vo vySke 80,53 eur ku 10. 3. 2021. Preplatok za zaplatené preddavkové platby za
elektrinu predstavuje sumu 145,40 eur ku 8. 7. 2020. Matka mala v januari 403,04 eur, vo februari 388,48
eur, v marci 397,87 eur. V januari 2021 jej bola vyplatena nemocenska davka 671,40 eur.

44. Otcova partnerka P. S. je poberatefka rodi¢ovského prispevku, za rok 2021 vo vySke 378,10 eur
mesacne, v roku 2020 vo vySke 370,- eur mesacne. Je poberatelkou pridavku na maloletu dcéru,
aktualne vo vy8ke 25,50 eur mesacéne, v roku 2020 vo vySke 24,95 eur mesaéne. Matersku poberala
za obdobie od maja 2020 do januara 2021 v celkovej sume 3.014,10 eur, t. j. priemerne mesacne vo
vySke 334,09 eur.

45. Z lekarskeho protokolu a spravy odbornej neurochirurgickej ambulancie Univerzitnej nemocnice
Martin vyplyva lie€ba maloletej dcéry otca, A. U., pre asymetrickl brachycefaliu, tazka polohovu
deformitu tvaru hlavy. Indikovana jej bola lie€ba remodelaénou kranidlnou ortézou, s potrebou
zvy8enej starostlivosti o pokozku pri ortezoterapii. Maloletd sa podrobovala lie€be od oktébra 2020
minimalne do januara 2021. Z lekarskych sprav dalSich odbornych ambulancii - oftalmologicke;,
dermatovenerologickej, pediatricko-kardiologickej, vyplyvaju Casté lekarske navstevy a lieCba maloletej
v Liptovskom Hradku a v Liptovskom Mikulasi.

46. Z lekarskych sprav tykajucich sa vySetreni otca v neurologickej ambulancii v Liptovskom Hradku
vyplyvaju opakované vySetrenia a lieCba podavanim infuzii, obstrekov, s odporu¢anim ozonoterapie,
ked len za obdobie od februara 2020 do aprila 2020 absolvoval 9 navstev odbornej ambulancie. Z
lekarskej spravy zo dia 4. 8. 2020 vyplyva opatovné neurologické vySetrenie otca pre bolesti chrbta,
vystrelujuce do pravej dolnej koncatiny. Konstatovana bola diagnéza M54.17, M53.3, odporucany je
Setriaci rezim, ozonoterapia, podané boli infuzie, kontrola bola naplavana na december 2020. Z dalSich
neurologickych oSetreni vyplyva, Ze otcovi bol opakovane podavany obstrek v dfioch 23. 9. 2020, 25.
9. 2020 a 28. 9. 2020. Z lekarskej spravy ortopedickej ambulancie MUDr. T. O. v D. M. vyplyva lie¢ba
pravého kolena otca, predpisované mu boli lieky, gély, vykonana bola punkcia, aplikovana injekéna
lieCba. Z lekarskej spravy z urologickej ambulancie Liptovsky Mikulas zo dra 19. 1. 2020 vyplyva
vySetrenie otca pre obli¢kovu koliku, kontrola bola naplanovana o pol roka. Opakované vySetrenia otca
s uvedenym zdravotnym problémom otec absolvoval v januari aj u vSeobecného lekara pre dospelych.

47. Z posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave maloletého S. U. zo dria 24. 2. 2020
vyplyva, Ze trpi atopickym ekzémom. Ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci osobitnu
starostlivost, prevenciu prechladnutia a infektov, presnu aplikaciu liekov, premastovanie pokozky,
pripravu potravy s vylu€enim alergénov, pri akitnom stave potrebuje prvi pomoc s podanim prislusného
lieku, sprevadzanie na 3pecializované vySetrenia. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
uvedenym ochorenim malolety trpel i v ase posledného rozhodovania o vyZzivnom, v danom &ase
predstavovali ndklady matky na lie€ebnu kozmetiku, podfa jej vyjadrenia, sumu priblizne 70,- eur. Matka
v Case predchadzajuceho rozhodovania chodievala so synom plavat, naklady boli 40,- eur mesacne. V
sucCasnosti sa matka nevyjadrovala o zvySenych vydavkoch na tato Sportovo-lieCebnu aktivitu syna, sud
len poznamenava, Ze v ¢ase pandémie spdsobenej Siriacim sa ochorenim Covid-19, su moznosti tychto
zaujmovych aktivit limitované, s vynimkou letného obdobia roku 2020 a 2021.

41. Sud konstatuje, Ze od posledného uréenia vyZivného doslo ku zasadnej zmene pomerov aj na strane
matky maloletého. So synom S. Zije v jednej doméacnosti spolu s manzelom, ktory je zamestnany,



s prijmom, podfa jej vyjadrenia, v sumach od 750,- eur do 1.000,- eur mesacne, na domacnost
jej prispieva. Matke sa zvySil rodi€ovsky prispevok od januara 2020 na sumu 370,- eur mesacne,
v roku 2021 na sumu 378,10 eur mesacne. Pobera pridavky na dieta, zamestnana je na poloviény
uvazok s prijmom okolo 400,- eur mesacne. V roku 2019 bola poberatelkou rodiovského prispevku
v sumach po 220,70 eur mesacne a pridavku na maloleté dieta v sumach po 24,95 eur mesacne.
Vyhodnocujuc uvedenu situaciu u maloletého a jeho rodiny sud kon$tatuje, Ze u maloletého doSlo ku
zdsadnej zmene pomerov, av8ak nie k zdsadnej, a celkovo mozno vyhodnotit, Ze finan€na situacia
matky sa oproti obdobiu predchadzajucej upravy vyzivného vyrazne zlepSila. Vyznamnou je vsak i
skuto€nost, Ze osobnu starostlivost dietatu poskytuje matka, otec sa na rodi¢ovskej starostlivosti osobne
podiefa v minimalnom rozsahu. U matky nebolo zistené nehospodarne nakladanie s finanénymi zdrojmi,
s vynimkou vydavkov na opravu a Upravu byvania, ked ku beznym murarskym a maliarskym pracam
mala vy3Sie vydavky na nadStandardnu dekorativhu omietku a stierku v sume 480,60 eur, vydavky na
udrzbu a prevadzku dvoch motorovych vozidiel zn. Octavia a Audi, a na pojednavani sa vyjadrila, Ze
strykovi vratila v mdji 2021 darované vozidlo BMW. Za vy3Siu poloZku povaZuje sud i sumu 344,- eur
na zaclony a zavesy do jednej miestnosti - obyvacky. Z vyjadrenia matky dalej vyplyva, Ze nad ramec
beZnych vydavkov su maloletému ukladané aj uspory v sumach najmenej po 50,- eur mesacne, aktualne
ma nasporenych 1.863,- eur. Matka faj¢i, za cigarety vynaklada priblizne 20,- eur mesacne. Okrem
spolo¢nej poistky so synom si plati dalSiu poistku pre seba v sumach po 23,70 eur mesacne. Z jej
predchadzajuceho vyjadrenia vyplyva, Ze si zo svojich zdrojov dokazala vytvorit Uspory, ktoré boli v roku
2020 minimalne vo vyske 2.000,- eur.

42. U otca sud vyhodnocuje zmenu jeho osobnych pomerov narodenim dcéry ako zasadnu, prihliadajuc
i na jeho stéle pretrvavajuci nepriaznivy zdravotny stav a zniZenu pracovnu schopnost, taktiez uznanie
jeho stavu ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Ku invalidnému déchodku mu pribudol dalsi
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s prevadzkou osobného motorového vozidla
od 1. 1. 2021 vo vySke 35,88 eur mesacne. Otcovi vznikol dalSi vydavok na doplatenie kupnej ceny
10.430,- eur za osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, na ktoré dostal (ako osoba so zdravotnym
znevyhodnenim) Statny prispevok 6.638,79 eur, vyplateny dia 16. 2. 2021, a vydavok na kupu dodavky
Opel Movano, ktora je nevyhnutna pre vykon jeho aktualne prevadzkovanej kuriérskej €innosti. Peniaze
na vozidla mu poskytla matka z uveru erpaného vo vyske 16.000,- eur.

43. Pokial ide o zdravotny stav otca, z po€etnych lekarskych vySetreni a poskytovanej terapie vyplyva,
Ze zdravotné problémy vyZadujuce €astu neurologicku intervenciu pretrvavaja, v urcitych obdobiach sa
vyskytuju i niekolkokrat do mesiaca, navySe otcovi pribudli problémy ortopedického charakteru, ked
sa podrobuje i lie€be kolena. | pri tychto limitovanych moznostiach otca uplatnit sa na trhu prace sud
konstatuje, Ze nielen po navrate zo zahranicia, ale aj po ukon&eni podporného obdobia, po¢as ktorého
mu boli vyplacané davky v nezamestnanosti, mohol prejavit zvySené usilie pri hfadani si primerane;j
prace, tak ako to dokazal v aprili 2021. Otec vyprofiloval svoje pracovné uplatnenie v kuriérskej ¢innosti,
pricom o tento druh sluZieb je rastuci zaujem, najma v obdobi protipandemickych opatreni, po¢nuc od
zaciatku roka 2020. Navy3e, v konani bolo na zaklade vyjadrenia otca preukazané, ze okrem jednej
spoloCnosti, ktora sa zaobera distribuciou zasielok, nevyvinul dalSiu iniciativu u dalSich kuriérskych
spolo€nosti, az v obdobi aprila 2021. Aktualne je cena otcovej fakturovanej prace do cca 400,- eur
mesacne. Popri uvedenom prijme dostava invalidny déchodok a kompenzacény prispevok v celkove;j
vyske 180,58 eur mesadéne. Dal$im prijmom nedisponuje, stale méa evidovany dih u P. Q., splaca Uver,
Cerpany v jeho prospech jeho matkou. V suvislosti s prijmami a vydavkami otca sud kontatuje existenciu
nadstandardnych vydavkov na fajéenie, ked do mesiaca spotrebuje priblizne 7 Skatuliek, o pri suasne;j
cene priblizne 4 eura za jedno balenie znamena vydavky minimalne 28 eur mesacne, pricom tieto
peniaze by mohli byt prednostne pouzité v prospech vyzivy jeho maloletych deti.

44. Za zasadnu a prelomovu okolnost, ktora odévodriuje zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca, sud
povazuje obdobie narodenia dcéry s jeho partnerkou P. S. v juni 2020. Od podiatku mesiaca jun 2020
sud urcil poCiatok zniZzenej vyZivovacej povinnosti, teda nie az od narodenia (23. 6. 2020), bertuc do
uvahy finan€ne nakladné obdobie pripravy vybavy novorodenca, predchadzajicej pérodu. Narodenie
dietata je zavazZnou udalostou, ktora suvisi i s povinnostou prihliadat na novovzniknuté odévodnené
potreby dalSieho dietata, ale aj na sledovanie proporcionality nakladov suvisiacich so starostlivostou
o v8etky maloleté deti, ktoré su na vyZivou povinného otca odkazané. Narodenie maloletej A.D. U.
priamo suvisi s obmedzenim aktualnych disponibilnych moznosti otca, ktory je Ciastoéne invalidnou
osobou s obmedzenymi moznostami pracovného prijmu. V su€asnej situacii sud povazuje uréenie



beZného vyzivného vo vySke 150,- eur, bez uréenia vyzivného uréeného na tvorbu Uspor, za spravodlivé
rozhodnutie, ktorym sa zachova primerana miera proporcionality vyzivného na obidve otcove deti,
pricom vzhfadom na zasadne zvySeny prijem matky a spolupodielanie sa na uhrade vydavkov na
domacnost jej manzZelom, je sud toho nazoru, Ze negativny vplyv znizeného vyzivného na maloletého
S. je tymito okolnostami vyrazne zmierfiovany. Uvedena skutonost vSak nezbavuje otca povinnosti
dbat na dodrziavanie primeranej Zivotnej Urovne obidvoch maloletych deti zabezpe&enim adekvatneho
pracovného prijmu, ktory bude su€asne zodpovedat i jeho zdravotnému stavu, a tieZz povinnosti
hospodarne nakladat's pefiaznymi prostriedkami, ktoré ma k dispozicii, s redukovanim neodévodnenych
vydavkov, ktoré nemaju prednost pred vyZivhym. Pokial ide o umysel otca vratit nespotrebovany
zostatok prostriedkov Uveru, &erpaného jeho matkou v jeho prospech, vo vySke cca 7.000 eur, sud
konstatuje, Ze tento umysel neodporuje zaujmu na hospodarnom vyuzivani pefaznych prostriedkov,
pretoZe v pripade potencialneho pouzitia tychto pefiazi na vyzivné pre deti by to v kone¢nom désledku
jeho finanénu situaciu otca neriesilo, kedZe by iSlo o prostriedky zataZzené vydavkami uroku - RPMN
6,15 %.

45. Sud urcil pocdiatok zniZzenej vyZivovacej povinnosti na zaklade zmeny osobnych pomerov otca,
aplikujuc ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. V suvislosti s objektivhe preukazanou zmenou pomerov na
strane otca, sud zdérazriuje, Ze v pripade maloletych deti mbéZze rozhodnut o zmene vyzivného i bez
navrhu. Od obdobia, kedy otec dosahoval prijem v Rakusku od 1.000,- eur do 1.400,- eur mesacne,
doslo k zasadnej zmene jeho pomerov znizenim jeho prijmu, kedy uZ nie je schopny nadalej poskytovat
vyzivné ur€ené predchadzajucim rozhodnutim v sume po 300,- eur mesaéne na bezné vyzivné a 30,-
eur na vyzivné uréené na tvorbu uspor. V spojitosti s narodenim dalSieho dietata sud povazuje za
primerané uréenie bezného vyZivhého na maloletého S. U. vo vyske 150,- eur mesacne, pocnuc od
zasadnej zmeny okolnosti na strane otca v juni 2020. Hoci otec poukazoval vo svojom navrhu na
zsadnu, negativnu zmenu disponibilnych mozZnosti v dosledku straty zamestnania v oktobri 2019, a
neskor i v dosledku narodenia dalSieho dietata, a v konani sa doZadoval skorého rozhodnutia o jeho
navrhu, aby sa vyhol riziku trestného stihania alebo exekucie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti,
paradoxne Ziadal o zniZenie vyzivného na sumu po 100,- eur mesacne az od pravoplatnosti rozsudku,
teda od buduceho obdobia, ktorého pociatok nie je mozné v su€asnosti objektivne uréit. V uvedenej
suvislosti sud teda upriamuje pozornost na odliSny postoj sudu v rdmci Uvah o odbvodnenosti
ur€enia zmeny vyZivovacej povinnosti nastupom objektivnych okolnosti v juni 2020 (narodenie dalSieho
dietata), pricom odli&né uréenie pociatku obdobia zniZenej vyzivovacej povinnosti sud opiera o zakonnu
Upravu, ked v konani o vyZivhom pre maloleté deti sud nie je viazany navrhom. Iné rozhodnutie,
nez uréenie obdobia zniZzenej vyZivovacej povinnosti od narodenia dcéry otca by bolo v rozpore s
preukdzanym skutkovym stavom a objektivnymi moznostami a schopnostami na strane otca. Rovnako
zachovanie doteraz uréeného vyzivného v celkovej sume 330 eur by bolo v zdsadnom rozpore s
objektivnymi moznostami a schopnostami otca a vystavovalo by ho riziku kriminalizacie za neplnenie
vyzivovacej povinnosti, pripadne exekucie. V prejednavanej veci sud zmenil pédvodné rozhodnutie o
vyzivnom, danym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/2/2018-53 zo dna 12. 2.
2018, tak, Ze uz nepriznal vyzivné uréené na tvorbu Uspor, ale len bezné vyzivné. S poukazom
na odbévodnenie zniZzenej sumy vyZivného a okolnosti, ktoré viedli sud k takémuto rozhodnutiu, sud
konstatuje, Ze navrh otca na znizenie vyzivného v niz8ich sumach povazuje za nedbévodny, odporujuci
odévodnenym potrebam maloletého, stardieho o viac ako tri roky, u ktorého stale pretrvavaju zdravotné
problémy, navySe malolety nastupil do materskej Skoly, s &im su spojené dalSie naklady. Uréenie
niz8ieho vyzivného by taktieZ odporovalo zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca, ked najma v
prechodnom obdobi nevykazoval dostato¢nu iniciativu zadovazit si pravidelny zdroj prijmu. Na zaklade
uvedeného vyhodnotenia sud jeho navrh na zniZzenie vyzivného vo zvy3nej €asti zamietol. V suvislosti
so stratou zamestnania otca v Rakusku sud zdérazfiuje, Ze od otca nemozno v su€asne;j situacii, kedy
si zaloZil rodinu a rozhodol sa Zit na Slovensku, spravodlivo poZadovat, aby si zadovaZoval opatovne
zdroj prijmu pobytom a vykonom prace v zahrani¢i. Sud neurcil vyZivné na tvorbu Uspor, pretoZe pre
takéto rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky, ked' Uspory je mozné vytvarat' len pri prebytku
penaznych prostriedkov, €o je v pripade otca v tomto Stadiu vylu&ené. Samotna matka, prostrednictvom
svojho zastupcu, netrvala na zachovani tvorby Uspor, navysSe v priebehu konania, pred kone¢nym
navrhom, pripustila i akceptovanie sumy 150,00 eur mesaéne ako bezné vyzivné. V kone¢nom navrhu
Ziadala o uréenie sumy 180,00 eur mesacne.

46. Sud dava do pozornosti, Ze vzhladom k aktudlnemu rozhodnutiu vo veci samej a vzhladom ku
zruSeniu uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bolo od februara 2020 otcovi uréené



docasné plnenie vyzivovacej povinnosti v sume 150,- eur mesacne, sa az do aktualne uréeného
prelomového obdobia 1. 6. 2020 fakticky ,obnovi“ povinnost prispievat na vyZivu maloletého v pévodne
uréenych sumach, teda za obdobie od zaciatku do¢asne znizeného vyzivného vo februari 2020 az do
novouréeného terminu zmeny vyzivného 1. 6. 2020.

47.V sulade ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku sud rozhodol o tom, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, kedZe v prejednavanej veci nie su dané Ziadne (zakonné alebo
konkrétne skutkové) podmienky na iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€¢enim rozsudku.



