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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. Michaela Krajcova a ¢lenovia
senatu Mgr. Jana Janics Bajankova a JUDr. Natalia Kollarikova, v spore Zalobkyne: I. D., narodena
XX XX XXXX, bytom L. V. 5, Y., zastupena: G.. X. U., advokat, so sidlom Na visku 1, Y., proti Zalovanym
X/:N. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom P. XX, Y., X/: L. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom P. XX, Y., obe
zastapené: D.. D. U., advokat, so sidlom E. XXX/X, V., o zaplatenie sumy 3.840,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalovanych proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 11. novembra 2025, ¢.k.
11C/3/2022-233, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud vo vyroku ll. uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznéava protizalovanejv 1. av 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 11. novembra 2025, &.k. 11C/3/2022-233 zastavil
konanie a o naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni vo vztahu k Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou zalobou domahala
od Zalovanych zaplatenia sumy 3.840,- Eur s prisluSenstvom spolo¢ne a nerozdielne z dévodu, Ze
uzivaju byt v jej vlastnictve bez pravneho dévodu a bez akejkolvek uhrady.

3. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 16.09.2025 vzala Zalobkyha Zalobu v celom rozsah
spat, z dévodu Uhrady Zalovanej istiny s prislusenstvom Zalovanymi a Ziadala konanie zastavit. Sud
prvej inStancie na zaklade spéatvzatia Zaloby s konstatovanim, Ze Zalované vo i dispozitivnemu ukonu
Zalobkyne namietky nemali, s poukazom na ust. § 145 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) konanie zastavil.

4. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vec pravne posudil podfa Cl.4
ods.1, ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, vychadzajuc zo zasady zavinenia zastavenia konania
priznal Zalobkyni narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu (100%) proti Zalovanym, ktoré svojim
konanim zavinili zastavenie konania.

5. Vo vztahu k vyroku Il. uznesenia sudu prvej indtancie podali v zdkonnej lehote odvolanie obe
Zalované, a to z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), pism. h) CSP, v ktorom namietali, Ze
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ; rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani argumentovali tym, Ze
podali v prejednavanom spore dra odvolanie vo&i rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava IV, zo



dria 10.05.2023, sp. zn. 11C/3/2022-128, na zaklade ktorého Krajsky sud v Bratislave dia 20.03.2024
vydal uznesenie sp. zn. 2Co/79/2023-177, ktorym zrusSil predmetny rozsudok a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Vzhladom na uvedené, boli Zalované v odvolacom konani Uspesné, teda
ich uspech mal byt zohfadneny vo vyroku o trovach konania, k Eomu poukazali na ust. § 396 ods. 1
CSP. Nakolko zalované v odvolacom konani vykonali ukony veduce k ich uspechu, domahali sa, aby
im za tento ukon bol priznany narok na nahradu prisludnych trov konania, pricom Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania nemozno pre jej neuspesné uplatiovanie prava v odvolacom konani
priznat. Vzhfadom na uvedené navrhli, aby odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia zmenil tak, Ze
Zalobkyni prizna narok na nahradu trov konania v konani pred sudom prvej indtancie a Zalovanej v 1.
a 2. rade prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude Bratislava
pod sp. zn. 2Co/79/2023-177.

6. Vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyfia navrhla uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit. Poukazala na to, ze odvolaci sud zrusSil napadnuté rozhodnutie len z dévodu, ze
neustalila skutkovy zaklad predmetu sporu. Po vrateni veci na prvostupriovy sud a Zalobkyfiou ustéleny
skutkovy zéklad, doslo zo strany Zalovanych k uhradeniu Zalovanej sumy. Zalované zapriginili vznik
sporu, nasledne bola Zalobkyria v celom rozsahu uspokojena, na zaklade ¢oho, sud prvej indtancie
spravne priznal ndhradu trov konania proti Zalovanym, pricom na dané nemalo vplyv ani zruSujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nijako nespochybriovalo vysku uplatneného naroku Zalobkyrou.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania Zzalovanych (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. ; vec prejednal postupom bez nariadenia
pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP poriadku neboli
splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit’ resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

8. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil odvolaci sud v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 CSP).

9. Odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie za spravne, v celom rozsahu
sa stotoZfiuje s dovodmi uvedenymi v oddvodneni uznesenia, ktoré viedli sud prvej inStancie k
tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Zalované v
odvolani neuvadzali podstatné, rozhodujuce, konkrétne, pravne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné
rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o konanie, v ktorom je
sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

10. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme ddosledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami Zalovanych odvolaci sud uvadza nasledovné.

11. Sud prvej indtancie na zaklade spatvzatia zaloby z dévodu, Ze Zzalované po za&ati konania uhradili
Zalovany narok Zalobkyni v celom rozsahu konanie zastavil (vyrok l.). Nakofko Zalované svojim
spravanim zavinili zastavenie konania, priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
(vyrok I1.).

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Pojem ,procesné zavinenie®, pouZity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Pokial jedna
procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priom o veci nemdze byt meritome
rozhodnuté, a tym zistené, &i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zdsadne povinnost nahradit
druhej procesnej strane trovy konania. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je povazovany
aj zalovany, ktory svoj dlh splnil po zacati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost' spatvzatia
dovodne podanej Zaloby. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie
bez ohfadu na to, z akého dbévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom
a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. K zastaveniu konania mdze dojst’ napr. z
dovodu spatvzatia Zaloby, &i uz uplného, alebo Ciasto€ného (§ 145 CSP), z dévodu neodstranitelného



nedostatku podmienky konania (§ 161 ods. 1 CSP), z dévodu odstranitelného nedostatku podmienky
konania, ktory sa nepodarilo odstranit’ (§ 161 ods. 3 CSP). Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a
bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu zaloby nedoslo.

14. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov odvolania Zalovanych bolo
tvrdenie o ich uspechu v odvolacom konani, vychadzajuce zo skuto€nosti, Ze na zaklade ich odvolania
bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie v prejednavanom spore zruSené a vec vratana na dalSie
konanie, v désledku €oho ich uspech v odvolacom konani mal byt zohladneny v samostatnom vyroku
o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Zalované nepopreli narok Zalobkyne na nahradu trov
prvoindtanéného konania v dbsledku zastavenia konania, avSak vychadzali z toho, Ze v odvolacom
konani Zalobkyra uspesna nebola, preto jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

15. Odvolaci sud namietky Zalovanych vyhodnotil ako nedévodné. V pripade, ak odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodne o ndhrade trov celého konania (teda aj trov odvolacieho
konania) prvoinstanény sud v novom rozhodnuti, a to podla koneéného Uspechu v spore. Konanie
pred sudom prvej inStancie a odvolacie konanie tvoria jeden celok (porovnaj (Uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo diia 27. 1. 2022, sp. zn. 2Cdo/282/2021). Rozhodovanie o naroku na nahradu trov konanie
je potrebné vyjadrit spravidla v jednom vyroku, a to vo vztahu ku kone€nému rozhodnutiu vo veci,
preto v prejednavanom spore prichadzalo do uvahy iba rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
ako celku (jednym vyrokom), a to na zéklade kone¢ného rozhodnutia vo veci. V danom pripade je
mozné opriet sa o pravny nazor vyplyvajuci z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dria 26.1.2011, sp.zn.
6MCdo/19/2010, v zmysle ktorého, ak je na Ciasto€nom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba
z pohladu § 142 ods. 2 O.s.p. (v su€asnosti § 255 ods. 2 C.s.p.) dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal
Zalobca vo veci Uspech; vzdy plati, Ze kto zavinil CiastoCné zastavenie konania, mal ohladne tejto Casti
Zaloby neuspech a uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opacnej strane
sporu. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze zavinenie Zalovanych na zastaveni konania
je potrebné povazovat za ich neuspech v spore, na zaklade ¢oho nie je mozné sa stotoznit' s nazorom
Zalovanych o ich uspechu v odvolacom konani.

Sud prvej inStancie spravnym spOsobom rozhodol o naroku na nahradu trov konania, a to bez
roz€lenenia rozhodovania o naroku na nahradu trov konania podla jednotlivych faz konania, v ktorom
vznikli, t.j. na trovy prvoinstanéného a trovy odvolacieho konania, pricom suladne s ust. § 256 ods. 1 CSP
vyhodnotil zavinenie zastavenia konania na strane Zalovanych a Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov (prvoinstan&ného i odvolacieho) konania v rozsahu 100%.

16. V zmysle vysSie prijatych zaverov odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok Il. uznesenia sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

17. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, v
spojenis § 396 ods. 1 a2 CSP tak, Ze uspeSnej Zalobkyni priznal narok na ich ndhradu proti Zalovanym
v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom
na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Strany sporu maju pravo zvolit si advokata a moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160
odsek 2 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



