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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: J. E., L. XX, L. L., zastipeného:
JUDr. Marian Holy, advokat so sidlom B. Némcovej 1/A, Brezno, proti Zalovanému: Cirkev Adventistov
siedmeho diia - Slovenské zdruZenie, Cablkova 3, Bratislava, ICO: 00 468 118, zastupenému: CLC
advokétska kancelaria s.r.o., so sidlom Panenské 18, Bratislava, o nahradu mzdy, o odvolani stran proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09.augusta 2016, €. k. 8C/51/2008-302, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucej ¢asti m e n i tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ Zzalobcovi sumu 8.630,52 eur brutto, do troch dni, a vo zvySku zZalobu zamieta.

V zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
uroky z omeskania vo vyske 9% zo sumy 719,21 eur od 01.06.2009 do zaplatenia, vo vyske 9% zo sumy
719,21 eur od 01.07.2009 do zaplatenia, vo vyske 9% zo sumy 719,21 eur od 01.08.2009 do zaplatenia,
vo vysSke 9% zo sumy 719,21 eur od 01.09.2009 do zaplatenia, vo vyske 9% zo sumy 719,21 eur od
01.10.2009 do zaplatenia, vo vyske 9% zo sumy 719,21 eur od 01.11.2009 do zaplatenia, vo vyske 9%
zo sumy 719,21 eur od 01.12.2009 do zaplatenia, vo vyske 9% zo sumy 719,21 eur od 01.01.2010 do
zaplatenia, vo vyske 9% zo sumy 719,21 eur od 01.02.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% zo sumy 719,21
eur od 01.03.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% zo sumy 719,21 eur od 01.04.2010 do zaplatenia, vo
vyske 9% zo sumy 719,21 eur od 01.05.2010 do zaplatenia, a vo zvySku zamietnutia nahrady mzdy a
urokov z omeSkania rozsudok potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania pravo.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ulozil sud prvej instancie Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 20.630,52
eur, vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
S poukazom na pravoplatny Ciastoény rozsudok &.k. 8C/51/2008-125 zo dna 25.11.2015, ktorym ur¢il,
Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru dané Zalobcovi listom zo dia 04.02.2008 je neplatné a Ze
pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym skondil diiom vyhlasenia rozsudku, nakolko
od Zalovaného nebolo mozné spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval, rozhodol o
zvySku Zalobcom uplatnenych narokov na ndhradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru
za obdobie od 01.04.2009 do 25.11.2015 podfa § 79 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s &l. 2 Zakonnika
prace. Poukazal na to, Ze o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru bolo rozhodné z
dévodu formélnych nedostatkov, a to konkrétne pre neuvedenie nezamenitefnych dévodov skon&enia
pracovného pomeru v jeho pisomnom vyhotoveni a z dovodu nepreukazania jeho doru€enia zalobcovi
do vlastnych ruk. Poukazal tiez na odévodnenie €iastoného rozsudku, v ktorom bolo skonstatované,
Ze v zmysle vnutornych predpisov cirkvi je zakladnym predpokladom vykonu &innosti duchovenského
pracovnika a nasledne vysvateného kazatela €lenstvo v cirkvi, pri€om Zalovany rozhodol o vyluceni
Zalobcu z cirkvi dia 09.02.2008; Ze konanie Zalobcu, ktorym dochadzalo k poruSovaniu kazatelskej



etiky, mozno vzhlfadom na povahu funkcie kazatela povaZzovat za nepatricné, pri€¢om Zalobca do €asu
vydania Ciasto&ného rozsudku nespochybroval svoje vylu&enie z cirkvi, rovnako nerozporoval tvrdenia
Zalovaného ohfadom jeho nevhodného spravania sa k Zenam a za tymto u€elom ani nepredlozil Ziadne
dbkazy na svoju obranu. Vo vazbe na prebiehajuce konania konstatoval, Ze az v Stadiu konania o naroku
na nahradu mzdy zacal Zalobca argumentovat tym, Ze o jeho vylu€eni z cirkvi rozhodol neprislusny

organ a rovnako sa nestotozrioval s odovodnenim &iasto€ného rozsudku tykajuceho sa
jeho nevhodného spravania k Zenam (zalobcovi ni¢ nebranilo podat proti Ciastoénému
rozsudku opravny prostriedok). V nadvaznosti na uvedené mal za to, Ze cirkevny

poriadok umozrioval Zalobcovi opatovne sa dovolavat prijatia do cirkvi, pripadne sa pisomne odvolat’ k
zboru ako celku, pokial sa domnieval, Ze s nim miestny zbor nezaobchadzal ¢estne (7. kapitola strana
59 cirkevného poriadku). Uviedol, Ze Zalobca v priebehu konania nepreukazal, Ze by mal zdujem stat’ sa
opatovne ¢lenom cirkvi, popripade Ze by sa relevantnym spésobom branil proti vylu€eniu z cirkvi, a preto
uzavrel, Ze Zalovany rozhodol o vylu€eni Zalobcu z cirkvi, pri€¢om pravny poriadok Slovenskej republiky
umoznuje cirkvam spravovat’ svoje vnutorné zalezitosti nezavisle od Statnych organov a sud nie je
opravneny skumat’ dévodnost vylu¢enia Zalobcu z cirkvi. V nadvaznosti na Ziadost' Zalovaného
nepriznat Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie nad rozsah 12 mesiacov, posudzoval narok Zalobcu
na nahradu mzdy z hladiska dobrych mravov. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca vykonaval €innost
zborového kazatela od 01.06.1986, k neplatnému okamzitému skonéeniu pracovného pomeru doslo
dria 04.02.2008, t.j. zalobca pracoval pre Zalovaného cca 22 rokov. V konani vyslo najavo, Ze pocas
tejto doby bol Zalobca pred skon&enim pracovného pomeru iba raz upozorfiovany na svoje spravanie
nezlucitelné so zasadami cirkvi, v désledku ¢oho polroka vykonaval funkciu duchovného kazatefa v
obmedzenom rezime. Konstatoval, ze ide o dlhé Casové obdobie, po€as ktorého si zalobca riadne
plnil svoje povinnosti kazatefa bez potreby disciplinarnych postihov zo strany Zalovaného. Zdéraznil,
Ze funkcia kazatela v Cirkvi adventistov siedmeho dfa je velmi Specificka a len s tazkostami si mozno
predstavit, Ze by sa Zalobca uplatnil na trhu prace v obdobnej pozicii. Na druhej strane
v8ak zddraznil, Ze predpokladom vykonu funkcie kazatela je jeho &lenstvo v cirkvi, pricom Zalovany
Zalobcu z cirkvi vylugil. V konani nemal preukédzané, Ze by sa Zalobca v zmysle cirkevného poriadku vo i
takémuto rozhodnutiu Zalovaného odvolal, popripade Ze by prejavil zaujem stat’ sa opatovne &lenom
cirkvi po jeho vylu€eni. Zbavenie €lenstva Zalobcu v cirkvi tak povazoval za jeden z dévodov, pre ktory
rozhodol, Ze od Zzalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu dalej zamestnaval. V sulade
s nazorom zalovaného povazoval kazatela za vefmi potrebného zamestnanca poZzivajuceho uctu medzi
veriacimi, ktory vo vztahu k nim predstavuje urcitl autoritu, a preto bolo mozné od Zalobcu odévodnene
oCakavat dodrzZiavanie cirkevnych pravidiel a moralnych zasad vo zvySenej miere. Po vyhodnoteni
vSetkych okolnosti pripadu dospel k nazoru, Ze boli splnené predpoklady pre aplikaciu moderaéného
opravnenia primerane znizit nahradu mzdy a prihliadnuc na v3etky relevantné okolnosti ako doterajSia
dizka pracovného pomeru, $pecifickost pracovnej pozicie Zalobcu, ale aj to, Ze Zalovany Zalobcu vylugil
z cirkvi, ¢o predstavuje zakladny predpoklad vykonu funkcie kazatela, a preto by mu tato skuto¢nost
objektivne nadalej neumozhovala zastavat u Zalobcu rovnaku poziciu, povazoval priznanie mzdy za
obdobie 6 rokov za primerané. Vychadzajuc z priemerného mesa&ného zarobku 719,21 eur priznal
Zalobcovi nahradu mzdy za 12 mesiacov vo vySke 8.630,52 eur a nahradu
mzdy za dalSich 60 mesiacov vo vySke 12.000 eur s primeranym zniZzenim, ako sumu adekvatne
napifiajucu svoju satisfakénu, sankénu a socialnu funkciu a vo zvy$ku uplatneny narok na nahradu mzdy
zamietol. Za nedbévodny povazoval Zalobcom uplatfiovany narok na zaplatenie urokov z omeskania, ked
po zohladneni, Ze dovodom neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru boli len formalne
nedostatky tohto pravneho Ukonu, povazoval priznanu vysSku nahrady mzdy za dostatoénu. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. vzhladom na &iasto&ny Uspech stran.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca domahajuc sa jeho
zmeny tak, aby bolo jeho Zalobe na nahradu mzdy v celom rozsahu vyhovené dévodiac tym, Ze sud
prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal nevykonatelnost’ vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie, ked nie je zrejmé, &i priznani nahradu mzdy mu mal Zalovany vyplatit
brutto alebo netto. Uviedol, Ze sud prvej indtancie svojim rozhodnutim pripustil stav, Ze protipravne
konanie Zalovaného zostalo v podstate nepotrestané a jemu neposkytol nim pozadovanu a o&akavanu
ochranu. Namietal, Ze sud prvej inStancie ho nepripustne zatazil dékaznym bremenom vo vztahu
k procesnej obrane Zalovaného, ktory podal navrh na zniZzenie nahrady mzdy, avSak svoj navrh Ziadnym
sposobom nezdbvodnil, a ani nepreukazal splnenie podmienok na zniZenie tejto ndhrady mzdy;
skuto€nost, Ze by mal pri vykone funkcie kazatela cirkvi poruSovat’ moralne zasady a cirkevnu etiku,
¢i dokonca cirkevné predpisy, vyplyva z vyjadrenia Zalovaného k Zalobnému navrhu, na ktoré neméze



sud prihliadat, pokial tieto tvrdenia neboli podlozené hodnovernymi a relevantnymi dékazmi. Dalej
poukazoval na to, Ze Zalovany aj pri jeho vylu¢eni z cirkvi postupoval v rozpore so svojimi internymi
predpismi, aj v tomto smere sa vo¢i nemu spraval diskrimina&ne, zhromazdenie cirkevného zboru, ktoré
rozhodlo o jeho vylu&eni z cirkvi, bolo zvolané v rozpore s cirkevnym poriadkom Zalovaného, on nemal
moznost sa osobne branit a dokonca ani nebol &lenom cirkevného zboru, ktory tak nebol opravneny
o jeho vylugeni z cirkvi rozhodovat. Namietal, Ze sud prvej indtancie Ziadnym spésobom nezddvodnil,
pre¢o nahradu mzdy za 7 mesiacov a 25 dni nepriznal a taktiez ni¢im nezdévodnil len priznanie pausalne;j
nahrady mzdy v sume 12.000 eur za zvySnych 60 mesiacov. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze priznana vyska
nahrady mzdy spifia svoju satisfakénu, sanként a socialnu funkciu a v tejto suvislosti poukazal na to, Zze
je osobou dosahujucou hranicu déchodkového veku a pri Ziadosti o priznanie starobného déchodku sa
bude vychadzat' z vysky dosahovaného prijmu v zamestnani, a teda vySka ndhrady mzdy bude brana
ako zaklad pre vypocet vysky starobného dochodku. Ur€ena vySka nahrady nesplnila ani satisfakénu
funkciu, ked sa musel svojich prav domahat v sudnom konani, ktoré bez jeho zavinenia trvalo vySe osem
rokov. Poukazal na to, Ze pre neho bolo tazké sa zamestnat' na trhu prace v Slovenskej republike, a
preto vlastnym usilim musel absolvovat pomerne ndkladné jazykové kurzy nemciny a opatrovatelsky
kurz, aby mohol vykonavat pracu opatrovatela v Rakusku a vzhladom na jeho predchadzajuce pracovné
zaradenie sa jedna o pracu podradnu, hiboko pod jeho predchadzajucim spoloenskym
statusom, pri Castych cestach do zahrani€ia sa mu rozpadlo manzelstvo. Uréend vyska nahrady nesplnila
ani sankénu funkciu, ked je nepochybne nutné, aby kazdy niesol nasledky svojho protipravneho konania.
Nesuhlasil ani s dévodmi, pre ktoré mu prvoinstanény sud nepriznal poZzadované uroky z omeskania.
Za nespravny povazoval aj vyrok o nahrade trov konania, ked podla jeho nazoru malo byt rozhodnuté
osobitne o naroku na nahradu trov konania v €asti uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, v
ktorej bol Uspesny v celom rozsahu a o trovach konania vo vztahu k uplatfiovanému néroku na nahradu
mzdy, kde bol Uspe$ny v rozsahu vy$e 1/3. Rozsudok sudu prvej indtancie podla neho nespifia ani
formalne nalezitosti uréené zakonom a vyznieva preto nepresvedcivo.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany domahajuc sa jeho
zmeny tak, aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutd dovodiac tym, Ze konanie ma ind vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazoval na élanok 24 Ustavy SR v spojeni s § 7 zakona &. 308/1991 Zb. o
slobode nabozZenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti a § 3 ods. 3 Zakonnika prace
a v tejto suvislosti zdoraznil, Ze €innost duchovnych podlieha aplikacii dvoch normativnych systémov,
a to vnutornych predpisov cirkvi - cirkevného prava, a pravnym predpisom Slovenskej republiky -
svetského prava, pricom ustanovovanie a odvolavanie duchovnych je osobitnym predpisom, zmluvou
uzatvorenou medzi Slovenskou republikou a cirkvou a jeho vnutornymi predpismi (cirkvi) ustanovené
inak, nez v Zakonniku prace, a teda pokial rozhodol o zbaveni ordinacie zalobcu a o jeho vyluceni z
cirkvi, doslo k riadnemu odvolaniu zalobcu z funkcie duchovného. Uviedol, Ze skon&enie pracovného
pomeru podla ustanoveni Zdkonnika prace predstavuje len formalny ukon vyZadovany svetskym pravom
- pravnym poriadkom Slovenskej republike a za stavu, ked Zalobca bol riadne a pravoplatne zbaveny
funkcie duchovného podla jeho vnutornych predpisov, konzekvenciou €iastoéného rozsudku nemdze

byt predizenie doby funkcie Zalobcu ako duchovného. Zdéraznil dalej, Ze Zalobca bol v
sulade s vnutornymi predpismi cirkvi zbaveny funkcie duchovného a &lenstva v cirkvi, o je vyznamné
vo vztahu k otazke, & mohol Zalobcu dalej zamestnavat. Je zjavné, Ze Zalobca z dévodov
na svojej strane stratil nielen spdsobilost na vykon dohodnutej Cinnosti (§ 41 ods. 2

Zakonnika prace), ale prakticky akejkolvek €innosti u neho ako registrovanej cirkvi, kedZze akukolvek
¢innost' vykonavaju u neho len ¢lenovia cirkvi. Stratu spbsobilosti v pripade Zalobcu mozno analogicky
prirovnat’ k strate spdsobilosti mat v pracovnopravnych vztahoch prava a povinnosti ako zamestnanec
podla § 11 ods. 2 Zakonnika prace. Opakovane zdb6raznoval, Zze akékolvek posobenie Zalobcu u neho,
vratane pracovného pomeru, je objektivne nemozné od jeho vylugenia z cirkvi, ktorého platnost’ sud
potvrdil. Argumentoval zneuzivanim prava Zalobcom na jeho Skodu, ked zo strany Zalobcu dlhodobo
dochadzalo k poruSovaniu povinnosti, Zalobca zavaznym spésobom poruSoval cirkevné
pravidla (pracovné povinnosti) a moralne zasady, désledkom €oho bola strata jeho spdsobilosti na vykon
akejkolvek prace u neho ako zamestnavatela a konanim zalobcu mu bola spésobena ujma vo forme
ohrozenia, resp. naruenia jeho dobrej povesti. V. danom pripade preto stoja oproti sebe dve suvisiace
porusenia povinnosti, a to zavazné porusenie povinnosti zalobcu a formalny nedostatok
jeho pravneho ukonu. Konanie Zalobcu oznacil ako nedobromysefné a vykonané s umyslom
obohatenia sa na jeho Ukor. Tym, Ze ho zalobca bezodkladne neupovedomil o prekazke v praci na
jeho strane - strate spésobilosti na vykon prace, porusil dalSiu svoju zakonnu povinnost. Dodal, Ze



Zalobca poruSoval svoje povinnosti, nasledkom €oho stratil spésobilost na vykon akejkolvek prace u
neho, ¢im sadm zaloZil prekazku vo vykone svojej prace a spésobil mu tym ujmu. Uplatfiovanie naroku na
nahradu mzdy tak predstavuje zneuZzivanie prava Zalobcom a vykon prava na nahradu mzdy zalobcom
v rozsahu prvych dvanastich mesiacov, ako aj naslednej doby, je preto podla ustanoveni o neplatnosti
pravnych ukonov postihnuté absolutnou neplatnostou. TaktieZz argumentoval rozporom vykonu prava
Zalobcu s dobrymi mravmi. Namietal premi€anie Zalobcom uplatfiovaného naroku za obdobie od 01.04.
do 22.04.2009, nesulad medzi kon&tatovanymi dobami ndhrady mzdy, absenciu odévodnenia zniZenia
nahrady mzdy, ako aj rozsudkom konStatovany doévod poskytnutia nahrady mzdy. Poukazal na § 79
ods. 2 Zakonnika prace a v tejto suvislosti uviedol, Ze pokial zdkonodarca predmetnym ustanovenim
vylu€il moderaciu nahrady mzdy za obdobie dvanastich mesiacov, mozno dévodne predpokladat, Ze
tym zamyslal garantovat ndhradu mzdy za ¢asové obdobie bezprostredne nasledujiuce po neplathom
skoné&eni pracovného pomeru, v danom pripade sa v8ak sud prvej instancie vébec nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu mzdy pocinajuc obdobim az cca 14 mesiacov
po neplatnom skonceni pracovného pomeru. Zaverom tiez poukazal na nepreskimatefnost rozsudku
sudu prvej inStancie.

4. Zalobca vo svojom vyjadrenim k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pokial Zalovany uplatnil navrh
na znizenie nahrady mzdy na 12 mesiacov, bol povinny svoj navrh skutkovo aj pravne oddévodnit’ a
pokial v priebehu konania pravne neargumentovala aplikaciou réznych pravnych systémov na ¢innost
cirkvi, je potrebné tuto zmenu pravnej argumentéacie povazovat za zmenu zaloby - navrhu na zniZenie
nahrady mzdy, ktord nie je mozné v odvolacom konani pripustit a nejde ani o
pripustnu novotu v odvolacom konani. Nakolko interné predpisy cirkvi neupravuji narok zamestnanca
na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru, je potrebné aplikovat § 79 Zakonnika
prace. Nesuhlasil s nazorom zalovaného, Ze stratil pracovnopravnu spdsobilost
ako zamestnanec. Pokial bol vyli&eny z cirkvi, prestal spifiat poziadavky na vykon prace podla § 42
ods. 2 Zakonnika prace, po vylu€eni z cirkvi v8ak malo nasledovat odvolanie z funkcie, takyto pravny
ukon v$ak Zalovany nedokladoval. V pripade, ak by prestal spifiat poZiadavky na vykon prace pre
Zalovaného, bol to len dévod na vypoved z pracovného pomeru, a pokial k tomu Zalovany nepristupil,
bol povinny mu pridefovat pracu a platit mu mzdu, resp. ak mu pracu nepridefoval, platit mu nahradu
mzdy. Zotrval na tom, Ze z cirkvi bol vylu¢eny v rozpore s internymi predpismi na zhromazdeni,
ktoré nebolo riadne zvolané, bez toho, aby bolo preukazané porusenie cirkevnych predpisov a moralky,
navrh na rozhodnutie o vyluceni podal cirkevny zbor, ktorého nebol ¢lenom. Pokial Zalovany tvrdil, Ze
porusoval svoje povinnosti v ramci svojho navrhu na zniZenie nahrady mzdy, bol povinny tieto
svoje tvrdenia v ramci svojej procesnej obrany preukazat, Zalovany vSak v tomto smere neprodukoval
jediny dékaz, ktorym by svoje tvrdenia preukazal. Zdéraznil, Ze porusenie povinnosti Zalovanym ako
zamestnavatelom bolo ustélené pravoplatnym rozhodnutim sudu, proti ktorému sa Zalovany neodvolal,
naopak jeho udajné poruSovanie povinnosti je stale len v rovine tvrdeni zalovaného. Namietal, ze by mal
umysel obohatit' sa na ukor Zalovaného, v tejto suvislosti poukazoval na to, Ze primarne sa domaha len
uréenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, a az nasledne si uplatnil narok na nahradu mzdy.
Namietal, Ze by bolo mozné jeho vylu€enie z cirkvi kvalifikovat ako prekazku v praci na jeho strane,
a preto nemozno tvrdit, Ze porusil svoju povinnost’ oznamit prekazku v praci Zalovanému, ked navyse
ide o stav, ktory vyvolal a zapri€inil samotny Zalovany. Mal zato, Ze by odporovalo zakonu a dobrym
mravom, keby za vyvolanie protipravneho stavu nemal byt Zalovany zaviazany na zaplatenie nahrady
mzdy. Zdoraznoval, Ze bol to prave Zalovany, ktory konal v rozpore s pravom a dobrymi
mravmi a cely jeho postup predchadzajici skonéeniu pracovného pomeru a samotné
skoné&enie pracovného pomeru povazuje za Sikan6zne spravanie sa voci jeho osobe. Nesuhlasil s tym,
Ze by jeho narok na nahradu mzdy bol &o i len Ciasto¢ne premliany, ked nahrada mzdy za april 2009
bola splatna najneskdr do 31.05.2009 a pri uplatneni naroku na nahradu mzdy dra 23.04.2012 bolo
mozné uplatnit narok od 01.03.2009, pretoZe nahrada mzdy za mesiac marec 2009 bola splatna do
30.04.2009. Uviedol, ze Zakonnik prace v § 79 ods. 2 nestanovuje, €i sa jedna o prvych 12 mesiacov
po neplathom skon&eni pracovného pomeru alebo inych 12 mesiacov, pocas ktorych zamestnavatefl
neprideloval zamestnancovi pracu. Stotoznil sa so Zalovanym v tom, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je nedostato¢ne odévodneny a viaceré Uvahy nie su podloZzené hodnotenim dbkazov, ide len o nazor
sudcu vychadzajuci z nepodloZzenych a nepreukazanych tvrdeni Zalovaného. Za nepripustnu novotu v
odvolacom konani povazoval navrh Zalovaného na zamietnutie Zaloby na nahradu mzdy \%
celom rozsahu, ked v konani pred sudom prvej indtancie spocivala jeho procesna obrana len v navrhu
na znizenie nahrady mzdy na 12 mesiacov.



5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojich pisomnych podaniach v konani
pred sudom prvej inStancie, ako aj na svojej odvolacej argumentacii a na svojom vyjadreni k odvolaniu
podanému zalobcom.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadreniami
Zalobcu obsiahnutymi v jeho odvolani, pretoZze su nepravdivé a zavadzajuce. Mal za to, Ze rozsudok
sudu prvejinstancie v jeho vyroku aj odévodneni pojednava o mzde brutto. Na namietku, Ze odévodnenie
jeho navrhu na zniZzenie nahrady mzdy neobsahuje odévodnenie, poukazal na svoje vyjadrenie zo
dfia 25.05.2016. Zotrval na tom, Ze bolo jednozna&ne preukazané porudovanie moralnych zasad a
cirkevnej etiky Zalobcom, moznost Zalobcu branit sa a vyjadrit' sa ku vSetkym skutkovym okolnostiam,
ako aj platné vylu€enie Zalobcu z cirkvi. V tejto suvislosti poukazal na svoje pisomné podanie zo
dria 30. 04. 2008, ako aj na list Zalobcu adresovany ¢lenom cirkevného zhromazdenia. Zdbéraznil,
Ze Zalobca pred rozhodovanim o jeho vylu€eni z cirkvi nijako nenamietal prisludnost cirkevného
zhromazdenia, deklaroval re$pektovanie jeho rozhodnutia a vyuzil mozZnost uviest svoje vyjadrenie vodi
nemu namietanym skutoénostiam. Napokon poruSovanie moralnych zasad a cirkevnej
etiky boli vyslovne konstatované aj v odévodneni Ciasto&ného rozsudku, voci ktorému nepodal Zalobca
odvolanie, a ani inym spdsobom sa voci odévodneniu €iastoéného rozsudku neohradil. Zotrval na svojej
argumentacii o uplatiiovani prava Zalobcu na nahradu mzdy v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom
na svoje vyjadrenia obsiahnuté v odvolani a s dérazom na tu skutocnost, Ze z jeho strany doslo
k protipravnemu konaniu spoc€ivajucemu vo formalnej vade pisomného pravneho ukonu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, ktoré tu stoji oproti zavaznému poruSovaniu moralnych zasad, zasad
cirkevnej etiky Zalobcom a strate jeho spdsobilosti na vykon povolania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
spravne rozhodol, pokial Zalobcovi nepriznal urok z omeskania.

7. Na odvolanie strdn odvolaci sud rozsudkom zo dnia 19.09.2017 ¢€.k. 8Co/90/2017-368 zmenil

rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej Casti tak, Ze Zalobu zamietol a v zamietajucej
Casti rozsudok potvrdil a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.
8. Na dovolanie Zalobcu Najvy3ssi sud Slovenskej republiky SR uznesenim zo dnia 8.

aprila 2021 sp.zn. 7Cdo/81/2018 rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Konstatoval, Ze v predmetnom spore uz z obsahu samotnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca uplatnil nahradu
mzdy. Sudy niz8ej inStancie vychadzali len z petitu Zaloby, a nie aj z obsahu
Zaloby a skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobcom v Zalobe. K Zalobe je pripojené podanie, ktoré
Zalobca adresoval zalovanému, kde nesuhlasi s okamzitym skonenim pracovného pomeru zo strany
Zalovaného a trva aj na dalSom zamestnavani. Zaroven Zalobca podal aj Zalobu na sud v lehote. V
texte rozSirenia Zaloby Zalobca uplatiuje aj nahradu mzdy, kde uvadza rézne datumy, od kedy Ziada
priznanie nahrad mzdy. Touto skutonostou sa vSak sudy nizSej inStancie nezaoberali. Poukazal na
judikataru (R 10/1969, 4Cdo/42/1995, R 33/1996), podla ktorych, ak z obsahu Zaloby
vyplyva, Ze zamestnanec sa domaha neplatnosti skonéenia pracovného pomeru preto, Ze chce zostat' aj
dalej u zamestnavatela zamestnany, alebo Ze sa doméaha vyslovenia neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru bez toho, aby trval na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, potom treba
predpokladat’ (s tym, Ze pripadné pochybnosti odstrani sud v priebehu konania), Ze sa uplatfiuje aj narok
na nahradu mzdy. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti nevysporiadal s otazkou fikcie
existencie navrhu na priznanie nahrady mzdy v ¢ase podania Zaloby pre uréenie neplatnosti okamzitého
zruSenia pracovného pomeru daného Zalobcovi Zalovanym. Ak zamestnanec v Zalobe podanej po dni
uginnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru tvrdi, Ze zamestnavatel s nim neplatne rozviazal
pracovny pomer, potom z obsahu takej Zaloby vyplyva, Ze sa zamestnanec doméaha jednak vyslovenia
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, jeho dalSieho trvania a taktiez aj pripadnej nahrady mzdy
(vid. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/180/2009). Vzhlfadom k zisteniu, Ze v konani doSlo k
procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora skuto€nost’ je okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie vZzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Odvolaci sud opatovne preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v
medziach pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 455 C.s.p. viazany, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods.3C.s.p.)a

viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) a po vyzve stran, aby sa
vyjadrili k moznému pouZitiu ustanoveni pravnych predpisov, ktoré neboli pri rozhodovani sudom prvej
inStancie pouzité (§ 382 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne dévodné, ked
sud prvej inStancie zalozil svoje pravne zavery na nespravnom pravnom posudeni veci.



10. V preskumavanej veci priznal sud prvej inStancie Zalobcovi z neplatného okamzitého skonéenia
pracovného pomeru plnu nahradu mzdy za obdobie 12 mesiacov vo vySke 8.630,52 eur (12 x 719,21
eur) a za dalSie obdobie 60 mesiacov mu priznal znizenu ndhradu mzdy v sume 12.000,-
eur s poukazom na dizku doby pésobenia Zalobcu u Zalovaného, na jeho riadne plnenie si povinnosti
kazatefa, na Specifickost jeho prace z hladiska uplatnenia na trhu prace, na potrebu zachovania autority
medzi veriacimi, a za vyznamnu povazoval aj skuto€nost, Ze predpokladom vykonu funkcie kazatela je
jeho ¢&lenstvo v cirkvi, pricom Zalovany vylucil Zalobcu z cirkvi, v dosledku €oho Zalobca uz objektivne
nemohol dalej zastavat’ u Zalovaného poziciu kazatela.

11. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dria 05.03.2008 domahal ur¢enia, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zalobcovi listom
Zalovaného zo dna 04.02.2008 je neplatné. Z obsahu zaloby nevyplyva, &i a kedy Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze trvad na dalSom zamestnavani a Zalobca sa v Zalobe nijako nedovolava ani trvania
pracovného pomeru a pridefovania prace podla pracovnej zmluvy. V danej veci nebolo medzi stranami
sporné, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu mzdy pisomnym podanim zo dfia 23.04.2012 (¢.l. 49)
s tym, Ze ma za to, Ze pracovny pomer u Zalovaného nadalej trva a Zalovany je povinny zaplatit mu
nahradu mzdy za obdobie od 05.02.2008 do doby, kedy mu umozni nadalej vykonavat pracu, prip. do
gasu riadneho skonéenia pracovného pomeru. Zalobca si tymto podanim uplatnil narok na zaplatenie
nahrady mzdy za obdobie od 01.04.2009 do 31.03.2012 v celkovej sume 25.891,56 eur. Zalobca si
uplatnil nahradu mzdy; na ktord mu vznikol narok od 05.02.2018 ako sam tvrdi; z dévodu
premliania naroku za obdobie tri roky spatne od podania zo dna 17.04.2012, teda aZ od 01.04.2009.
Napokon Zalovany v konani namietku preml€ania naroku na nahradu mzdy vzniesol s poukazom na to,
Ze tato patri odo dfia nasledujuceho po tom, ako zamestnanec poziada o pridelovanie prace. Zalobca
mal za to, Ze narok na ndhradu mzdy bol na sude uplatneny dfia 22.03.2012 za obdobie od 01.04.2009,
a preto nie je narok uplatneny v konani premi€any ani v €asti (pisomné podanie zo dfha 17.05.2016
na ¢.I. 150 a zo dna 21.07.2016 na €.l. 294). Aj vo vyjadreni k odvolaniu zo dna 16.01.2017 (¢.I. 339)
Zalobca zotrval na tom, Ze narok na zaplatenie nahrady mzdy bol uplatneny diia 23.04.2012 (pisomne
navrh spracovany dia 17.04.2012), priCom navrh bol uplatneny od 01.04.2009, bolo tak urobené pred
premi¢anim tejto nahrady mzdy.

12. Na pojednavani dfia 14.11.2012 si zalobca uplatnil narok na nahradu mzdy za obdobie od
01.04.2009 do 31.10.2012 vo vyske 31.354,31 eur a za kazdy nasledujici mesiac vo vyske 729,17 eur az
do platného skonéenia pracovného pomeru. Pisomnym podanim zo dfia 27.04.2016 zalobca pozadoval
priznat nahradu mzdy za obdobie od 01.04.2009 do 25.11.2015 vo vySke 57.416,93 eur brutto spolu s
urokmi z omeskania.

13. Odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu v zmysle § 455 C.s.p. konstatuje, Ze
v predmetnom spore uz z obsahu samotnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca uplatnil nahradu mzdy. Nie je
mozné vychadzat len z petitu Zaloby a nie aj z obsahu Zaloby a skutkovych tvrdeni uvedenych
Zalobcom v Zalobe. K Zalobe je pripojené podanie, ktoré Zalobca adresoval Zalovanému, kde nesuhlasi
s okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo strany Zalovaného a trva aj na dalSom zamestnavani.
S poukazom na judikatdru (R 10/1969, 4Cdo/42/1995, R 33/1996, 1Cdo/180/2009, 7Cdo/268/2019,
5Cdo/120/2017) odvolaci sud konstatuje, Ze nastala fikcia existencie navrhu na priznanie nahrady
mzdy v ¢ase podania Zaloby pre urCenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru daného
Zalobcovi Zalovanym.

14. Ako spravne konStatoval sud prvej indtancie, Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu mzdy za 12
mesiacov vo vySke 8.630,52 eur (719,21 eur x 12). Narok na ndhradu mzdy od 01.04.2009 do 22.04.2009
nie je premlany vzhladom na to, Ze vznikol az 01.06.2009, pretoZe mzda za mesiac april 2009 sa stala
splatnou 31.05.2009 (§ 129 ods.1 Zakonnika prace).

15. Pokial ide o nepriznanie naroku na zaplatenie urokov z omeskania z priznanej nahrady mzdy,
sud prvej indtancie vychadzal v tejto Casti z nespravneho pravneho posudenia veci. \%
sulade so zavermi ustalenej sudnej praxe (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/186/2008,
sp. zn. 1Cdo/116/2008, sp.zn. 8Cdo/69/2018 a uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US 460/2017 z
04.07.2017) odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalobcovi patria z priznanej nahrady mzdy aj uroky z omeskania
podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vo vySke stanovenej nariadenim vlady &.87/1995Z7.z.,ato
driom nasledujucim po splatnosti mzdy ku koncu kalendarneho mesiaca (§ 129 ods.1 Zakonnika prace).
16. Nahrada mzdy nepresahujuca 12 mesiacov, ktort sud nemdze zniZit ani nepriznat, ma povahu
satisfakcie a sankcie za neplatne skon&eny pracovny pomer na rozdiel od nahrady mzdy nad rozsah
12 mesiacov, ktory narok je dosledkom neplnenia povinnosti zo strany zamestnavatela pridefovat
zamestnancovi, ktory trval na tom, aby ho dalej zamestnaval, pracu podfa pracovnej zmluvy v
zmysle § 47 ods. 1 pism. a) Zak. prace. Povinnost zamestnévatela pridelovat zamestnancovi pracu



podla pracovnej zmluvy v8ak zavisi od mozZnosti a ochote zamestnanca tuto pracu vykonavat; ak
teda zamestnanec nie je (objektivne) schopny alebo nie je (subjektivne) ochotny vykonavat pracu
podla pracovnej zmluvy, nemdze mu ani vzniknat narok na poskytnutie nahrady mzdy za pracu, ktoru
neméze alebo nechce vykonavat. Pokial ide o nahradu mzdy v pripade, ked zamestnanec netrva na
tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, tato uz nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si
zamestnanec nemohol zarobit v désledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil vykonavat pracu,
ku ktorej sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ku ktorej bol tiez schopny a ochotny, ale ma
povahu satisfakcie vo&i zamestnancovi a su€asne aj sankcie vo¢i zamestnavatelovi, ktory neplatne
skondil pracovny pomer so zamestnancom. Uvedené zavery vyplyvaju z konStantnej judikatury a su
aplikovatelné aj v prejednavanej veci (R 90/1970, R 51/1975).

17. Podla &l. 6 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a
nabozenskymi spoloCnostami, uverejnenej v Zbierke zakonov pod €. 250/2002 Z.z.:

18. Registrované cirkvi a naboZenské spolo¢nosti maju vyluéné pravo obsadzovat cirkevné funkcie a
cirkevné urady v sulade so svojimi vnatornymi predpismi (ods. 1).

19. Registrované cirkvi a nabozenské spolo€nosti maju vyluéné pravo podfa vlastnych vnutornych
predpisov volit, vymenuvat svojich €lenov do cirkevnej sluzby, prekladat ich, odvolavat a rozhodovat o
zaniku ich cirkevnej sluzby (ods. 2).

20. Podla § 3 ods. 3 Zakonnika prace, pracovnopravne vztahy zamestnancov cirkvi a
nabozenskych spolo€nosti, ktori vykonavaju duchovensku €innost, sa spravuju tymto zakonom, ak
tento zakon, osobitny predpis, medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, zmluva
uzatvorend medzi Slovenskou republikou a cirkvami a nabozenskymi spolo€nostami
alebo vnutorné predpisy cirkvi a nabozenskych spolo&nosti neustanovuju inak.

21. Podla § 5 ods. 2 zakona &. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti, cirkvi a ndbozenské spolo€nosti spravuju svoje zaleZitosti, najma ustanovuju
svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych a zriaduju reholné a iné institicie nezavisle od Statnych

organov.

22. Podla § 7 z&kona &. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti:

23. Osoby vykonavajuce duchovensku €innost ju vykonavaju z poverenia cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti podla ich vnutornych predpisov a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
(ods.1).

24. Cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti posudzuju spdsobilost 0s6b na vykon duchovenskej €innosti a
podfa toho ur€uju ich zaradenie (ods. 2).

25. Cirkvi a ndbozenské spoloénosti podfa svojich vnutornych predpisov ustanovuju osoby vykonavajuce
duchovensku ¢innost’ a ucitelov naboZenstva do funkcie, pripadne aj pre urcity Uzemny obvod (ods. 3).
26. V posudzovanej veci povazoval odvolaci sud za dévodni argumentaciu Zzalovaného, na ktorej
postavil svoju obranu v odvolacom konani, Ze pokial bol Zalobca v suvislosti s okamzitym
skon&enim pracovného pomeru zo dia 04.02.2008 vylu€eny zo zborového spolo€enstva na &lenskom
zhromazdeni dia 09.02.2008, &¢im doslo k zaniku jeho Clenstva v cirkvi (€. 9 ods. 1 Ustavy cirkvi)
a k strate postavenia duchovenského pracovnika (€l. 11 Ustavy cirkvi), ma tato skutonost relevantny
vplyv na posudzovanie naroku Zalobcu na nahradu mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov, za
ktoré je narok na nahradu mzdy zavisly od toho, €i Zalovany pridefoval Zalobcovi pracu podla pracovne;j
zmluvy a ¢i zalobca bol schopny (ochotny) tuto pracu vykonavat.

27. Cirkvi maju v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni vyluéné pravo rozhodovat o]
svojich vnutornych zaleZitostiach v sulade so svojimi vnutornymi predpismi, vratane ustanovovania a
odvolavania svojich duchovnych. V danom pripade bolo poverenie na duchovensku sluzbu nevyhnutnym
predpokladom, aby sa stal ¢len cirkvi, duchovenskym pracovnikom. Tym, Ze bol Zalobca vylu€eny z
cirkvi s naslednym zanikom &lenstva v cirkvi, prestal spifiat predpoklad pre uzavretie pracovnej zmluvy
na vykon prace kazatela - duchovenského pracovnika, a pokial by s nim Zalovany nemohol za tohto
stavu uzavriet pracovnu zmluvu na vykon prace kazatefa (§ 41 ods. 2 Zak. prace), nemohol mu ani
pridelovat’ pracu podfa pracovnej zmluvy, na vykon ktorej stratil predpoklady vyZadované vnutornymi
predpismi Zalovaného. Odvolaci sud sa stotozZnil so Zalovanym v tom, Ze vylu€enie Zalobcu z cirkvi je
autondmnou zéleZitostou Zalovaného, ako Statom registrovanej cirkvi, a preto rozhodnutie Zalovaného o
vyluceni Zalobcu z cirkvi neméze byt podrobené preskiumavaniu zo strany sudu, v opaénom pripade by
doslo k ustavne nepripustnému zdsahu do vnutornej autondmie cirkvi a do jej samostatnej; a od Statnych
organov nezavislej; rozhodovacej pravomoci. Odvolaci sud preto nemohol prihliadnut na namietky
Zalobcu, Ze o jeho vylu€eni nerozhodol prislusny organ cirkvi, Ze ¢lenské zhromazdenie
nebolo riadne zvolané v sulade s cirkevnym poriadkom a Ze nemal mozZnost sa proti rozhodnutiu branit.



NavySe Zalobca neuviedol ani Ziadne zasadné argumenty, pre ktoré povazoval postup Zalovaného za
diskriminacny, ked netvrdil Ziaden zakonom nepripustny doévod diskriminacie (pohlavie, rasa, vek a
pod.), pre ktory s nim malo byt inak (horSie) zaobchadzané ako s inymi duchovenskymi zamestnancami
Zalovaného.

28. Pokial by bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy aj za €as presahujuci
12 mesiacoch z dbévodu porusenia jeho povinnosti pridelovat Zalobcovi pracu duchovenského
pracovnika v zmysle pracovnej zmluvy, hoci bol vylu€eny z cirkvi, znamenalo by to nereSpektovanie,
resp. popretie autondmneho postavenia cirkvi pri rozhodovani o personalnych otazkach tykajucich
sa ustanovovania duchovnych. V pripade ak sa duchovenska &innost z poverenia cirkvi vykonava v
ramci pracovnopravneho vztahu, tak sa takyto pracovnopravny vztah sice riadi prisluSnymi predpismi
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale vnutorné predpisy cirkvi sa uplatnia v jeho ramci (7 ods.
1 zékona &. 308/1991 Zb.). Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu mzdy z neplatného skoné&enia
pracovného pomeru, ale pri aplikacii § 79 ods. 1 a 2 Zak. prace je potrebné zohladnit’ Specificky vztah
Zalobcu k Zalovanému spravujuci sa osobitnymi predpismi tykajucimi sa postavenia cirkvi a vnutornymi
predpismi danej cirkvi. Ako na to spravne poukazal aj sud prvej inStancie, Zalobca sa spreneveril
hodnotam, ktoré vyznavaju ¢lenovia cirkvi, v désledku ¢oho bol z cirkvi vyli€eny, a preto pri rozhodovani
o naroku na nahradu mzdy bolo potrebné vziat' na zretel, Ze sam Zalobca zadal pricinu, pre ktord mu
Zalovany uz viac nemohol pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy, hoci aj trval na tom, aby ho dalej
zamestnaval.

29. Sud prvej indtancie tak spravne zohladnil skutoCnost, Ze Zalobca bol vyluéeny z cirkvi a Ze
stratil predpoklady (spdsobilost) pre vykon prace duchovenského pracovnika, €0 mu objektivne
neumoznovalo dalej zastdvat u Zalovaného poziciu kazatefa. Tieto skutocnosti vSak odvolaci sud
povazoval; na rozdiel od sudu prvej inStancie; za tak vyznamné, Ze samé osebe zakladali dévod
pre nepriznanie nahrady mzdy Zalobcovi za uplatiiované obdobie, bez potreby zohladnenia ostatnych
skutoCnosti, ktoré (uz) neboli spbdsobilé relevantne ovplyvnit posudenie vzniku naroku Zalobcu na
nahradu mzdy.

30. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388
C.s.p. zmenil vo vyhovujucej €asti, t.j. Casti priznanej nahrady mzdy tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdu vo vySke 8.630,52 eur a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. V Casti, v
ktorej sud prvej inStancie zalobu vo zvySku zamietol, odvolaci sud rozsudok zmenil podla § 388 C.s.p.
tak, Ze Zalovanému ulozil zaplatit' Zalobcovi z priznanej nahrady mzdy uroky z omeskania, a vo zvySnej
zamietajucej €asti Zalobu potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

31. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. a
§ 453 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a vzhladom na Ciastoény Uspech sporovych stran
nepriznal Zziadnej z nich pravo na nahradu trov (prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho) konania.
27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok



odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



