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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Renaty Patroviéovej a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci Zalobcu: Blackside, a.s. so sidlom
Mlynské nivy 48, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 48 191 515, zastupeny: AB Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Lachova 32, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 56 769 563, v
mene ktorej kona JUDr. Andrej Balazik, advokat a konatel, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie sumy 5 904,38 eura s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky (dalej ,sud prvej instancie®) zo dna 10. februara
2025 ¢.k. 9C/6/2023-620 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie®), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalobu zalobcuzamieta .

Zalovany ma narok na nahradu trov konania na stide prvej inétancie, odvolacieho konania vo&i Zalobcovi,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi tretim) sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu a ulozil
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 5 904,38 eura, uroky za obdobie do 12.05. 2016
vo vySke 4 111,18 eura, Uroky z omeskania za obdobie do 12. 05. 2016 v sume 131,64 eura, poplatky
vo vySke 25 eur, Uroky vo vyske 23,90% ro¢ne zo sumy 5 904,38 eura od 13. 05. 2016 do 06. 02. 2020,
uroky z omeskania vo vyske 1% ro¢ne zo sumy 5 904,38 eura od 13. 05. 2016 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi zalovanému
v rozsahu 100%.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost F.
G. H., I, uzavrela dna 06. 02. 2013 so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom F. J. K. &. 0573 3019 13
RSU (dalej len ,zmluva o avere®), podla ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému, ako
spotrebitelovi, bezu&elovy klasicky spotrebitel'sky Uver v sume 6 000 eur s pevhe dohodnutym trokom
vo vyske 23,10% p. a., ro€na percentudlna miera nakladov (dalej ,RPMN*) vo vy8ke 27,51% s tym, Ze
celkovu Ciastku, ktord mal zalovany zaplatit’ predstavovala suma 12 481,44 eura. Priemerna hodnota
RPMN bola uvedena vo vySke 19,37%. V &lanku IV. bod 1. bol uvedeny rozpis splatok, poradie splatky,
vySka splatky a termin splatky, a to tak, Ze bolo uvedenych 84 splatok, prva splatka vo vyske 147,16 eura
so zaplatenim 06. 03. 2013, druha az 83. splatka vo vySke 147,16 eura 6. defi v mesiaci, 84. splatka
vo vySke 147,16 eura so zaplatenim 06. 02. 2020 s tym, Ze konecna splatnost’ Gveru bola stanovena
na 06. 02. 2020 a predpokladana doba trvania zmluvy o Uvere bola uréena na 84 mesiacov, ¢im nebol
dotknuty €l. X. bod 3. tejto zmluvy.



1.1.1. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel dna 12. 08. 2021 zmluvu o postupeni pohfadavky vo i
Zalovanému. Z Oznamenia zalobcu o postipeni pohlfadavky zo dna 18. 01. 2022 sud prvej indtancie
zistil, Ze dinom 01. 10. 2021 doslo k zlu€eniu spolo¢nosti F. G. H., |. so sidlom Bratislava (dalej
len ,zanikajuca spolo€nost®) a spolo¢nosti L. F. G., |. so sidlom Bratislava (dalej len ,nastupnicka
spolo&nost®). Zanikajuca spolo&nost’ bola vymazana z Obchodného registra 01. 10. 2021. Nastupnicka
spolognost oznamila konajucemu sudu, Ze v zmysle Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 12. 08.
2021 bola postupena pohfadavka zanikajucej spolo€nosti, vymahana v sidnom konani vo¢i Zalovanému
A. B., na postupnika Blackside, a.s., a to s u¢innostou od 12. 08. 2021.

1.1.2.Dna 18. 02. 2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradenie diZznej Ciastky,
ktora ku driu 18. 04. 2014 bola vo vyske 1 212,58 eura, s tym, aby ju uhradil najneskér do 06. 04.
2014, pretoze bol v omeskani so splacanim Uveru s viac ako tromi splatkami. Zaroven bol podfa § 53
odsek 9 Obcianskeho zakonnika upozorneny, Ze v pripade nevyrovnania svojich zavazkov po lehote v
stanovenom termine na ucet vedeny v F. G. H., |, vyhlasi pravny predchodca zalobcu Gver za pred€asne
splatny. Pravny predchodca Zalobcu preukazal, Ze Zalovany si tuto vyzvu osobne prevzal diia 21. 02.
2014.

1.1.3. Dfla 20. 03. 2014 pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému oznamenie, Ze k 20. 03. 2014 je
jeho zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere po lehote splatnosti vo vySke 1 360,71 eura a z tohto dévodu
banka vyhlasila ku dfiu 20. 03. 2014 predcasnu splatnost’ celého Uveru s tym, Ze je Zalovany povinny v
lehote do 10 dni od doru&enia tohto vyhlasenia a vyzvy zaplatit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu
sumu vo vySke 7 016,31 eura, ktora pozostavala z istiny v sume 5 904,38 eura, urokov v sume 1 083,93
eura, Urokov z omeskania 3 eur, poplatkov v sume 25 eur. Zalobca preukazal, Ze Zalovany si tito vyzvu
a vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny osobne prevzal diia 23. 04. 2014.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, §
9o0ds. 2,§ 11 0ds. 1, 0ds. 2, § 17 ods. 1 zadkona Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
uveroch a pdzickach pre spotrebitefov v zneni ku dfiu 06. 02. 2013 (d'alej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 517 ods. 1, ods. 2, § 524 ods. 1, ods. 2, § 526 ods. 1, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika (zakon €&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 92 ods. 8 zakona
Cislo 438/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach).

1.3. V odbvodneni napadnutého rozsudku kon$tatoval, ze predmetny spor posudzoval ako spor
spotrebitel'sky, podla zakona o spotrebitelskych uveroch, Obgianskeho zakonnika. Zalobu Zalobcu
povaZoval za dévodnu, kedZe Zalobca dostatoénym spdsobom, a to listinnymi dékazmi, svoj narok
preukazal, ako po stranke skutkovej, tak aj pravnej. PredovSetkym preukazal, Ze zo strany Zalovaného
doslo k zjavnému porudeniu zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v zmluve o Uvere a
VSeobecnych obchodnych podmienok F. G. H., 1., ktoré obe podpisal a bol s nimi riadne uzrozumeny a
oboznameny, Zalobca preukazal, Ze Zalovany prestal platit splatky uveru v€as a riadne, ¢im sa dostal
do omeskania, pri€om Zalobca preukazal splnenie podmienok podfla ustanovenia § 53 odsek 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, a to vyzvou na zaplatenie zavazku zo dria 18. 02. 2014, ktoru si Zalovany
prevzal osobne dfa 22. 02. 2014 a tiez vyzvou, vyhlasenim Gveru za pred€asne splatny zo dria 20. 03.
2014, ktory si Zalovany prevzal osobne dia 24. 03. 2014, ¢im Zalobca preukézal ucinné zosplatnenie
averu.

1.4. Sud prvej indtancie podrobil zmluvu o spotrebitefskom Uvere sudnej kontrole ex offo a tiez v silade s
uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/154/2020-288 zo dia 29. 11. 2022 poskytol zalovanému,
ako spotrebitefovi, osobitné poucenie o jeho procesnych pravach podfa § 160 odsek 1, 2 Civilného
sporového poriadku (zakon Cislo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*). Sud prvej indtancie dalej konstatoval,
Ze sa vysporiadal so vietkymi namietkami, ktoré Zalovany v konani vzniesol, €i uz namietkou o tom, Ze
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanou stranou sporu, s tym, Ze Zalobca neskumal bonitu Zalovaného
pred uzavretim spotrebitelského Uveru v sulade s ustanovenim § 7 zakona o spotrebitelskych tveroch
a to s odbornou starostlivostou, ako aj so vSetkymi namietkami, ktoré vzniesol zalovany v suvislosti
s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, vo svojich pisomnych vyjadreniach. Sud prvej in§tancie ich
vyhodnotil tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky zakonné podmienky, ktoré jej uklada
z&kon o spotrebitelskych uveroch v plathom zneni a Obg¢iansky zakonnik s tym, Ze zmluva neobsahuje
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a Zalovany ani nepredlozil Ziadne pravoplatné rozhodnutie sudu,



na zaklade ktorého by bola niektora, nim vznesena namietka, vyhlasena pravoplatnym rozhodnutim
sudu za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

1.5. K namietke o neskumani bonity Zalovaného, sud prvej inStancie dovodil, Ze pravny predchodca
zalobcu skumal pred uzavretim spotrebitelského Uveru bonitu diznika, Zalovaného, v sulade s
ustanovenim § 7 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v platnom zneni. Z listinnych dékazov, ktoré Zalobca
predloZil, a to z vypisu zo spolo¢ného registra bankovych operacii, z Credit reportu a z vystupu z lustracie
Zalovaného v Socidlnej poistovni jednoznacne preukazal, Ze pred uzavretim spotrebitelského Uveru
skumal bonitu Zalovaného, ked z vypisu SRBI preukazal, Ze v Ease schvalovania Uveru Zalovany nemal
Ziadne aktivne zavazky, ktoré boli reportované do prisluSného registra. Z Credit reportu preukazal,
Ze veritel posudzoval osobné a majetkové pomery Zalovaného a z vystupu z lustracie zalovaného v
Socialnej poistovni potvrdil v3etky informacie, ktoré Zalovany uviedol banke v suvislosti s uzavretim
spotrebitelského uveru. S poukazom na tieto listinné dékazy sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca splnil svoju povinnost' a dostatoénym spdsobom skimal bonitu Zalovaného, resp. schopnost
splacat uver. Z Credit reportu bolo jednoznaéne preukazané, Zze vyska Cistého mesacného prijmu
Zalovaného v tom &ase bola v sume 1 648 eur, ¢o bola nie mala a nezanedbatelna suma. Vzhlfadom
na predloZzené podklady Zalovaného o jeho mesaénom prijme, ako aj vydavkoch, spifiali zmluvne
stanovenu vySku mesacnej splatky. PovaZoval za potrebné zdéraznit, Ze Zalobca nemal dosah na
okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ Gver. Zalovany Zalobcu, ani
pravneho predchodcu zalobcu, Ziadnym spésobom neinformoval o tom, Ze ma problémy v suvislosti
so splacanim averu. Rovnako Zalovany nepredostrel Zalobcovi ani pravhemu predchodcovi Zalobcu
Ziadost' o pripadné znizenie mesalnej splatky, ktori by nasledne Zalobca posudil a dohodol by so
Zalovanym nové podmienky splacania. Sud prvej indtancie vyhodnotil skimanie bonity Zalovaného
pravnym predchodcom Zalobcu za spravne, lebo ju skimal s odbornou starostlivostou. Prostrednictvom
SRBI, Credit reportu a lustraciou Sociélnej poistovne, skumal prijem Zalovaného, jeho vydavky a trvanie
zamestnania. Tiez si overil poCet Uverov klienta v bankovych aj nebankovych registroch, a preto konal v
sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Zarover aj vdetko preukazal listinnymi dékazmi. Pravny
predchodca Zalobcu v €ase poskytnutia spotrebitelského Uveru, ako aj v &ase po fiom, nezistil Ziadnym
spbsobom neschopnost’ Zalovaného plnit' si zmluvne stanovené zavazky, ktoré riadne splacal, teda
splatky uveru, spolu sumou 589,38 eura a po tejto sume uz prestal splacat’ dalSie splatky uveru a dostal
sa do omeskania. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil iver za pred€asne splatny ku driiu 20. 03. 2014 a
k uvedenému driu nedoplatok Gveru predstavoval sumu 7 016,30 eura. Zalovany nepoziadal pravneho
predchodcu zalobcu o zmenu splatok Gveru, o moznost dohodnutia nového splatkového kalendara z
dovodu, Ze Zalovany nedokaze splacat uver v dohodnutych splatkach. Toto vSetko bolo v neprospech
Zalovaného, lebo sam sa nepokusil vyriesit svoju neschopnost’ splacat predmetny uver, ¢o bolo a je
na jeho 8kodu.

1.6. K namietke Zalovaného o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze tato namietka nie je opodstatnena a odmietol ju, vyhodnotil ju ako absolutne nedévodnu.
Dévodil, Ze Zalobca preukazal, Ze s odbornou starostlivostou skumal bonitu Zalovaného podla § 7
zakona o spotrebitelskych uveroch, o aj preukazal. V suvislosti s tym, Ze Zalobca dostato¢ne preukéazal
jednak postupenie pohladavky Zalovaného z pévodného veritela, teda F. G. H., a.s. na su€asného
Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 12. 08. 2021, ako aj oznamenim Zalobcu o
postupeni pohladavky zo dfia 18. 01. 2022. V oznameni bolo jednoznane L. F. G., I. vysvetlené, Ze diiom
01. 10. 2021 doSlo k zlu€eniu spoloénosti F. G. H., |. so sidlom Bratislava, ako zanikajucej spolo¢nosti
a spolocnosti L. F. G., |. so sidlom v Bratislave, ako nastupnickej spolo¢nosti. V désledku zlu¢enia
zanikla zanikajuca spoloénost, F. G. H., I. bez likvidacie a pravnym nastupcom sa stala nastupnicka
spolo¢nost, L. F. G, I.. Najvyssi sud SR rozhodol najprv uznesenim zo dna 26. 10. 2022 pod sp. zn.
6Cdo/154/2020-282 tak, ze v dovolacom konani pokracoval s pravnym nastupcom L. F. G., I. so sidlom
v Bratislave, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 02. 11. 2022 a nasledne uznesenim zo dna
08. 11. 2022 pod sp. zn. 6Cdo/154/2020-285 rozhodol tak, Ze do konania namiesto Zalobkyne L. F. G.,
a.s. so sidlom v Bratislave povolil vstup Blackside, a.s. so sidlom v Bratislave. Tymto bolo vyrieSené
jednoznalne a pravoplatne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi pravne nastupnictvo a aktivha
vecna legitimacia Zalobcu.

1.7. Sud prvej inStancie sa vysporiadal aj s pravnou otazkou, ktoru riesil Najvy$Si sud SR v uzneseni zo
dia 16. 06. 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020 zverejnenym v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 5/2021. Zalobca poziadal o pripustenie zmeny Zalobného petitu,



podfa ktorého doslo k zmene v Casti zaplatenia zmluvnych urokov vo vy8ke 23,90% roéne zo sumy 5
904,38 eura od 13. 05. 2016 do 06. 02. 2020, o znamen4, Ze pokial Zalovany Uver v pInej vyske nevratil,
s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami disponoval, je povinny platit aj dohodnuté uroky, ako odplatu za
poskytnuty uver, ale len do doby dohodnutej ako doba riadneho splacania uveru, teda do 06. 02. 2020.

1.8. S namietkou zalovaného, ze nedoS$lo k u€innému zosplatneniu Uveru, nakolko zalobca mohol
zosplatnit’ predmetny Uver uz pre splatku splatnu dria 06. 06. 2013, ale Zalovany, bol az listom zo dna
18. 02. 2014 vyzvany na uhradu dIznej €iastky a tento list mal byt upozornenim v lehote 15 dni podla
§ 53 odsek 9 Obcianskeho zakonnika, sa sud prvej indtancie nestotoznil. Postup pravneho predchodcu
Zalobcu v suvislosti s u€innym zosplatnenim Uveru preukazal listinnymi dokazmi. Vyzvou na zaplatenie
zo dna 18. 02. 2014 prvykrat vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy a uviedol mu, Ze je v
omeskani s viac ako tromi splatkami a Ziada ho o uhradenie diznej Ciastky k tomuto driu najneskor
do 06. 03. 2014. V opacnom pripade pravny predchodca Zalobcu pristipi v sulade s ustanovenim §
53 odsek 9 Obcianskeho zakonnika k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny a tuto vyzvu si Zalovany
osobne prevzal dia 21. 02.2 014. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze bolo na véli pravneho predchodcu
Zalobcu, kedy vyzve Zalovaného na zaplatenie diZznej Ciastky a kedy mu oznami, Ze je v omeskani viac
ako tri mesiace. Zakon striktne neustanovuje, Ze veritel ma zaslat vyzvu na zaplatenie neuhradenej
pohladavky vyplyvajicu z Uveru hned, ked sa dostane do omeskania. Zavazok vyplyvajuci zo zmluvy
o Uvere Zalovanym nebol zaplateny v lehote do 06. 03. 2014, pravny predchodca Zalobcu pristupil dfia
20. 03. 2014 k vyhlaseniu Gveru za pred&asne splatny. Zalovany bol vyzvany, aby v lehote do 10 dni
od doru€enia oznamenia uhradil cely zavazok vyplyvajuaci zo zmluvy o Uvere, ktory predstavoval k 20.
03. 2014 sumu vo vySke 7 016,31 eura. Aj vyhlasenie uveru za pred€asne splatny si Zalovany osobne
prevzal dfia 24. 03. 2014. Z tychto dévodov mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu doSlo k u€innému zosplatneniu Uveru a aj postupeniu pohladavky.

1.9. Zalovany v priebehu konania na sude prvej intancie namietal, Ze v zmluve absentovali nélezitosti
vyzadované § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, napriklad vyska, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a adresa predavajuceho, preto sa uUver podla § 11 tohto zakona
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. S tymto tvrdenim sa sud prvej inStancie nestotoznil. Adresa
veritela bola uvedena v zahlavi zmluvy.

1.10. Zalovany dalej namietal, Ze v zmluve absentuje vyska, podet a terminy splatok istiny, Grokov a
inych poplatkov, v sulade s ustanovenim § 9 odsek 2 pism. |/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
S touto namietkou sud prvej inStancie nesuhlasil, nakolko Zalobca dostatonym spésobom preukazal,
Ze tieto naleZitosti su v predmetnej spotrebitelskej zmluve zakomponované v sulade so zakonom
o spotrebitel'skych uveroch. V ¢lanku IV. odsek 1 je uvedeny po€et mesacnych splatok, ktorymi sa klient
zaviazal splacat’ Uver a to 84 mesacnymi splatkami a tieto boli v zmluve podrobne rozpoditané tak, Ze
1. splatka vo vySke 147,16 eura splatna 06. 03. 2013, 2. az 83. splatka vo vyske 147,16 eura splatna
6. den v mesiaci a 84. splatka vo vySke 147,16 eura splatna 06. 02. 2020. Tymto rozpisom Zalobca
dostato€ne jednoznaéne v zmluve ur€il konkrétnu vysku, frekvenciu, poCet a terminy jednotlivych splatok
ako aj osobitne o termine, vyske a splatnosti prvej i poslednej splatky. K tejto namietke Zalovaného sud
prvej inStancie poukazal na Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C42/2015 Home Credit
Slovakia zo dna 09. 11. 2016, ako aj Narodnej banky Slovenska v jeho vyjadreni 18. 04. 2017. V tejto
suvislosti je potrebné poukazal na €&l. 10. odsek 2 pismeno h) a pismeno i) Smernice 2008/48/ES.

1.11. Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze zohladfiujuc ucel zakona vyjadreny v dévodovej sprave
teda § 9 odsek 2 pism. k/ nestanovuje pozZiadavku odliSnu od toho ako ju vymedzuje €l. 10. odsek 2
pism. h) Smernice. Potom aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 a 3Cdo 56/2018 konstatuje, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
V posudzovanej veci preto v sulade s vy$8ie uvedenymi pravnymi nazormi nie je mozné vyslovit
absenciu nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere vymedzenych v § 9 odsek 2 pism. k/ zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Pokial ide o vySku splatok, tieto si v zmluve zrozumitelne uvedené sumou
147,16 eura, konecnu splatnost Uveru a to 84. splatku vo vySke 147,16 eura, splatnu dia 06. 02. 2020,
okrem toho 2. az 83. splatku vo vySke 147,16 eura splatna 6. defi v mesiaci. K danému problému sa
vyjadrila aj Narodna banka Slovenska vo svojom vyjadreni zo dna 18. 04. 2019, kde uviedla: ,NBS v
prvostupriovom konani nebude ukladat’ sankciu za nerozpisanie Udajov o vySke, pocte a termine splatok



osobitne ku kaidej polozke, istine, uroku, poplatkov v zmluve o spotrebitelskom uvere, ak inak tato
nalezitost bude splfiat poziadavky vyZzadované v rozsudku SD EU C-42/2015".

1.12. K namietke Zalovaného, Ze na zmluve o spotrebitel[skom Uvere nie je uvedena adresa
predavajuceho, na ktorej moZze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, je tiezZ mozno konstatovat,
Ze je neopodstatnend, nakolko adresa predavajuceho je jasne uvedena v zahlavi zmluvy, kde je Uplne
jasne a zrozumitelne identifikovany veritel' a tiez aj Zalovany. Okrem toho v spotrebitel'skej zmluve v &l.
X. bod 9. je jednoznacne uréeny organ vykonavajuci kontrolu dodrziavania a povinnosti ustanovenych
zakonom, ako aj adresa uvedeného organu.

1.13. K vznesenej namietke premi&ania zo strany Zalovaného sud prvej instancie konstatoval, Ze je
neoddvodnena a nepreukazand z hfadiska dévodnosti. Namietku premli&ania prvykrat vzniesol Zalovany
v odvolani vo&i rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn. 6C/205/2016-80 zo dria 14. 09. 2018 a nasledne
v podani zo dia 25. 04. 2023. V namietke dbvodil, Ze pdvodny Zalobca podanim zo dha 20. 03.
2014 vyhlasil uver za predCasne splatny a zaroven vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto listu uhradil cely svoj zavazok vyplyvajici zo zmluvy, pretoze stratil moznost' splacat
Uver mesaénymi splatkami vratane Grokov a poplatkov. Zalovany toto vyhlasenie Gveru za pred&asne
splatny a vyzvu prevzal diia 24. 03. 2014 a z jeho strany nedoS$lo k Ziadnej uhrade. Lehota 10 dni na
to, aby zaplatil zvySok uveru mu uplynula 04. 04. 2014 a Zalobca si uplatnil narok na sude Zalobou
dorugenou tunajSiemu sudu dna 30. 05. 2016, teda v ramci v8eobecnej premiéacej doby. Zalovany
dovodil tym, Ze narok Zalobcu je preto premi€any, lebo pri posudzovani plynutia premi€acej lehoty a jej
spodivania treba vziat do Gvahy vplyv procesnych tkonov Zalobcu na spoé&ivanie premléania. Zalobca
navrhol zmenu strany sporu na strane Zalobcu a tato zmena bola sudom pripustena. Podla tvrdenia
Zalovaného, k spocivaniu premiacej doby dochadza az pravoplatnostou rozhodnutia sudu, ktorym sa
tato zmena pripustila. Z tohto odvodiac zalovany tvrdil, Ze k spo€ivaniu premi¢acej doby v uvedenom
pripade doslo az diiom pravoplatnosti pripustenia zmeny strany sporu a nie diiom podania Zaloby, lebo
Zalobca v zagatom konani riadne nepokradoval a z tohto dovodu nemohli nastat’ a nenastali pravne
ucinky § 112 Obgianskeho zakonnika. Preml€acia doba teda riadne plynula az do dha pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym sa tato zmena pripustila a uplynula. Sud prvej inStancie sa s touto pravnou
argumentaciou nestotoznil. Dévodil, Ze postupenie pohladavky bolo vykonané zakonnym spésobom a
otazku pripustenia zmeny strany sporu na strane Zalobcu vyrieSil svojimi pravoplatnymi uzneseniami
Najvyssi sud SR. V danom pripade podla nazoru sudu prvej indtancie nie je mozné hovorit’ o spoCivani
premliacej doby, pretoZe takato pravna argumentacia sa na dany pripad nevztahuje. PremlICanie je
mozné zddvodnit' jedine od datumu, kedy mal pinit Zalovany podla vyzvy na plnenie, ked mu pravny
predchodca Zalobcu dorucil vyhlasenie uveru za pred€asne splatny, v ktorom mal uloZzenu lehotu na
plnenie 10 dni. Tato lehota uplynula 04. 04. 2014 a teda od tejto doby je mozné riesit otazku premi&ania
a nie od spocivania premlacej doby, teda od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa takato zmena
pripustila. V Ziadnom pripade sa sud nestotoznil s nazorom Zalovaného, Zze postupenim pohladavky
stratil veritel aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore, €o malo byt 12.08.2021 a Ze ju mal opat
ziskat' az po pripusteni sudom, &o bolo pravoplatné 08.12.2022. Nemédze ist na Ukor Zalobcu dizka
trvania rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny Zalobcu v konani a viazat tito na pravoplatnost' takéhoto
rozhodnutia.

1.14. K namietke Zalovaného, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere je zmluvou formularovou, predtlacenou
a typovou zmluvou, ktort pévodny veritel predlozil Zalovanému na podpis, a ktora bola koncipovana tak,
Ze nezabezpecuje rovnost a vyvazenost ucastnikov zmluvného vztahu, Ze Zalovany nemohol ovplyvnit
obsah zmluvy a musel ju podpisat v celku, sa sud prvej indtancie nestotoznil, povazoval ju za nedévodna.
Zalobca sa jednoznaéne vyjadril, Ze zmluva bola vysledkom dohody medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym, nakolko je beZnou praxou, ze zmluvy sa uzatvaraju na pobocCkach bank, po
dohode s klientom a zakomponovani jeho navrhu a vybrani produktu, ktory bankova intitucia poskytuje.
Okrem toho je tiez beznou praxou bankovych institucii, Ze majua urcité typy predpripravenych zmlav o
Uvere, aby bolo mozné ich v kratkom ¢ase doplnit’ a predloZit' klientovi na podpis. Spotrebitel ma v3ak
vzdy dostatok ¢asu k tomu, aby sa zoznamil s obsahom zmluvy a ako takym zvazil vyhodnost takejto
ponuky. Zalovany v konani nepreukazal, ze pévodny veritel ho nejakym spésobom nutil k podpisaniu
zmluvy. Nasledkom digitalizacie zmluv odpadéa nutnost’ pisat’ kazdy dokument ako novy od uUpiného
zaciatku a v celosti rukou, pricom pocitaCové programy v dneSnej dobe eviduju mnozstvo informacii,
ktorych vystupy su v digitalizovanej forme. Z tohto dévodu nie je mozné povazovat takyto dokument
za nepravdivy. Sud prvej indtancie poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016,



v ktorom je konStatované, Ze: ,vSeobecné sudy, vratane Ustavného sudu, ochranu spotrebitefov pustili
uz tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru
akukolvek zmluvu, dokonca &okolvek, €o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie,
¢o podpisal“, ale ,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava,
v désledku €oho spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.“ Okrem toho Zalobca
preukazal, Ze Zalovany v def podpisu zmluvy, teda 06. 02. 2013 bol oboznameny so Standardnymi
eurdpskymi informaciami o spotrebitefskom uvere, so vSetkymi podstatnymi naleZitostami zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, tieto informacie obsahovali celkovd vysku Uveru, podmienky, ktoré upravuju
Cerpanie pefiaznych prostriedkov, dobu trvania zmluvy, splatky a poradie, v ktorom sa budu splatky
poukazovat, celkovu Ciastku, ktori bude musiet’ spotrebitel zaplatit, urokovi sadzbu uveru, RPMN,
priemernd RPMN, diZku trvania zmluvy a dal$ie naleZitosti, ktoré boli tieZ uvedené v zmluve. TaktieZ je
tiez nezanedbatelna skutoénost, Ze v derl podpisu zmluvy 06. 02. 2013 pdvodny veritel v Standardnych
eurépskych informéaciach presne uviedol Zalovanému pisomnu informaciu o RPMN a priemernej RPMN,
akym spdsobom bola vypocitana, &ize o vSetkych podstatnych nalezitostiach zmluvy bol okrem zmluvy
samotnej podrobne informovany a pisomne oboznameny Zalovany.

1.15. Zalovany namietal v zmluve dal$ie neprijatelné zmluvné podmienky a tieto sud prvej intancie
vyhodnotil ako absoliutne nedévodné. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavovala v €ase uzatvorenia
uverovej zmluvy Standardny spbsob zabezpe€enia navratnosti pohladavky veritefa a nejednalo sa
o podmienku, ktorou veritel podmiefioval poskytnutie Uveru Zalovanym. Naopak, pokial by Zalovany
nesuhlasil s takouto podmienkou, nebola by zakomponovana do zmluvy o Uvere a zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu ani nebola pouzita. Toto isté sa vztahuje aj na rozhodcovsku dolozku, €i na klauzulu
0 povinnosti spotrebitela informovat banku o zamere realizovat' pred€asné splatenie Uveru, najneskor
15 dni pred dfiom jeho realizacie. Ani jeden z tychto inStitutov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
nebol uplatneny a ani zo strany Zalovaného nedoslo k pred€asnej splatnosti Gveru.

1.16. K namietke Zalovaného, Ze v zmluve bola dohodnuta neprimerana odplata, lebo bola vySSia ako
20%, sud prvej indtancie uviedol, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy odplata nesmela podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch a jej
prisludnost sa posunula s prihliadnutim na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti (§ 53 odsek 6 OZ v zneni
u€innom v Case uzavretia zmluvy. Podla nazoru sudu prvej inStancie, dohodnuty urok z iveru v zmluve v
sadzbe 23,10% rocne spolu s poplatkom za poskytnutie Uveru vo vyske 120 eur nemozno povazovat za
neprimeranu odplatu, ktora bola v rozpore s ustanovenim § 53 odsek 6 Obcianskeho zédkonnika, najma
s prihliadnutim na poskytnutd sumu uveru a lehotu splatnosti sedem rokov.

1.17. K namietke Zalovaného k poplatkom, ktory si uplatnil Zalobca v konani, a to poplatku za spracovanie
Uveru a poplatku za upomienku, sud prvej indtancie konstatoval, Ze tieto nepatria medzi poplatky, ktoré
by boli zakazané pouzit dodavatelovi so zakonom o spotrebitelskych dveroch. Dodal, Ze poplatok
za poskytnutie Uveru nemozno povazovat za plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie nesleduje zaujmy
spotrebitela podla § 53 odsek 4 pismeno t/ Obc&ianskeho zakonnika. Navyse, poplatok bol Zalovanému
znamy pri uzavreti zmluvy, bol uvedeny v zmluve v &l. V. a vzhladom k vy8ke Uveru, sud prvej inStancie
nedospel ani k zaveru o neprimeranej vyske poplatku za poskytnutie Uveru. Rovnako Zalovanému bol
znamy aj poplatok za upomienku z obsahu zmluvy. V danom pripade iSlo u zalovaného o zriadenie
uctu podla § 708 az § 715 Obchodného zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu na poplatok za vedenie
uverového uctu vo vyske 2,50 eura mesacne, ktory bol dohodnuty v €l. V. bod 1b/ pravo nemal a uvedené
dojednanie bolo podla § 9 odsek 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika neplatné pre rozpor so zdkonom. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze Zalobca
narok na zaplatenie poplatku za vedenie Uverového uctu si v zalobe neuplatnil, preto tato namietka
Zalovaného nemala Ziadny vplyv na posudenie tohto naroku sudom.

1.18. Namietku Zalovaného, Ze v zmluve o Uvere je nespravne vypocitana vySka RPMN, ktora
podla vypoc&tov Zalobcu by mala predstavovat hodnotu 26,53%, sud prvej inStancie vyhodnotil ako
neoddvodnenu, neopodstatnenu. VyS8ka RPMN bola podrobne uvedena, spbsob jej vypoctu bol
v stlade so Standardnymi eurépskymi informéciami o spotrebitelskom Uvere a tieto boli Zalovanému
vopred predloZzené. Zalovany mal moznost sa s nimi oboznamit a pokial nesuhlasil, nemusel ich
podpisat. Zalobca v Standardnych eurépskych informéciach o spotrebitelskom tvere pri vypo&te RPMN
postupoval v sulade so zakonom o spotrebitelskych dveroch a ur€il jej hodnotu 27,51%. Vychadzal z



¢l. VI. zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze pocet splatok je 84, teda tymto Cislom bola vynasobena splatka
Uveru mesacna (84 x 147,16 eura), ¢im sa Zalobca dostal k hodnote 12 361,44 eura, podfa €l. I. bod
4 Kk tejto sume je pripoCitana eSte suma 120 eur, jednorazovy poplatok za spracovanie Gveru v sulade
s €l. V. bod 1a/ a v bode 3 ¢l. I. je presny rozpis vypo¢tu RPMN. Tieto skutonosti boli Zalovanému
oznamené. Z tychto dévodov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu si splinil
vSetky zadkonné povinnosti v suvislosti s vySkou RPMN ako aj s priemernou hodnotou RPMN, spdsobom
ich vypo&tu a zverejnenia a oznamenia dlznikovi. Zalovany nepreukazal dévod, pre ktory by Zalobca
nespravne vypocital RPMN.

1.19. Sud prvej indtancie s poukazom na tieto dévody konstatoval, Ze ani jedna z namietok Zalovaného
nebola preukazana.

1.20. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 CSP a priznal ich
Zalobcovi v rozsahu 100% vodi Zalovanému podfa § 262 odsek 1 CSP, pretoze bol v konani plne UspeSny
a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek
2 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalovany doévodiac vietkymi odvolacimi dévodmi,
okrem pism. ¢/ § 365 ods. 1 CSP (rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud).

2.1. Namietal, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je nepresvedcCivy, v rozpore so zakonom,
nepreskumatelny, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom, znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud sa nevysporiadal s kazdou namietkou, ide
o arbitrarne rozhodnutie.

2.2. NajvyznamnejSou odvolacou namietkou je namietka neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, namietka premli€ania. Vytyka sudu prvej inStancie nespravne posudenie vysky RPMN, vytyka
sudu prvej indtancie jeho nazor, nakolko spotrebitefovi nebola poskytnuta suma uveru vo vyske 6 000
eur, ale suma 5 880 eur, zniZzenia o 120 eur, ktord sumu nedostal k dispozicii a ktoru si veritel ponechal.
Uver nebol vy&erpany v plnom rozsahu.

2.3. Dalej vytyka sudu prvej indtancie, Ze umoznil Zalobcovi v konani ako dékaz predloZit formulér, ktory
udajne omylom nebol zaslany a predloZeny do spisu a preto ho predlozil na pojednavani s tym, Ze ho
Zalovany podpisal a bol s nim riadne oboznameny. Odvolatel dodal, Ze formular nebol nijako oznageny
a nedalo sa z neho Ziadnym spésobom dokazat kedy bol odpisany a k akej uverovej zmluve sa mal
vztahovat.

2.4. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o platnosti predéasného zosplatnenia uUveru.
Dévodil, Zze veritel mohol uplatnit’ pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskér ku driu 06. 03.
2014. Pokial toto svoje pravo nezrealizoval, nemohlo ddjst k u€innému zosplatneniu Uveru, resp.
predCasnej splatnosti uveru diiom 20. 03. 2014. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp.zn.
14Csp/3/2022.

2.5. Sudu prvej inStancie vytyka nespravne pravne zavery a je toho nazoru, Ze Zalobca nesplnil
podmienky uréené zakonom a preto je vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny absolutne neplatnym,
pravnym ukonom bez pravneho uc€inku. Nasledne je neplatnym pravnym ukonom aj postupenie
pohladavky. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/96/1995 o absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu.

2.6. Vytyka sudu prvej inStancie, Ze namietku nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu odmietol
a vyhodnotil za absolutne neddévodnu. V konani listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze namietka
je dévodna a Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanou stranou pre neplatnost vyhlasenia Gveru
za predCasne splatny a neplatného postupenia pohfadavky. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn.
7Cdo/26/2017. Sud prvej inStancie nepreskumal vSetky ukony Zalobcu v priebehu konania, €o malo vplyv
na plynutie a spocivanie premlCacej doby v suvislosti s procesnymi ukonmi Zalobcu a vec nespravne
posudil. Nespravne posudil zaCiatok plynutia preml€acej doby. Odévodnenie napadnutého rozsudku
v tejto Casti (bod 39.1.) povazoval za zmato&né a nepreskumatelné.



2.7. Vytyka sudu prvej inStancie, Ze sa nedostatoéne vysporiadal s jeho namietkami tykajacimi sa
uvedenia adresy predavajuceho, ktora nie je jednoznaéne uvedenda a identifikovana. Sud nespravne
povazoval adresu Zalobcu za adresu predavajuceho, na ktorej mohol spotrebitel uplatnit' reklamaciu
alebo staznost'.

2.8. Ziada, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze Zalobu zamietne.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa stotoZnil so zavermi napadnutého rozsudku
a k namietke neplatnosti vyhlasenia predCasnej splatnosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn.
7Cdo/268/2020 (R 29/2023), 5Cdo/197/2022, 2Cdo/149/2021 a konStatoval, ze v sulade s tymto
zaverom doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a naslednému postipeniu pohladavky v sulade
so zakonom. Rozsudok sudu prvej indtancie navrhuje ako vecne spravny potvrdit'.

4. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu, v pisomnom podani opétovne zopakoval svoj nazor
o neplatnom vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/2/2023,
v ktorom najvy3Si sud konstatoval, Ze pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby
v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dlih. Vo vyhlaseni Gveru za pred€asne splatny listom zo dfia 20. 03. 2014 absentuje Specifikacia
konkrétnej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu Gveru. Aktualna sudna prax povazuje za nevyhnutné
pre platné pravne zosplatnenie Specifikaciu konkrétnej splatky, pre ktoru k zosplatneniu doslo. Tento
nazor prijal aj Ustavny sid SR v rozhodnuti sp.zn. lll. US 157/2025. Navrhuje zrusit napadnuty rozsudok
a vec vratit sudu prvej indtancie, alternativne zmenit’ a Zalobu zamietnut.

5. Zalobca v pisomnom podani, reagujuc na vyjadrenie Zalovaného, uviedol, Ze Najvy$si sid SR
zverejnil svoje rozhodnutie R 34/2025 stotoZniac sa so zaverom aktualnej sudnej praxe, podfa ktorej
je nevyhnutné pre platnost zosplatnenia, aby v oznameni bola konkretizovana splatka, pre ktoru sa
cely Uver zosplatiuje. Zalobca vSak toto rozhodnutie povaZuje pre nejasnost a nezrozumitelnost za
ustavne neudrzatelné, z dévodu jeho priliSného formalizmu a rozporu s praktickym Zivotom. Zotrval na
svojom nazore, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru a naslednému postupeniu pohlfadavky doslo
v sulade so zakonom. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat’ Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, preto rozsudok sudu prvej
indtancie podla § 388 CSP z dévodu, Ze tento nebolo mozné potvrdit a ani nebol dany dévod na jeho
zru$enie, zmenil a Zalobu Zalobcu z dévodov niz8ie uvedenych, zamietol.

7. Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 5 904,38 eura spolu s urokmi za obdobie do 12. 05. 2016 vo vysSke 4 111,18 eura, uroky z
omeskania za obdobie do 12. 05. 2016 vo vySke 131,64 eura, poplatky vo vySke 25 eur, Uroky vo vyske
23,90% p. a. zo sumy 5 904,38 eura od 13. 05. 2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 1% p.
a. zo sumy 5 904,38 eura od 13. 05. 2016 do zaplatenia. Dovodil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu,
spolo¢nost F. G. H., |. uzatvorila so Zalovanym dra 06. 02. 2013 Zmluvu o F. J. K. €. 0573301913 RSU.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Zalovanému bezudelovy spotrebitel'sky tver v sume 6 000 eur, ktory
sa zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach v sume 147,16 eura po dobu 84 mesiacov, pricom
prva splatka bola splatna 06. 03. 2013 a posledna splatka mala byt splatna 06. 02. 2020. V zmluve bola
dohodnutd medzi zmluvnymi stranami pevna urokova sadzba 23,10% ro¢ne so zfavou 0,8% rocne pre
pripad dodrZania podmienok stanovenych v zmluve. Zaroveri v zmluve bolo dohodnuté, Ze Zalobca bol
opravneny v pripade omeskania Zalovaného so splatenim Uveru alebo niektorej splatky uveru ucétovat
aj okrem bezného Uroku Urok z omeskania vo vyske 5% roéne. Zalovany nesplacal Gver podlia uvedene;
zmluvy o Uvere, a preto ho zalobca listom zo dfa 18. 02. 2014 vyzval na uhradenie diZznej ¢asti zavazku
zo zmluvy o Uvere, pri€om Zalovany Uver nadalej v€as a riadne nesplacal. NajstarSia neuhradena splatka
bola splatna 06. 06. 2013. Zalobca listom zo dfia 20. 03. 2014 vyhlasil Gver za predéasne splatny a



Zalovany bol povinny uhradit zavdzok zo zmluvy o uvere do 10 dni odo dfia doru€enia vyhlasenia o
predCasnej splatnosti Gveru, priom pred€asna splatnost’ Uveru nastala 04. 04. 2014.

7.1. Sud prvej indtancie prvym rozsudkom zo dria 14. 09. 2018 vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nim pozadovanu sumu. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
rozsudkom zo dfia 11. 12. 2019 sp.zn. 25C0/10/2019 potvrdil.

7.1.1.V dbsledku podaného dovolania Najvy3Si sud SR uznesenim zo dna 29. 11. 2022 ¢.k.
6Cdo/154/2020-288 rozsudok Krajského sudu Nitra a rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 14. 09.
2018 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Nové Zamky na dalSie konanie a rozhodnutie. Dovodil tym,
Ze sud prvej inStancie neposkytol Zalovanému, spotrebitelovi pouéenie podla § 160 CSP, &im doslo
k poruSeniu procesnych prav Zalovaného v takej miere, Ze mozno konstatovat’ poruSenie prava na
spravodlivy proces.

7.1.2.Po doplneni dokazovania, pou€eni zalovaného, rozhodol vo veci druhym rozsudkom zo dia 07.
06. 2023 tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal k zaplatenia nim poZzadovanej sumy.
Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani zalovaného, napadnuty druhy rozsudok sudu prvej intancie zrusil
a vec mu vratil na dal8ie konanie a rozhodnutie. Dospel k zaveru, Ze konanie na sude prvej indtancie
trpi vadou spocivajucou v tom, Ze sa ex offo nezaoberal a nevysporiadal so zistovanim skimania bonity
Zalovaného Zalobcom pre uzavretim zmluvy postupom podlfa § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Zaroven poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/42/2020, zverejného pod R 5/2021 tykajuceho sa
uroku z istiny.

7.1.3. Zalobca poziadal sud o pripustenie zmeny Zaloby, tykajuceho sa Groku z tveru, ktory navrh sud
prvej inStancie akceptoval a zmenu Zaloby pripustil dha 10. 02. 2025.

7.2. Nasledne rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobe Zalobcu opatovne vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy, pozadovanej Zalobcom. V napadnutom rozsudku sa zaoberal vietkymi
namietkami Zalovaného, prednesenymi v priebehu konania.

7.3. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil Zalovany a opatovne ho napadol odvolanim.
V podanom odvolani zopakoval vietky svoje namietky z priebehu konania a Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu zamietol. Vo vyjadreni podanom k vyjadreniu zalobcu dévodil
uz rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Cdo/2/2023, 5Cdo/197/2022, 2Cdo/149/2021 s tym, Ze vo vyzve, ani
v oznameni o zosplatneni Uveru nebola konkretizovana a Specifikovana splatka, pre ktoru sa uver
predCasne zosplatnil.

7.4. Zalobca sa s tvrdeniami Zalovaného, uvedenymi tak v podanom odvolani, ako aj vo vyjadreni
nestotoznil a zotrval na svojom nazore, Ze tak zosplatnenie, ako aj postupenie pohladavky bolo v sulade
so zakonom.

8. Podla § 388 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Po preskumani spisového materidlu, rozsudku sudu prvej inStancie, odvolania Zalovaného, ako
aj konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej instancie
v danej veci vykonal dostato€né a uplné dokazovanie, dokonca i spravne v danej veci aplikoval
pravny predpis, a to tak ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch, ako aj Ob¢&ianskeho zakonnika
tykajuce sa spotrebitelov, avSak tieto ustanovenia nespravne pravne vyloZil a vyhodnotil na dany spor.
Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil a vyhodnotil jednak vyzvu pred zosplatnenim uUveru
a jednak oznamenie o zosplatneni Uveru, o malo za nasledok nespravne pravne posudenie postupenia
pohladavky a vecnej aktivnej legitimacie zalobcu.

9.1.Vzhlfadom k tomu, Ze v danej veci doSlo iba k nespravnemu pravnemu posudeniu zosplatnenia
Uveru, odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit, ani zopakovat dokazovanie, ked sa stotoznil so
skutkovym stavom zistenymi sidom prvej inStancie, preto v danej veci rozhodol podla § 385 ods. 1 CSP
bez prejednania veci na odvolacom pojednavani. Odvolaci sud nepovazoval ani za potrebné upozornit
na zmenu pravnej kvalifikacie, nakofko k tejto zmene nedoslo, ked sud prvej inStancie aplikoval v dane;j



veci aj spravne pravne ustanovenia predpisov, iba tieto nespravne vyloZil a na danu vec nespravne
vyhodnotil.

10. Sud prvej inStancie vyhodnotil zosplatnenie Uveru ako platné, ked neskumal a nevyhodnotil, €i vyzva
na splatnenie dlznej sumy obsahuje konkrétnu splatku. Po preskimani tejto vyzvy, ako aj oznamenia
o predCasnej splatnosti iveru, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo vyzve na splatenie dlZnej Easti Uveru
nie je Specifikovana konkrétna splatka, a nie je z nej zrejmé, pre ktoru konkrétnu splatku napokon veritef
dih zosplatnil.

10.1. Podla najnovsej sudnej praxe vysSich sudnych autorit, ktord uz je mozné povazovat za ustalend,
pre platny ukon zosplatnenia zo strany veritela je nevyhnutné, aby uz vo vyzve podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktori méze jednorazovo a pred€asne
zosplatnit’ cely dih. Ak veritel oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého
uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie poskodeny. Z rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/188/2023, uznesenie sp. zn. 5Cdo/197/2022, sp. zn. 6Cdo/15/2023,
sp.zn. 2Cdo/149/2021 vyplyva zaver, podfa ktorého neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel
realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, malo
za nasledok neplatnost zosplatnenia Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Takyto pravny ukon
je totiz neurcity a s poukazom na § 37 Obc&ianskeho zakonnika pre jeho neurcitost, aj neplatny pravny
ukon. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dna plynutia premliacej doby, ale
i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu uveru. Je to podstatna
informéacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a diZznd suma sa mohla
kumulativne tvorit' aj dih&ie, priCom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny
cely. Ak veritel oznami iba dIZnG sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého tveru, méze byt
spotrebitel pomyleny a v désledku informacénej asymetrie poSkodeny.

10.2. V danej veci, sud prvej inStancie uplne opomenul podrobit prieskumnej €innosti tak vyzvu na
zaplatenie dlZnej sumy zo diia 18. 02. 2014, ktorou vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na
uhradenie diZnej Ciastky, ktora bola vo vySke 1 212,58 eura, ako aj oznamenie o mimoriadnej splatnosti
uveru. Pravny predchodca Zalobcu iba v tejto vyzve konstatoval, Ze Zalovany je v omeSkani s viac ako
tromi splatkami, nekonkretizoval vSak s ktorymi splatkami je Zalovany v omeskani. Nasledne v oznameni
o vyhlaseni uveru za pred&asne splatny zo dna 20. 03. 2014 pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze
k 20. 03. 2014 je jeho zavazok, vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, po lehote splatnosti vo vyske 1 360,71
eura a z tohto dévodu banka vyhlasila ku driu 20. 03. 2014 pred&asnu splatnost celého Gveru. Zalovany
mal dIZnd sumu vo vySke 7 016,31 eura, ktora pozostavala zo sumy istiny vo vyske 5 904,38 eura, urokov
v sume 1 083,93 eura, urokov z omeskania v sume 3 eura, poplatkov v sume 25 eur, zaplatit' v lehote 10
dni. Pravny predchodca Zalobcu nekonkretizoval splatku, pre ktord mal byt Uver pred€asne zosplatneny.

10.3. S poukazom na zavery uvedenej sudnej praxe vysSich sudnych autorit, vo vyzve, ako aj v oznameni
o predc€asnej splatnosti je pre spotrebitela nevyhnutné, aby bol oboznameny s konkrétnou splatkou, pre
ktoru veritel cely Uver zosplatnil. Absencia uvedenia splatky omeskania dlznika, pre ktori ma byt dver
zosplatneny, ma za nasledok neplatnost tohto zosplatnenia pre jeho neurgitost.

11. Odvolaci sud sa v8ak nemohol stotoznit' s ndzorom sudu prvej indtancie na danost naroku Zalobcu
prave z dovodu, Ze zosplatnenie Uveru bolo vyhodnotené ako neplatné a Zalobca uplatneny narok
skutkovo vymedzil ako plnenie z pred&asne zosplatneného Gveru. Zalobu je potrebné zamietnut ako
celok, pretoZe Zalobcovi nie je mozné priznat’ plnenie z jednotlivych uz splatnych a nepremi&anych
splatok, a to s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou si Zalobca uplatnil
svoj narok ako zosplatneny v celosti. Zalobca totiZ uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie
z pred€asne zosplatneného Uveru, a preto sud nemohol priznat' plnenie z iného skutkového zakladu
(pInenie jednotlivych mesacnych splatok), nez aky bol predmetom konania vymedzeny v Zalobnom
navrhu. Sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho Zalobca vymedzil v Zalobe. Ramec Zalobcom
vymedzeného petitu by sud prekroéil, ak by priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol
vymedzeny v Zalobnom navrhu. KedZe zmena Zaloby je v spotrebitelskych sporoch nepripustna (§
294 CSP), je zalobca v pripade nepreukazania zosplatnenia uveru, nuteny podat’ Zalobu o zaplatenie
nezaplatenych diznych splatok (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dha
12.02.2024 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 528/2024 zo dfia 02.10.2024, ktorym bola
odmietnuta staznost vo veci sp. zn. 4Cdo/85/2021).



12. S poukazom na tieto dovody, najma vzhladom na absenciu uvedenia konkrétnej a presne
Specifikovanej splatky tak vo vyzve pred zosplatnenim, ako aj v oznameni o zosplatneni uveru,
bolo nevyhnutné konstatovat, Ze predmetné pred€asné vyhlasenie zosplatnenia Uveru je neplatné.
Nestotoznil sa v8ak s neplatnostou postipenia pohlfadavky z povodného veritela na zalobcu, nakolko
k tomuto postupeniu doSlo uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 12. 08. 2021. Kone¢na
splatnost’ uveru (bez vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) mala nastat’ dfiom 06. 02. 2020. Z uvedenej
skuto€nosti teda vyplyva, Ze k postupeniu pohfadavky doSlo po dohodnutej dobe splatnosti Uveru,
uvedenej v zmluve o Gvere.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud sa nestotoznil so zdvermi sudu prvej indtancie o platnosti vyzvy ako aj
oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru a kedZe nemal dévod na potvrdenie, ani na zruSenie
napadnutého rozsudku, tento rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

14. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami,
uvedenymi v podanom odvolani.

14.1. Odvolatel v podanom odvolani uvadza vsetky odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1
CSP, s vynimkou pism. ¢/ tohto ustanovenia.

14.2. Podstatnou namietkou, ktord uvadza odvolatel v podanom odvolani bola namietka tykajuca sa
neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. Odvolaci sud, zaoberajuc sa touto namietkou, ako aj
podrobenim prieskumnej innosti jednak vyzvy pravneho predchodcu Zzalobcu na zaplatenie diZznej sumy,
ako aj oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, dospel v danej veci k zaveru o neplatnosti
tychto pravnych ukonov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Dévodom neplatnosti bola absencia
identifikacie a uvedenia konkrétnej splatky, pre ktora pravny predchodca Zalobcu uUver vyhlasil za
predCasne splatny. Poukazujuc na aktualnu rozhodovaciu prax vyssich sudnych autorit a aplikujuc tieto
rozhodnutia na danu vec, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

14.3. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze zmluva neobsahovala Gdaje o predavajucom, na
ktorej mézZe spotrebitel uplatnit' reklamaciu, alebo staznost. S touto namietkou sa vysporiadal sud prve;j
inStancie v bode 38. napadnutého rozsudku. Namietal tiez nepreskimatelnost napadnutého rozsudku,
vytykal sudu prvej inStancie, ze umoznil Zalobcovi v konani predlozil formular, ktory Zalovany mal
podpisat, v ktorom podrobne veritel rozviedol vietky naleZitosti tykajuce sa spotrebitelského Uveru, ako
aj premi¢anie naroku Zalobcu. Sud prvej inStancie sa s tymito namietkami vyporiadal, odvolaci sud,
poukazujuc na zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, zamietnutie Zaloby, povazuje tieto
namietky za nepodstatné a dalej sa nimi nezaoberal.

15. S poukazom na vysSie uvedené dbvody, odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je vecne spravne, preto vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu
tak, ako ho spravne a uplne zistil sud prvej indtancie, vec inak pravne posudil a napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP tak, ze Zalobu zamietol.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, zmenil aj vyrok
o nahrade trov konania. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia
§ 396 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V danom konani, po rozhodnuti odvolacieho
sudu, bol uspedny Zalovany, preto mu priznal nahradu trov konania tak na sude prvej inStancie, ako
aj odvolacieho konania, kedZe jej odvolaniu vyhovel, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu
Zalobcu zamietol. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné
aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP a Zalovaného nepriznat ndhradu trov konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



