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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobkyne: V. S., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX/XX, H., pravne zastdpena: JUDr. Anton Kup$o, advokat so sidlom V. ul. XX,
H., proti zalovanym: 1/ V. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. €. XXX a 2/ V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
&. XXX, o povolenie obnovy konania, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného stdu Cadca
¢.k. 9C/74/2019-23 zo dna 12. marca 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/ az 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobkyni nep r
iznava

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 6C/146/2011 odmietol ako zjavne neddvodny. Zalobkyfa Ziadala obnovu konania
z doévodu, Ze sa dozvedela o naleze Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 484/2015 zo diia 14.11.2018
(dalej len ,,nalez ustavného sudu®), ktorym boli zasadnym spésobom prelomené pévodné rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR k vykladu ustanoveni § 130 a 134 Obd&ianskeho zakonnika, pricom pévodny vyklad
je jednoznaéne povazovany za nepripustny, restriktivny a nereSpektujuci zmysel institutu vydrZania,
teda je ustavne nekonformny. V tomto zasadnom rozhodnuti vidi priaznivejSie rozhodnutie vo veci
vo vztahu k jej osobe. V roku 1981 uzatvorila Ustnu darovaciu zmluvu so spoluvlastnikom W. B. a
tento spoluvlastnicky podiel predstavoval pristup k jej rodinnému domu, ktory postavila na zaklade
stavebného povolenia a tuto €ast parcely jednoznaéne uziva aj v su€asnej dobe, pretoze iny vstup k
jej rodinnému domu neexistuje a ani neexistoval. Podla toho, ako nehnutelnost’ uziva, by bolo mozné
posudzovat’ jej opravnenost a dobromyselnost nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim, a kedZze
az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci sp. zn. 6C/146/2011 do dneSnej doby neexistoval iny, mala za
naplneny dévod na obnovu konania sp. zn. 6C/146/2011 podla § 397 pism. a) CSP, v ktorom bola jej
Zaloba zamietnuta. Zalobu na obnovu konania sud povaZzoval za zjavne nedévodnu, pretoZze nedo$lo
k naplneniu dévodov na povolenie obnovy konania, a to z dévodu, Ze predmetny nalez ustavného
sudu nepredstavuje také rozhodnutie, ktoré by odbévodrovalo povolenie obnovy konania. Zakon sice
pripusta ako dévod obnovy konania existenciu takého rozhodnutia, ktoré sa tyka stran sporu a v
tomto pripade ide o rozhodnutie, ktoré v ¢ase vydania povodného rozhodnutia este neexistovalo, ale
nejedna sa o neskorSie rozhodnutie o prejudicialnej otazke, ktort sud v pdvodnom konani posudil inak.
Nalez bol vydany po pravoplatnom skonc¢eni konania sp. zn. 6C/146/2011, nebolo nim rozhodnuté o
Ziadnej prejudicialnej otazke vo vztahu ku konaniu sp. zn. 6C/146/2011 a ucastnikom konania pred
ustavnym sudom, nebola Zalobkyra ani Zalovani v rade 1/ a 2/, preto nebola splnena podmienka na
obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) CSP. Poukazal tieZ na to, Ze dalSou podmienkou pripustnosti
Zaloby o obnovu konania je, Ze takéto rozhodnutie je spbésobilé privodit pre stranu pévodného konania
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Po oboznameni sa s ddvodmi uvedenymi v rozsudku Okresného sudu



Cadca ¢&. k. 6C/146/2011-202 zo diia 27.09.2016, dospel k zaveru, Ze nalez Ustavného sidu SR sam
o sebe nemoze privodit Zalobkyni priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zaloba totiz nebola zamietnuta iba
z dbévodu, Ze Zalobkyna nebola dobromyselna, ale sud v napadnutom rozhodnuti tiez konStatoval, Ze
pokial by W. B. daroval ustnou darovacou zmluvou svoj podiel k parcele €. 5402, neSlo o konkrétne
vydelenu Cast (delba nikdy tvrdena stranami sporu vo vztahu k danej parcele nebola), ale iba podiel
v celej nehnutelnosti, teda nie v konkrétnej Casti, ktoru si v konani Zalobkyfia narokovala. Za nie bez
vyznamu tiez povazoval, Ze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych
pochybeni pri prdvnom posudzovani veci, alebo nespravnosti procesnej povahy (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/98/2011 zo dria 11.08.2011). Pravny nézor na vyklad zakona vysloveny inym
organom (Ustavnym sudom, ministerstvom a pod.), nez procesnym sudom, ktory prejedal vec v ramci
svojej pravomoci, nie je spdsobily dovod obnovy konania (R 105/1998). Ak Zalobkyna uviedla ako dévod
obnovy konania pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 484/2015 zo dfia
14.11.2018 na vyklad § 134 v spojeni s § 130 OZ, v zmysle ustalenej sudnej praxe nemdze ist o spdsobily
dévod obnovy konania. Zalobu na obnovu konania odmietol, preto ako zjavne nedévodnui. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalovanym v konani nevznikli Ziadne preukazatelné
trovy, narok na ich nahradu im nepriznal.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna.
Aj napriek odmietnutiu Zaloby na obnovu konania z dévodu, Ze sud prvej inStancie povazoval Ustne
uzatvorenu kupnu zmluvu za domnely (putativny) pravny ukon, ktory neméze byt pravnym titulom
zakladajucim zmenu nositela vecného prava k nehnutelnosti, sa povazuje za dobromyselnu drzitelku.
Svoje odvolanie povazuje za dbévodné, pretoze splnila podmienky, ktoré zakon predpoklada pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Sudy, ktoré vo veci doteraz rozhodovali nespravne
identifikovali skutkovy stav a nespravne ho posudili aj vzhfadom na spominany nalez ustavného sudu,
ktory je priaznivy a deklaruje, Ze splnila podmienky, ktoré ustanovuje Obc&iansky zakonnik, aby mohlo
byt vlastnicke pravo nadobudnuté prostrednictvom vydrzania. Nalez ustavného sudu prelomil doterajSiu
rozhodovaciu sudnu prax a je zna&ne priaznivejsi pre opravnenych drzitelov. Toto rozhodnutie je novotou
v konani a povazuje ho za relevantny dévod pre obnovu konania. Poukazanim na institut vydrzania a
na jeho histériu uviedla, Ze vydrZzanie predstavuje originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava.
Nalez ustavného sudu je priaznivejsi pre drzitelov, ktory prostrednictvom vydrzania nadobudli vlastnicke
pravo, a kedZe sudy niZSieho stupfa su viazané pravnym nazorom nadriadeného sudu, tak vzhladom
na ¢&l. 2 ods. 2 zakladnych zasad CSP a v iom zakotveny princip pravnej istoty je nesporné, Ze vydany
nalez Gstavného sidu je v jej prospech. Ziadala uznesenie sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) ucastnikom konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. c) CSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) preskiumal napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v rozsahu podfa § 379 a § 380 CSP, ktoré podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 234
ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Odvolaci sud preskimal rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a stotoznil sa so skutkovymi
a s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie o odmietnuti Zaloby na obnovu podfa § 413 ods. 1 pism. e)
CSP. Ten v uvedenej ¢asti v dostatoénom rozsahu uviedol skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP.

5. Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
Zalobcu za v€asnost podanej Zzaloby, ale aj za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost
odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 379 CSP). Zalobkyfa v odvolani rezignovala na akukolvek
konkrétnu uvahu vo vztahu k vecnym dévodom, ktoré sud prvej inStancie viedli k odmietnutiu Zaloby na
obnovu konania a obmedzila sa len na zopakovanie skutkového stavu s odkazom na nalez Ustavného
sudu a popisanie pravneho institutu vydrzania.

6. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze obnova konania
je v ob&ianskom sudnom konani mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je spdsobily vyvolat zmenu
alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Predstavuje zakonom povolenu odchylku od zasadnej
poziadavky, ktorou je zavaznost a nezmenitefnost’ pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania v3ak nie



je generalne pouzitelna a mozno ju povolit len vo vynimo&nych pripadoch. Zakladna idea mimoriadnych
opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolena pravoplatnym
rozhodnutim je v pravnom $tate (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR) naru$itelna len mimoriadne a vynimocne.
Ugelom zakotvenia obnovy konania do systému mimoriadnych opravnych prostriedkov je umoznit strane
sporu nové konanie s novym rozhodnutim vo veci, v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoznit, aby do$lo k naprave skutkovych omylov, z ktorych
sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo. Vzhlfadom na mimoriadnost tohto opravného
prostriedku je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena.

7. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo dia 14.11.2018, ktorym boli
zasadnym spO6sobom prelomené pévodné rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR k vykladu ustanoveni § 130
a 134 Obdianskeho zakonnika, na ktory upozorfiovala Zalobkyfia, ani podla nazoru odvolacieho sudu
nepredstavuje také rozhodnutie, ktoré pripista CSP ako rozhodnutie spbsobilé odévodriovat’ spinenie
podmienok na podanie Zaloby na obnovu konania. Sud prvej indtancie sa v bode 8 a 9 odvolanim
napadnutého uznesenia dbsledne vysporiadal s posudenim aplikovatelnosti nalezu na posudzovany
pripad. Zaloba na obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok nie je v tomto pripade pre
nesplnenie podmienok na jej povolenie dévodna. Odvolaci sud len pre Uplnost udava, Zze na rozdiel
od pbvodnej pravnej upravy Zaloby na obnovu konania podla Obcianskeho sudneho poriadku, Civilny
sporovy poriadok pripusta na obnovu konania len také rozhodnutia a dbkazy, ktoré sa tykaju len
sporovych stran povodného konania, &¢im sa len zdérazfiuje celkova koncepcia uginkov rozhodnuti v
zmysle CSP inter partes, ¢o nepriamo uviedol aj sud prvej indtancie v bode 8 odvolanim napadnutého
uznesenia.

8. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite odovodnil ¢o do splnenia podmienok na pripustenie
Zaloby na obnovu konania a zalobkyria ani v odvolani neuviedla dévody, s ktorymi by sa sud prvej
inStancie pri vydani rozhodnutia nevysporiadal, preto ho odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil v celom
rozsahu.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 CSP a §
396 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym v rade 1/ az 2/ ako uspesnej procesnej strane nepriznal narok na
ich nahradu, nakolko im Ziadne nevznikli.

10. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



