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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu U.
Q., narodend XX.XX.XXXX, zasttipenut opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny N., dieta
rodiCov matky K.. K. O., narodenej XX.XX.XXXX, bytom C. - A. XXX, pravne zastipenej JUDr. lvanou
Orosovou, advokatkou so sidlom Slovenska 77/42, Gelnica a otca K.. Q. Q., narodeného XX XX.XXXX,
bytom J. XX, pravne zastupeny JUDr. Stanislavom Kandalom, advokatom so sidlom Budovatelska 1288,
Vranov nad Toplou, v konani o udelenie suhlasu za otca, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Presov, €.k. 29P/92/2025 - 66 zo dha 07.07.2025, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch II. a lll..

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Predmetom konania je posudenie podstatnej nezhody rodi€ov o zapise maloletej dcéry na zakladné
Skoly.

2. Navrh bol podany matkou aj otcom o udelenie suhlasu namiesto kazdého z rodi¢ov so zapisom
maloletej do zakladnej Skoly.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 29P 92/2025 zo dia 07.07.2025 rozhodol tak, Ze:

J.Udeluje namiesto otca suhlas so zdpisom maloletej U. Q., nar. XX.XX.XXXX do Zakladnej
Skoly, U. X, XXX XX J..

Il. Navrh otca na nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletej A. U. S. S. XXXX C.C.R. T. za
mieta.

lll. Ziaden z uéastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.”

4. Sud svoje rozhodnutie oddévodriuje vo vztahu k udeleniu suhlasu namiesto otca so zapisom maloletej
do zakladnej Skoly v J. tym, Ze maloleta je zverena do osobnej starostlivosti matke. Sud nevnima nevidel



problém v tom, Ze nebola v ase rozhodovania podana prihlaska zacaté spravne konanie. Prihliadol
na skutonost, Ze bydlisko rodi¢ov je vzdialené viac ako 75 kilometrov od miesta bydliska maloletej a
navrhovana Skola je zakladnou Skolou. Z vy3Sie opisanych dévodov tak potom neudelil sihlas otcovi na
nahradenie suhlasu matky. Tento zamietol a to vyrokom I1..

lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku Il. bolo podané odvolanie otcom, ktory s napadnutym
rozhodnutim v tomto rozsahu nesuhlasi a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani poukazuje na to, Zze sud
zavaznym pochybenim neposkytol pritomnym stranam moznost’ zhrnut' svoje navrhy a vyjadrit sa k
dokazovaniu a pravnej stranke veci pred vyhlasenim uznesenia o skon€eni dokazovania. Tento povazuje
za poru$enie prava na spravodlivy proces. Dalej poukazuje na to, Ze sud sa neoboznamil so vetkymi
otcovymi dbékazmi, a to navrhoval, aby bol oboznameny aj obsah spisu Okresného sudu Vranov nad
Topfou sp. zn. 8P 110/2023. To konanie sa dotykalo volby materskej Skoly, do ktorej maloleta chodila
pred zmenou bydliska a poukazuje na nezakonny postup prav zo strany matky. V spise sa nachadzali
totiz spravy obidvoch $kélok, do ktorych maloleta chodila. Dalej nespravne pravne vec posudil pokial
poukazal na to, Ze v €ase rozhodovania neprebiehalo Ziadne spravne konanie o prijati maloletej nad
zakladnu Skolu, pretoZe to bolo zrusené rozhodnutim mesta J.. V €ase vyhlasenia rozsudku bola
maloleta neprijata na vzdelavanie. Nema zaujem robit obstrukcie, &i prekazky ako to sud prezentuje, ako
sa to javi z odévodnenia rozsudku, ale poukazuje na to, Ze vyhlaseniu tohto odvolanim napadnutého
rozsudku predchadzala negativna emoéna skusenost otca o tom, Zze sud zamietol striedavu osobnu
starostlivost’ a tento jeho navrh. Re$pektuje vyrok I. a to, Ze dcéra potrebuje mat zabezpe€enu Skolsku
dochadzku.

6. Vyjadrenie k odvolaniu otca bolo podané matkou, ktora navrhuje potvrdit rozsudok ako vecne spravny.
Poukazuje na to, Ze prvoinstanény sud neznemoznil otcovi uskuto€iovat mu jeho prava a Ziadnym
spbsobom nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Otcovi nebolo upreté pravo, mal pravo pred
sudom argumentovat. Skuto€ny stav je dostatoéne zisteny. Poukazuje na to, Ze je v prdvomoci sudu,
ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona. Ma za to, Ze spis, ktory otec navrhuje oboznamit sa realizoval,
to konanie pred dvomi rokmi nie je spbsobilé ovplyvnit posudenie veci suidom prvej inStancie. Neuvadza
dalSie dOkazy. Zdbrazriuje opat, Ze vzdialené su Skoly od seba XX kilometrov, ¢o nie je v zaujme
maloletého dietata. Nezmeni na tom Ziaden kontext rodiCovského konfliktu ani tvrdenia o minulych
rodi¢ovskych sporoch. Dovodom predmetnych sudnych pojednavani po sebe bola nevyhnutnost. Otec
pouziva alibistické argumenty. Ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol, ked navrh
otca zamietol. Zaroven si uplatfiuje narok na nahradu trov odvolacieho konania.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - uastnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sidu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ C.s.p.) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku v jeho napadnutych vyrokoch podfa ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
odvolatefom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
riadne oddévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dané odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skuto€ny stav veci. Odvolaci siud nenasSiel
dovod, pre ktory by sa mal od zaveru sudu odchylit. Svoje rozhodnutie argumentuje nasledovne.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s prihliadnutim na skuto¢nosti dokazané obsahom spisu,
odbvodnenie preskumavaného rozhodnutia i argumenty rodiCov konania predostreté v odvolacom
konani bolo posudit, &i sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze navrhu otca na nahradenie suhlasu matky
nevyhovel. Predmetom konania je rozhodnutie o podstatnej nezhode rodi€ov, ktora vznikla v suvislosti
s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud prvej inStancie nevyhovel navrhu otca a nahradil
suhlas matky s nastupom maloletej do 1. roénika U. S. S. C. C. R. T., preto bolo potrebné posudit, &i
sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o zamietnuti navrhu otca.

12. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma: a)
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a viestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

15. Podla § 19 ods. 3 zékona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky zakon®), povinna Skolska dochadzka zacina zaciatkom

ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 31 ods.6 Skolského zakona, ak Ziak, ktory bol rozhodnutim sddu zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiov, plni povinnu Skolskd dochadzku striedavo v dvoch zakladnych
8kolach, vydava mu vysvedZenie zakladna kola, v ktorej zagal plnit povinnu 8kolsku dochadzku skor,
ak nebolo rozhodnutim sidu uréené inak, alebo ak sa riaditelia $kdl nedohodli inak. Pri hodnoteni Ziaka
z&kladna 8kola, ktora vydava vysvedc€enie, zohladni hodnotenie Ziaka v druhej zakladnej Skole.

17. Nositefmi rodiCovskych prav a povinnosti su obaja rodi€ia, obaja su opravneni maloletého
zastupovat' a spravovat jeho majetok. Rodi¢ia ako zakonni zastupcovia by pri podstatnej otazke
tykajucej sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mali vystupovat a konat' spolo¢ne. Rodi¢ovské
prava a povinnosti plnia obaja rodi€ia spoloéne, vSetky prijaté rozhodnutia, ktoré maju vplyv na zujmy
dietata, maju - mali by byt prijaté po dohode rodiCov. Pri posudeni, &i ide o podstatnu zalezitost mozno
uzavriet' v sulade s tvrdeniami rodi€ov a zaveru sudu prvej indtancie, Ze ide o podstatnu vec tykajucu
sa maloletého dietata. Aplikacia § 35 Zakona o rodine predstavuje aj prostriedok ochrany najlepsieho
zaujmu maloletého.

18. Po preskimani obsahu spisu a vykonaného dokazovania povazuje odvolaci sud napadnuty rozsudok
za vecne spravny, zakladnym dévodom vecne spravneho rozsudku su nasledujuce skuto€nosti.

19. V zmysle zékona &. 245/2008 Z.z o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je dbvodné konstatovat, Ze Skolsky zakon neumoziiuje, aby maloleté dieta sucasne
navstevovalo dve zakladné Skoly. Vynimkou z ustanovenia § 20, § 8 zakona Cislo 596/2023 Z.z , kedy
sa povinna skolska dochadzka plni v jednej zakladnej Skole, ktoru uréuje Skolsky obvod podla trvalého
pobytu dietata alebo v inej Skole, ktoru si vyberie zakonny zastupca a do ktorej je dieta prijaté, je situacia
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, kedy mdze dieta plnit povinnu Skolski dochadzku
striedavo v dvoch zakladnych Skolach. Ak Ziak, ktory bol rozhodnutim sidu zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, pIni povinnu Skolskd dochadzku striedavo v dvoch zakladnych Skolach. (§



31 ods. 6 Skolského zakona). Zakon neupravuje moznost, aby dieta plnilo povinnu Skolsku dochadzku
sucasne v dvoch zakladnych Skolach z iného dévodu nez je striedava osobné starostlivost.

20. Nateraz je potrebné vychadzat z dbékaznej situacie a skutoCnosti, Ze maloletd U. je zverena
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, &.k. 8P 83/2023 -87 zo dfia 30.11.2023 do osobne;j
starostlivosti matky. Maloleta Zije v spolo&nej domacnosti s matkou. Odvolaci sud z vlastnej ¢innosti ma
vedomost, Ze prebieha konanie o navrhu otca o zmenu rozsudku o forme starostlivosti a otec navrhuje,
aby bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti. Rozhodnutie sudu nie je doposial
pravoplatné. Napriek tomu v8ak je potrebné vnimat rozhodnu skuto€nost' a tou je ustanovenie § 217
ods. 1 CSP, Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Za rozhodujucu okolnost’ povaZuje odvolaci sud to, Ze maloleta je pravoplatne zverena do
osobnej starostlivosti matke. Pre neexistenciu zakonnej mozZnosti, aby maloleta navstevovala nateraz
dve zakladné Skoly, pristupil odvolaci sud k potvrdeniu rozsudku vo vyroku Il. a vyroku lll. ako vecne
spravneho rozhodnutia.

21. Nie je samozrejme vylu¢ené, aby maloleta navstevovala dve zakladne Skoly v zmysle navrhu otca,
pokial d6jde k rodiCovskej dohode o forme osobnej striedavej starostlivosti alebo o nej rozhodne
sud starostlivosti o maloleté dieta po vyhodnoteni vSetkych zakonnych kritérii. V pripade existencie
striedavej osobnej starostlivosti o maloletu, pokial sa rodi€ia nedohodnu o 8kolskej dochadzke malolete;j,
méze sud nanovo na navrh rodi¢a posudit dévodnost navstevy zakladnej Skoly aj v meste C. R. T..

22. Za danej situacie nevyhodnocoval odvolaci sud dalie odvolacie namietky otca o nevykonani
dbkazu v zmysle navrhu otca.

23. Pokial ide o navrh matky na priznanie trov odvolacieho konania odvolaci sud nepovazoval dany navrh
za doévodny. Predmetom konania bolo posudenie podstatnej nezhody rodicov, ktora vznikla aj z dévodu,
Ze matka opustila spolo&ni domacnost spolu s maloletym dietatom a zmenila bydlisko maloletej bez
suhlasu otca. Nasledne doSlo k rozhodnutiu sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti matke. Priznanie trov odvolacieho konania
nepovazoval sud s prihliadnutim na celu rodinnu situaciu za dévodné priznat matke. V mimosporovych
konaniach plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nema
narok na ich nahradu od iného uc€astnika (§ 52 CMP). VSeobecné pravidlo formulované ako generalna
klauzula v § 52 CMP je prelomené v dvoch pripadoch a jednym z nich je ustanovenie § 55 CMP, v zmysle
ktorého nahradu trov konania mozno priznat’ vo v3etkych konaniach podfa CMP, ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé. Predpokladom priznania naroku na nahradu trov konania s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivo musi sud vyhodnotit’ z iradnej moci.

24. V prejednavanej veci napriek argumentom tvrdenych matkou je potrebné prihliadnut na
vSetky okolnosti prejednavaného pripadu, na rozpad rodiny, zmenu bydliska maloletého dietata, na
neschopnost rodiCov prijimat vzajomné rozhodnutia spoloéne v najlepSom zaujme maloletého dietata
a aj po rozpade rodiny dat’ svojmu dietatu jasny signal, Ze rodicia vedia spolu komunikovat a najst’ to
najlepsSie rieSenie pre maloletu, kedZe za rozpad rodiny nenesie maloleta Ziadnu zodpovednost.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud tak
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle ust. § 55 CMP.

26. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok).



