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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Tane Seféikovej a JUDr. Petra Kalatu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., narodeny
XX.XX.XXXX, zastupené v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta matky: B. B., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/X, D., a otec: E. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, G.,
zastupeny spinomocnencom: JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., so sidlom Zilinska 14, Bratislava,
ICO: 47 232 757, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok €. k. 51P/148/2025 — 99 z 1. oktébra 2025, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.1 Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze ndvrhom zo dna 04.09.2025 Ziadal otec o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sid zakazal matke maloletého v Skolskom roku 2025/2026 presun
maloletého A. z Materskej 8kélky, H. D. X, G. do iného predskolského zariadenia. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze matka chce premiestnit maloletého do dalSieho, v poradi uz piateho predskolského zariadenia.
Takéto neustéle premiestiovanie maloletého z jedného pred3kolského zariadenia do druhého otec
povazuje za 8kodlivé, nakofko negativne vplyva na jeho vyvin, a to najma tym, Ze si musi opakovane
vzdy zvykat na nové prostredie, novy kolektiv, nové metddy a postupy prace s detmi. Okrem
uvedeného je priemerna dizka navstevovania predskolského zariadenia maloletym priblizne pol roka,
¢o u maloletého spésobuje zhorSenu schopnost nadviazania vazieb s kamaratmi. Matka mu v druhej
polovici augusta 2025 predloZila Ziadost o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie prestupom. Na
uvedenu Ziadost otec reagoval svojim listom s ndzvom Vyjadrenie otca k Ziadosti o prijatie dietata na
predprimarne vzdelavanie prestupom zo dia 25.08.2025, kde uviedol, Ze predloZzena Ziadost’ obsahuje
viacero nedostatkov, medzi ktorymi mozZno uviest absenciu oznacenia predskolského zariadenia, kde
ma byt prestup zrealizovany, datum spisania Ziadosti, neoznacenie miesta trvalého bydliska matky a
maloletého. PredloZzena Ziadost je tak nejasna, nelplna a matuca. Matka zaslala otcovi e-mail dha
19.08.2025, v ktorom uviedla, Ze by sa malo jednat o predSkolské zariadenie - matersku Skolu v
D.. Ani v tejto e-mailovej sprave v3ak predskolské zariadenie nekonkretizovala. Uvedend informacia
taktiez absentuje v predloZenej Ziadosti. Nakolko sa matka opat’ stahuje k novému priatelovi do nového
a neznameho prostredia pre maloletého, ma otec za to, Ze takéto opakované premiestiiovanie a
prekladanie maloletého z jedného predskolského zariadenia do druhého spdsobuje naruSenie jeho
moznosti a schopnosti vélenit sa do kolektivu a vybudovat si priatefské vztahy s kamaratmi v
predskolskom zariadeni.

1.2 V konani mal za osvedcené, ze manzelstvo rodiCov maloletého bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, €. k. 5P/125/2021-104 zo dha 27.10.2021, ktorym bola su€asne schvalena



aj rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej sa malolety na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej
starostlivosti matky, priCom otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym vo vyske
280 eur mesacCne k rukam matky, styk maloletého a otca bol ponechany bez upravy. Naposledy boli
rodiCovské prava a povinnosti upravené rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 31.10.2024, &.
k. 9P/104/2024-96, ktorym bola sudom schvalena rodiCovska dohoda, ktorou sa otec zaviazal platit
maloletému zvySené vyzivné v sume 350 eur mesacne a dodlo k zmene Upravy styku, priCom ak sa
malolety nenachadza v predSkolskom/Skolskom zariadeni, otec si ma maloletého preberat v mieste
bydliska matky a po ukonéeni styku ma dieta odovzdavat taktiez v mieste bydliska matky. Tymto sa
zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/32/2022-74 zo dia 20.06.2022 vo vyroku o
Uprave styku a rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 5P/125/2021-104 zo dria 27.10.2021 vo vyroku o
vyzivnom na maloletého. Uznesenim Okresného sudu Malacky zo dria 13.01.2025, €. k. 9P/168/2024-83
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud udelil sihlas za otca na prihlasenie maloletého
na predprimarne vzdeldvanie do Materskej Skoly H. D. XXXX/X, G. v 8k. r. 2024/2025. Uznesenim
Okresného sudu Pezinok zo dia 25.09.2025, €. k. 51P/138/2025-106 bol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty.

1.3 Vec pravne posudil ako narok rodi¢a a maloletého dietata na bezodkladnu Upravu pomeroyv, a to
podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, ods.
2, 8§ 331 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP“) a dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

1.4 Na vecné odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze maloleté dieta spolu s matkou byvaju
v podnajme na adrese F. |. XX, G.. Malolety bol matke zvereny na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Pezinok €. k. 5P/125/2021-104 zo diia 27.10.2021. Matka nebrani otcovi v styku
s maloletym. V starostlivosti rodi¢ov neboli zistené Ziadne nedostatky. V Skolskom roku 2025/2026
malolety navstevuje preddkolské zariadenie Matersku 8kolu H. D. X, G.. Na zéklade uvedeného mozno
prijat zaver, Ze v su€asnosti nie je Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova Ci vyZiva, respektive akykolvek
iny zaujem maloletého dietata nijako bezprostredne ohrozeny, a preto sud podany navrh otca v celom
rozsahu zamietol ako nedévodny s tym, Ze o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu
bude rozhodnuté v konani vo veci samej, ktoré aktualne prebieha pod sp. zn. 51P/148/2025, a to na
zaklade riadne vykonaného dokazovania, ktoré prekraCuje ramec neodkladného opatrenia.

2. Uznesenie napadol riadnym a v&asnym odvolanim otec maloletého prostrednictvom pravneho
zastupcu, viniac sud prvej indtancie, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) CSP]. V tejto suvislosti uviedol, Ze napadnuté
uznesenie je predCasné a nepresvedCivo odévodnené a Ze zaroven vychadza z prili§ formalistického
posudenia pojmu naliechavosti a opomina Ucel neodkladného opatrenia v konaniach tykajucich sa
maloletych deti, a teda, Ze je potrebné do€asne chranit’ stabilitu prostredia a najlepsi zaujem maloletého
dietata pred nezvratnymi zmenami do rozhodnutia vo veci same;.

2.1 V odbvodneni svojho odvolania poukazoval na skutoCnost, Ze matka sa v €ase podania tohto
odvolania uz s maloletym prestahovala do D., sama iniciovala konanie vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala nahradenia prejavu vble otca so zmenou predSkolského zariadenia,
navrhovana zmena je 5. v poradi, pri€om opakovana zmena predskolského zariadenia ma na maloletého
negativny dopad. Dalej poukazoval na to, Ze opakované zmeny pred$kolskych zariadeni spdsobuju
naruSenie stability prostredia maloletého, naruSenie bezpecnosti (uvedené je vefmi vyznamné aj v
nadvéznosti na opakované stahovanie sa matky k novym priatelom, resp. partnerom) s maloletym,
navyknutie si na vychovny rezim predskolského zariadenia, navyknutie si na vychovavatelky, na
zoznamenie sa s kolektivom, na budovanie kamaratstiev a podobne. Prvostupriovy sud stotoznil pojem
dovodnost’ s Uplnym preukazanim skutkového stavu veci, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze pri neodkladnom
opatreni postacuje osvedCenie bezodkladnej potreby Upravy pomerov a pravdepodobnosti zasahu do
prav maloletého. Podla nazoru otca prave takato potreba Upravy pomerov bola v rozhodnom ¢ase (v
Case o rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia) bez akychkolvek pochybnosti preukazana,



nakolko konajuci sud si bol v danom &ase vedomy rozdielnosti nazoru rodiCov v otazke volby
predskolského zariadenia, ktoré ma malolety navstevovat.

2.2 Otec prizvukoval, Ze pri kolizii tvrdeni rodi¢ov o podstatnej otdzke mal sud bezodkladne nastavit
docasny rezim, aby sa zabranilo nezvratnym désledkom pocas meritérneho dokazovania. Konajuci sude
vedel, Ze matka ma zaujem o zmenu predskolského zariadenia, no aj napriek tomu nepokladal za
potrebné upravit pomery tak, Ze matke nedovoli zmenu predsSkolského zariadenia do ¢asu rozhodnutia
vo veci samej. Podla nazoru otca, nenariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by konajuci sud matke
zakazal, resp. by matke zabranil v akomkolvek konani, ktoré by malo za nasledok zmenu predskolského
zariadenia, nie je mozné chapat ako rozhodnutie, ktoré smeruje k najlepSiemu zaujmu maloletého.
Konajuci sid sa v uzneseni nevysporiadal s tvrdenim o 5. potencialnom presune, ktory by prehibil uz
nastupeny model nestability a staZzil budicu integraciu maloletého v kolektive.

2.3 Dovodil dalej, Ze oddvodnenie absolutne neobsahuje porovnanie logistickej a socialnej zataze
presunu maloletého poc€as Skolského roka s udrzanim status quo v G., kde ma malolety v su€asnosti
vytvorené vazby a ritualy. Sud podcenil rizika hroziace v neprospech maloletého v pripade, ak by doslo k
dalSej zmene predskolského zariadenia, uz piatej v poradi. Priemerna dizka predchadzajicich pobytov
v predSkolskom zariadeni bola kratka, ¢o samo naznacuje kumulaciu rizik v oblasti vztahovej vazby
a pocitu bezpeclia maloletého. Presun uprostred Skolského roka znamena preruSenie adaptaéného
procesu, stratu nadviazanych vazieb a vystavenie maloletého opakovanej socializacnej zatazi.

2.4 Otec maloletého dalej v odvolani namietal, Ze konajuci sud pri kvalifikacii pojmu nedévodnost
opomenul, Zze v tejto faze sudneho konania nie je potrebné plné dokazovanie, ale postadujuce
je iba osvedCenie relevantnych skuto€nosti a naliehavosti nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia. Navrhovany zdkaz presunu maloletého do iného predskolského zariadenia na ¢as konania
len deklaruje existujuci stav a chrani maloletého pred zasahom s potencialne nezvrathym dopadom
v nadvaznosti na uz 5. zmenu predskolského zariadenia v poradi. Z obsahu podania vo veci samej
vyplyva spor o podstatnu otazku zmeny vykonu rodi€ovskych prav, €o samo osebe osvedCuje potrebu
docasnej regulacie pomerov. Skuto¢nost, Ze matka sama Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
predmetom bolo nahradenie prejavu vble otca na presun maloletého, potvrdzuje, Ze spor o vyber
predskolského zariadenia je aktualny a vyZzaduje do¢asnu Upravu pomerov.

2.5 Vzhlfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto&nosti, otec zaverom navrhoval, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym zakaze matke maloletého dietata
B. B., v 8kolskom roku 2025/2026 presun maloletého A. B. z Materskej Skoly, H. D. X, G. do iného
predskolského zariadenia.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedol, Ze sa
pridrZiava vyjadrenia, ktoré uviedol v pisomnom vyjadreni v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
ohladne maloletého a na uvedenom stanovisku trva.

4. Matka maloletého vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedla, Ze s napadnutym rozhodnutim
sa plne stotozriuje. Podanie odvolania otcom povaZuje len za jeden z jeho neustalych krokov
schvalnosti vodi jej osobe, nakolko sam otec sa vyjadril, Ze sa v su€asnosti nedokaze plne venovat
rodiCovskym povinnostiam veducim k zdravému vyvoju maloletého, nakolko je pracovne vytaZeny.
Zmenu predSkolského zariadenia do obce D. s maloletym riadne odkomunikovala, pri€om uviedol, Ze
sa tam te8i. Zaroven je toho nazoru, Ze nakolko je malolety v predSkolskom veku, tak je pre neho
priaznivejSie, aby do Skoly nastupoval so svojimi spoluziakmi, ktorych uz bude poznat. Na zaver uviedla,
Ze s maloletym nikdy nebol v predskolskom zariadeni Ziaden viditelny problém, o sa tyka jeho adaptacie
k novému prostrediu, malolety je velmi komunikativny a priatelsky. Zaverom uviedla, Ze malolety je
prijaty s prestupom odo dfia 08.12.2025 do MS D., na zaklade rozhodnutia Okresného stidu Pezinok
pod sp. zn. 51P/183/2025 zo dfia 24.11.2025.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Zze odvolanie bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP], po
skon&tatovani, Ze podané odvolane ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal



napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca maloletého nie je dovodné, uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP).

6. Predmetom konania je navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal
matke maloletého v Skolskom roku 2025/2026 presun maloletého A. z Materskej Skélky, H. D. X, G. do
iného predskolského zariadenia.

6.1 Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory navrh otca, na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

8. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie nielen obsahom, ale aj dévodmi odvolania
a nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej
inStancie na podporu nim zvoleného postupu (Ze v konani neboli osvedéené podmienky, za ktorych
by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania spésobom navrhovanym otcom
maloletého). Prave pre spravnost a objektivnhu argumentaénu presveddZivost takto sidom prvej inStancie
predostretych dévodov, by tak zdsadne postacovalo len konstatovanie spravnosti dbvodov sudu prve;j
inStancie odvolacim sudom s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu v3ak bol i nesuhlas
otca s tymito dovodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre
uplnost odbévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

8.1 Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8.2 Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8.3 Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.4 Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8.5 V zmysle €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vdetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

8.6 V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

8.7 Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe (ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie). Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U&elom je len doCasna Uprava pomerov
ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je



osvedcZenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého
dietata vazne ohrozeny alebo narudeny, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Zze sid méze rozhodnut iba na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nenariadenim neodkladného opatrenia.

8.8 Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutoénost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcenia bezprostredného ohrozenia dietata i osvedCenia iného zavazného dbévodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

8.9 Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

9. V tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia sudu bolo osved&ené, Ze malolety pochadza
z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Matka odo dfia 03.10.2025 byva s maloletym na adrese C. XXX/X, D. (tuto skuto€nost preukazuje aj
lustracia v Registri obyvatelov), kam sa prestahovala k svojmu priatelovi. Malolety navstevoval MS v
G., av8ak vzhladom na prestahovanie sa matky s maloletym a neudelenia suhlasu otca s prestupom
maloletého do MS D., F. J. K. XXX/XXX, D., matka Ziadala o nahradenie sthlasu namiesto otca na
prihlasenie maloletého prestupom na predprimarne vzdelavanie do tohto predSkolského zariadenia pre
Skolsky rok 2025/2026 formou nariadenia neodkladného opatrenia. Okresny sud Pezinok uznesenim ¢&.
k. 51P/183/2025-28 zo dia 24.11.2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas za otca
E. B., na prihlasenie maloletého A. B., prestupom na predprimarne vzdelavanie do Materskej Skoly D.,
F. J. K. XXX/XXX, D. pre 8kolsky rok 2025/2026. Predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo na
odvolanie otca maloletého Krajskym sidom v Trnave zmenené, a to tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zamietnuty (tu pozri uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 14CoP
49/2026 zo dna 17.03.2026). V zmysle vysSie uvedeného malolety ma byt predprimarne vzdelavany
v Materskej Skolke v G..

9.1 Pokial za takychto skutkovych okolnosti sud prvej inStancie navrh otca, ktorym by sud zakazal
matke maloletého v Skolskom roku 2025/2026 presun maloletého A. z Materskej $kolky, H. D. X, G.
do iného predskolského zariadenia zamietol, z dovodu nezistenia skutkovych okolnosti, z ktorych by
jednoznacne vyplynul zaver, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého je vazne ohrozeny alebo
naruseny, alebo Ze by si to vyZadoval verejny zaujem, alebo naliehava potreba bezodkladnej Upravy
pomerov spdsobom navrhovanym otcom, jeho pravne posudenie veci odvolaci sud povaZuje za spravne
a odvolacie namietky otca za plne nedbévodné.

10. Pre poriadok odvolaci sud dodava, ze povinné predprimarne vzdelavanie maloletého nie je
ohrozené ani naruSené konanim matky maloletého, ktora sa s maloletym prestahovala do D.. Pokial
otec nesuhlasil s presunom maloletého z Materskej 8kélky v G. do iného predskolského zariadenia,
resp. do Materskej Skdlky v D., vyjadril to neudelenim suhlasu otca so zapisom maloletého do tohto
predskolského zariadenia. Odvolaci sud zdbérazfuje, Ze nezhoda rodiCov tykajuca sa predskolského
vzdelavania maloletého sa nema rieSit formou neodkladného opatrenia, ale v konani vo veci samej
s riadne vykonanym dokazovanim. Nezhoda rodiov o podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa
maloletych deti (medzi ktoré patri aj nezhoda ohfadom miesta vykonu predprimarneho vzdeldvania sa
maloletého dietata) zaklada rodi€om pravo iniciovat sudne konanie v zmysle § 35 Zakona o rodine, v
ktorom by sud po vypocuti oboch rodi¢ov a pripadnom zisteni aj nazoru maloletého dietata, ak je to
vzhladom na jeho vek a rozumovu vyspelost vhodné, ale najma po dbsledne vykonanom dokazovani
rozhodol meritérne o opodstatnenosti navrhu toho-ktorého rodi¢a, pravdaze zohladniac najlepsi zaujem
maloletého dietata.



10.1 Pre poriadok odvolaci sud dodava, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa totiz, ako
bolo uvedené uz vyssie, dokazovanie nevykonava a sud v riom reaguje do€asnou Upravou pomerov
uCastnikov konania len na osved&ené okolnosti vyZadujuce skuto¢ne bezodkladny zésah sudu v zaujme
odvratenia bezprostredného ohrozenia dietata (jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja). Odvolaci sud
ma rovnako za to, Ze institut neodkladného opatrenia sa ma uplathovat len vynimocne, a to vylune len
v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu.

10.2 V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie mozno
uviest, Ze pravne posudzovanie je €innostou, pri ktorej sud zisteny skutkovy stav veci podriaduje pod
skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy a Ze o jeho nespravnosti by bolo mozné usudzovat' iba
v pripade zistenia, Ze sa sud prvej inStancie pri tejto €innosti dopustil omylu v tom, Zze na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo, Ze inak spravny pravny predpis nespravne
interpretoval. V danom pripade v3ak odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vo veci aplikoval
ustanovenia procesného predpisu upravujuce institut neodkladného opatrenia a Zze spravne skutkové
okolnosti pripadu vyhodnotil ako neodévodriujuce vyhovenie navrhu otca maloletého.

11. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie s pouzitim
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho
konania, nakolko neslo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

12. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné vysporiadat’ sa so vietkymi namietkami otca, ked z obsahu
spisu nevzhliadol potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



