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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX,
bytom D. E. XXXX/X, XXX XX B., pravne zast.: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: 365.bank, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890, pravne zast.. SEDLACKO &
PARTNERS, s.ro., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO:
36853186, o urCenie Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia 4 335,--
eur s prisl. a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok takto:

rozhodol:
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a bez poplatkov.

. Urc¢uje, Zze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere dobrapdzicka €. XXXXXXXXXX zo dna
25.7.2014, uvedena v Casti [4] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru, zavere¢né ustanovenia, bod 4.4., v
zneni: ,Banka a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si moze zapogitat' svoje pohladavky zo ZoU
voCi pohladavke Dlznika/Spoludiznika, z ktoréhokolvek Uétu alebo vkladu vedeného Bankou.
Banka je z tohto dévodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, Ci
inak neumoznit DIZnikovi nakladat' s prostriedkami na ktoromkolvek Uéte DIznika/SpoludiZnika alebo
s vkladom DIznika/Spoludiznika, s &m DIznik/SpoludiZznik podpisom ZoU suhlasi. Zmluvné strany sa
dohodli, Zze ako prejav zapoditania postaCuje dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy deni
a rozsah zapoditania.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll.Urcuje, Zze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere dobrapézicka €. XXXXXXXXXX zo dna 25.7.2014,
uvedena v €asti [4] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru, zavere¢né ustanovenia, bod 4.9., v zneni: , Kazda
z 0s6b podpisujucich tuto ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze nemé osobitny vztah k Banke v
zmysle zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov [ZoB] a si je vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a
okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku diiu, kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.
Kazda z os6b podpisujucich tuto ZoU je povinna ihned informovat Banku o zmene jej osobitného vztahu
k Banke.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Urcuje, ze zmluvna podmienka v obchodnych podmienkach pre tver —dobrapdzicka,



jeho uroky a poplatky, bod 5.8, v zneni: ,Ak sa Uver stane predCasne splathym v zmysle bodu 6.9
OP, Po$tovka Urogi predéasne splatent éast Gveru dohodnutou Urokovou sadzbou navy$enou o Grok z
omeskania, ktorého vy3ka je uvedena v Oznameni o urokovych sadzbéach, a to odo dia, ked sa uver stal
predCasne splatnym, az do okamihu uplného splatenia pred&asne splatného uveru.* je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Urc¢uje, Zze zmluvna podmienka v obchodnych podmienkach pre uver -
dobrapdzicka, k zmluve o uvere dobrapdzicka €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.7.2014, uvedena v &l. VI.
Splacanie Gveru, bod 6.4, v zneni: ,DIZnik/SpoludiZznik podpisom ZoU suhlasi, aby sa splatky Gveru
zapoditavali v nasledujucom poradi:

a] poplatky podfa Sadzobnika poplatkov,

b] urok z omeskania,

c] urok z uveru,

d] splatka istiny averu,

pricom plati, Ze v pripade viacerych pohlfadavok Postovky voci DIznikovi sa platby DIZnika zapocitavaju
najskor na pohfadavky skér splatné.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI.Ur € uje, Ze zmluvna podmienka v obchodnych podmienkach pre aver -
dobrapdzicka, k zmluve o Uvere dobrapdzicka €. XXXXXXXXXX zo dfa 25.7.2014, uvedena v &l. VIII.
Nie€o kratke na zaver, bod 8.4, v zneni: ,DiZznik a SpoludiZznik je povinny oznamit’ Postovke
vSetky okolnosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit jeho schopnost plnit zavézky zo ZoU, najma to, Ze bolo
zacaté sudne, rozhodcovské, konkurzné, exekuéné alebo iné konanie tykajuce sa jeho majetku. DIZnik
a Spoludiznik zodpoveda za Skodu, ktord PoStovke vznikne v désledku nesplnenia tejto povinnosti.
V pripade nesplnenia si povinnosti DIZnika alebo Spoludlznika podla tohto bodu OP Postovka méze
uctovat’ DIZnikovi zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v Sadzobniku poplatkov, priom zaplatenim tejto
zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Postovky na nahradu Skody vo vySke prevysujucej zmluvnu
pokutu.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII.Ur € uje, Ze zmluvna podmienka v Sadzobniku poplatkov, platnost od 1.2.2014, k zmluve o Uvere
dobrapézicka &. XXXXXXXXXX zo dfia 25.7.2014, uvedena v odd. 3 Uvery, 3.1 Uvery pre obyvatelstvo
— dobrapézi¢ka* v zneni: ,Zasielanie upomienok Upomienka po omeSkani splatky 1. upomienka 9,96 €
2. upomienka 24,90 € je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. V prevySujucej Casti konania o vydanie bezdévodného obohatenia konanie zastavuje.

IX. Zalobca m & voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stidu Pre$ovdiia 17.1.2024 domahal toho, aby sud uréil,
Ze uver zo zmluvy o uvere dobra pdzi¢ka €. XXXXXXXXXX, z 25.7.2014, je bezuro€ny a bez poplatkov,
vydania bezdévodného obohatenia 4 335,-- eur s prisl. a uréenia, Ze Zmluvné podmienky uvedené vo
vyroku Il - VII, tohto rozsudku su neprijatelné a nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze: So Zalovanou som uzatvorila spotrebitelski zmluvu. Ide o zmluvu
o Uvere dobrapdzitka €. XXXXXXXXXX, z 25.7.2014 (dalej len Zmluva).

3. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 9 100,-- eur, ktory som sa zaviazala Zalovanej
splatit v 120 splatkach po 110,-- eur, s ro¢nou urokovou sadzbou 7,90 %, s RPMN 8,19 %, s priemernou
RPMN 11,89 %, so splatnostou prvej splatky 20.8.2014, s kone¢nou splatnostou 20.7.2024 a s celkovou
giastkou 13 173,40 eura. Zalovanej som na tento Uver doposial uhradila sumu 13 435.-- eur. So

Zalovanou som uzatvorila spotrebitelski zmluvu. Ide o zmluvu o Uvere dobrapdZzicka €. XXXXXXXXXX,



2 25.7.2014 (dalej len Zmluva). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 9 100,-- eur, ktory
som sa zaviazala Zalovanej splatit v 120 splatkach po 110,-- eur, s ro€nou Urokovou sadzbou 7,90 %,
s RPMN 8,19 %, s priemernou RPMN 11,89 %, so splatnostou prvej splatky 20.8.2014, s kone¢nou
splatnostou 20.7.2024 a s celkovou &iastkou 13 173,40 eura. Zalovanej som na tento Gver doposial
uhradila sumu 13 435,-- eur. Spotrebitelska zmluva musi obsahovat nalezZitosti obsiahnuté v § 9 ods.
2 pism. a/ az y/ ZoSU. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, ak zmluva o spotrebitel'skom
Uvere neobsahuje néalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y), poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezurogny a bez poplatkov. Podla § 11 ods. 1 pism. d/, sa spotrebitelsky uver povazuje
za bezuroény a bez poplatkov ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravna RPMN.
Zmluva neobsahuje druh spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ ZoSU). Zmluva je identifikovana,
ako zmluva o uvere dobrd pézZicka. Toto oznaenie vyjadruje kvalitu uveru, nie jeho druh. Zmluva
neobsahuje dobu trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU). V Zmluve som pojem ,Doba trvania zmluvy*
nenasla. V zmluve je uvedena nespravna vyska celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' (§ 9 ods.
2 pism. j/ ZoSU). Podla § 2 pism. h/, celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit je sucet celkovej
vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.
Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su podla §2
pism. g/ ZoSU, ohladne predmetnej zmluvy vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti
so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi zname. Z exaktnych logickych dévodov potom
vyplyva, Ze ak splatky uveru vyjadruju splatenie poskytnutého uveru a jeho prisluSenstva, tak sucin
poctu splatok a jej vy8ky musi vyjadrovat’ celkovu Ciastku spotrebitefa na zaplatenie. Podfa zmluvy je
celkova Ciastka 13 173,40 eura. Sucin vySky mesacnej splatky a poctu splatok v3ak predstavuje sumu
13 200,-- eur (110 x 120). Ak niektora splatka nebola v zmluve uvedena v spravnej vyske, tak to ma vplyv
nielen na spravnost celkovej Ciastky, ale automaticky aj na vySku RPMN. Vychadzat' je vSak potrebné
z udajov obsiahnutych v zmluve, ku dfiu jej uzatvorenia. Zmluva neobsahuje predpoklady pouzité na
vypocet RPMN. V zmluve som nenasla pojem ,Predpoklady pouzité na vypocet RPMN*. Podla § 11
ods. 4 ZoSU: ,Spotrebitel sa mdze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou.*
V zmluve je uvedena nespravna hodnota RPMN, ¢o vyplyva uz aj z nespravnej celkovej Ciastky na
zaplatenie. Ako pomdcku som pouzila najaktualnejSiu RPMN kalkulagku uverejnenu na portali Narodnej
banky Slovenska. Aj ked podra informacii ku kalkulacke, ide o kalkulacku, ktora sltZi na uvery uzatvorené
po 1.1.2022, tak nakolko predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ani vzorec na vypocet RPMN, sa pocas
celej uginnosti zak. €. 129/2010 Z. z. doposial nezmenili, je tato kalkulacka pouzitefna aj na vypocet
RPMN uaverovych zmlav uzatvorenych podfa zdk. €. 129/2010 Z. z. aj pred 1.1.2022, so spravnym
vysledkom, €0 mam opakovane overené, ale s tym, Ze na vypoc¢tovom algoritme sa ni¢ nezmeni, ak sa
vSetky rozhodné Casové udaje zo zmluvy uzatvorenej pred 1.1.2022 posunu o rovnaky ¢asovy interval
na terminy po 1.1.2022. Podla RPMN kalkulacky NBS, je tak hodnota RPMN 8,23 % a nie 8,19 %,
ako je uvedena v Zmluve. Navrhujem preto, aby Zalovana uviedla & hodnotu RPMN vypocitala podla
zakonného vzorca, alebo podla vlastnej kalkulatky RPMN a nech predlozi vypo&et RPMN, podla ktorého
je jeho hodnota 8,19 %. Zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym Okresnému sudu PreSov 5.2.2024, v ktorom
uviedol, Ze: Zalovany popiera vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu vratane jej doplnenia povaZuje
za neddvodnu. Zalobca zamlgal podstatné skutoénosti, ze dita 07.11.2014 Zalovany pisomne informoval
Zalobcu o tom, Ze mu zanikol zamestnanecky benefit z dévodu rozviazania pracovného pomeru
so Slovenskou postou a.s., v dbsledku ¢oho sa pévodne dohodnuta zvyhodnena urokova sadzba
vo vySke 7,9 % ro€ne zvySila na urokovu sadzbu vo vySke 10,9 % ro¢ne, ¢o malo de facto vplyv
aj na povodnu celkovu Ciastku Uveru (oznamenie o zaniku benefitu zo dfia 07.11.2014 je sucastou
predloZenej uverovej dokumentacie); na zaklade pisomnej Ziadosti Zalobcu zo diia 11.02.2016 Zalovany
ponukol Zalobcovi odklad splatok na 6 mesiacov to je az do 20.08.2015. Za danych
okolnosti nejde o vykon prava v sulade s dobrymi mravmi. Dfia 25.07.2007 spisal Zalobca po (ako dIZnik)
a C. F. narodena 25.11.1963 a trvale bytom G. XX B. (ako spoludiznik; nie je stranou tohto sporu)
v pritomnosti zamestnanca Zalovaného Ziadost’ o poskytnutie Uveru. Na zéklade Ziadosti vzal Zalobca
a spoludiznik od Zalovaného uver vo vySke 9100 euro s dobou splacania 10 rokov. Po dékladnom
preskumani akceptécii ziadosti, uzavrel Zalovany dfia 25.07.2006 so Zalobcom a spoludlznikom zmluvu
o Uvere dobra pdzZicka €islo XX XX XX XX XX. Namietol nedostatok pasivnej, vecnej legitimacie
na strane zalobcu, kedZe stranou v tomto spore nie je C. F., ktora taktieZ uzavrela zmluvu o Gvere
ako spoludizni¢ka. Vychadzal z toho, Ze stranami sidneho konania o neplatnost pravneho ukonu musia
byt vSetci, ktori pravny Ukon uzavreli. Namieta poruSenie kritéria dobrych mravov a Sikanézny vykon



prava Zalobcu. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze zmluva o Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2
zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. Nesuhlasil ani s obsahom neprijatefnych zmluvnych podmienok
v zmluve. Vzniesol namietku premli&ania, kedZe narok uplatneny Zalobou v €asti odo dfia 20.10.2022
azdo 16.01.2022 je zjavne premlcany v dvojroénej subjektivnej lehote, kedZe Zaloba bola doru¢ena sudu
az 17. januara 2024. Vzhfadom na opisané extra ordinarne okolnosti a Spekulativhe konanie Zalobcu
sa zalovany domaha, aby sud v danom pripade aplikoval § 257 CSP a nepriznal Zalobcovi uplatneny
narok na nahradu trov konania. Navrhol vykonanie dokazovania vysluchom Zalobcu a aj vysluchom
svedka C. F., a to k okolnostiam priebehu kontraktaéného procesu a konania u zalobcu a spoludiznika
pred iniciovanim tohto sudneho konania.

5. Zalobca v republike doruéenej sudu 27.02.2024 zotrval na svojich Zzalobnych argumentoch.
6. V duplike doru€enej sudu 20.03.2024 Zalovany rovnako zotrval na svojej argumentacii.

7. Podanim doru€enym sudu diia 02.01.2025 Zalobca vzal Zalobu spat o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 4335 euro s prisluSenstvom nakolko suma 4335 euro s prislusenstvom spolu vo
vySke 4718,62 euro mu bola zaplatena 31.12.2024 a v tejto €asti navrhol konanie zastavit.

8.V konani sud nariadil na 24.3.2026 pojednavanie, ktorého sa Zalobca a Zalovany zucastnili. Na tomto
pojednavani strany zotrvali na svojich doterajSich stanoviskach.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie dokaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili alebo oznadili
uCastnici konania: Zaloba na &.I. 1-7, zmluva o Uvere na Dobra p6Zic¢ka na €.I. 8, obchodné podmienky
pre uver dobrapézi¢ka na €.1. 9-11, vypisy z u&tu na &.I. 12-17, prepocet RPMN na &.I. 18, rozsudok
Okresného sudu PreSov 9Csp/74/2022 na ¢&.I. 19-28, zapisnica komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach z 24.1.2017 na &.I. 29-41, rozsudky sudov na &.l. 42-114, vyjadrenie
Zalovaného dorucené sudu 5.2.2024 na €.1. 127-139, vypisy z uctov na €.l. 141, obchodné podmienky na
€.l. 142-144, kopia obgianskeho preukazu na €.1. 145, potvrdenie k ziadosti o Uplne predCasne splatenie
uveru z 25.3.2021 na &.l. 146, zmluva o Uvere dobrapéZzicka na &.I. 147, dohoda o zréZkach zo mzdy
na ¢.l. 148, dohoda o zraZkach zo mzdy na &.I. 149, rozhodcovska zmluva na €.I. 149, formular pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dobrapézi¢ka na &.1. 150, képia obgianskeho preukazu
na ¢€.I. 151-152, rozhodnutie Socialnej poistovne z 05.12.2003 na &.l. 152, informacie o finanénom
sprostredkovani na &.I. 153-154, procesny list Ziadatefa o uver na &€.I. 155, Ziadost' o odklad splatok
z 11.02.2016 na ¢&.I. 156, oznamenie o odklade splatok z 19.02.2015 na ¢&.I. 156, zanik benefitu
zo 07.11.2014 na &.I. 157, stav pre vyplatenie uveru na €..157-158, zmluva o Uvere dobra pézicka
na ¢€.l. 158-159, Ziadost 0 zmenu uveru na €.l. 159-160, Ziadost 0 zmenu uveru na ¢€.l. 160-161, Ziadost
o zaslanie prehladov platieb na €.l. 162, Ziadost' o zaslanie Uverovej zmluvy, kde som rucitelka na €.1.
163, zaslanie kopie dokumentu na €.l 163-164, Ziadost na €&.I. 165-166, splatkovy kalendar na €.I.
167-168, sadzobnik poplatkov platny od 01.02.2014 na ¢€.I. 169-185, replika Zalobkyne doru¢ena sudu
27.02.2002 4 na ¢.l. 192-202, rozsudky sudov na ¢&.I. 203-271, predlozenie prehlasenia ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa z 11.03.2024 na ¢€.I. 279, prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela z 04.03.2024 na ¢&.1. 280, duplikat zalovaného doruc¢ena sudu 20.03.2024 na ¢.l. 284-288,
CiastoCné spatvzatie Zaloby doruené sudu 02.01.2025 na &.1. 291-293, suhlas Zalovaného s €iastoénym
spatvzatim Zaloby z 03.02.2026 na ¢&.1. 300.

10. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

11. Zalobca a Zalovany pod pévodnym nazvom Postova banka, a. s. (ICO : 31 340 890 ) uzatvorili
dfia 24.07.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka €. XX XX XX XX XX, na zaklade
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 9100 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 120-
tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 110 eur, s datumom konecnej splatnosti 20.07.2024,
datumom prvej platby od 20.08.2014, s celkovou vySkou Uveru 13 173,40 euro, RPMN 8,19 %
roCne, priemerna RPMN 11,89 % roéne, splacanie mesacne vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zvyhodnend
urokova sadzba uvedena v tomto bode zmluvy o Uvere je poskytnuta diZnikovi ako zamestnanecky
benefit poskytovany bankou vyluéne v spolupraci s jeho zamestnavatefom Slovenska posta. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze banka je opravnena zvysit urokovu sadzbu na 10,9 % ro€ne momentom ukoncenia
pracovného pomeru u zamestnavatela. V zmluve boli uvedené osobné udaje diznika a to, Ze ma
vysokoskolské vzdelanie prvého stupfia. Je zamestnancom Zalovaného s Cistym mesa&nym prijmom



560 euro, je slobodny, je vlastnikom nehnutelnosti, pocet vyzivovanych deti 0 a s déchodkom, respektive

ktora uviedla, Ze je zamestnancom s &istym mesa&nym prijmom 760 euro a mesaénymi splatkami inych

Uverov a p6ziciek 260 euro. Zmluva a obchodné podmienky pre Uvery dobrap6zi¢ka obsahovali zmluvné
podmienky, ktoré su predmetom tohto konania.

12.V zmysle zalobcom predlozeného prepodtu roénej percentualnej miery nakladov na stranke Narodnej
banky Slovenska je zrejmé, Ze RPMN predmetného uveru je 8,23%.

13. Dha 24.07.2014 uzatvorila C. F. ako osoba zaviazana voci banke so Zalovanym zmluvu - dohodu
o zrazkach zo mzdy. Rovnakého dfa uzatvorili aj zmluvu o rozhodcovskom konani. Rovnaké zmluvy
uzatvoril so Zalovanym aj Zalobca.

14. Z rozhodnutia Socialnej poistovne z 05.12.2013 gislo XXX XXX XX XX X vyplyva priznanie
invalidného déchodku 205,70 eur mesacCne Zalobcovi. Diia 24.07.2014 Zalobca ako aj spoludiznik
vyplnili prostrednictvom sprostredkovatela dotaznik sluzZiaci na zistenie poziadaviek a potrieb klienta
na odporudenie produktu, ktory ich najlepsie spifia. Dotaznik nebol zavazny.

15. Listom zo dfia 11.02.2016 Zalovany odpovedal listom na Ziadost' Zalobcu o odklad splatok o uvere
s tym, Ze nie je mozné Ziadosti vyhoviet.

16. Listom zo dnia 19.02.2015 o prehodnotenie ziadosti o odklad splatok banka oznamila zalobcovi,
Ze bol nastaveny odklad splatok na uverovom uéte a nastala zmena zmluvnych podmienok, a to
nasledovne vySka mesacnej splatky 135 euro, datum prvej splatky, odklade splatok 20.08.2015
ako konecny termin splatnosti 20.07.2024.

17. Listom zo dha 07.11.2014 Zalovany ozndmil Zalobcovi, Ze v suvislosti so zanikom benefitu
v suvislosti s pracovnopravnym pomerom k zalovanému od 18.10.2014 straca narok na urokovu sadzbu
zvyhodnenu vo vySke 7,9 % ro€ne a tato sa meni na sadzbu 10,9 % roéne. Zmenili sa aj podmienky
zmluvy v tom zmysle, Ze vySka splatky 125 euro, termin splatnosti Uveru 20.07.2024, vyska urokovej
sadzby 10,9%, RPMN 11,46 %, celkova Ciastka uveru 14 487,14 euro.

18. Priemerné urokové miery z Gverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre domacnosti-
spotrebitelské uvery od 1 do 5 rokov za lll. Stvrtrok roka 2014 bola 10,53%.

19. Uvedena zmluva a obchodné podmienky obsahovali zmluvné podmienky tak ako su uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

20. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 298 Csp (1) sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tej zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve,
alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich spotrebitelskou zmluvou.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkon ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. 17.



Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podla § 7 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného k diiu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy (1) Veritel je
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky
uver, vySku spotrebitefského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského
uveru. Povinnost’ podfla prvej vety sa povazuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského uveru v
celom rozsahu zabezpecené penaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 17 ods. 3. (2) Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost’ udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zdkonom.17)

30. Podla § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného k driu uzavretia spotrebitelskej zmluvy (1) Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. (2)
Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Podla § 11 zdkona &. 129/2010 Z.z. u€inného k dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy (1) Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

32. Podla § 145 Civilného sporového poriadku (1) Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ziasto&nom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej.(3) Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej doru¢enim
Zalovanému, kona sud o zvysku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

33. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

34. Pravny vztah medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bol zaloZzeny Zmluvou o Uvere
Cislo XX XX XX XX XX zo dfia 25.07.2014 mozno povazovat za spotrebitelsky pravny vztah
medzi veritelom - dodavatefom konajucim v ramci svojho predmetu podnikatelskej €innosti a dlznikom -
spotrebitelom, ktory nie je podnikatelom, resp. nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti.



35. Je potrebné stotoznit sa s namietkou Zalobcu v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere neobsahuje uvedenie
druhu spotrebitelského Uveru, uvedenie, ktorého je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom

Uvere podla § 9 ods. 2 pism. a) zadkona ) o spotrebitel'skych uveroch.
Uvedenie oznac&enia Uveru dobra p6Zzi¢ka nesplfia poskytnutie informacie o druhu tveru. (Obdobne napr.
Rozsudok Okresného sudu PreSov, ¢.k. 15Csp/258/2017-85, potvrdeny

Rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 13Co/10/2019, z 25. 02. 2019).

36. Je tieZ potrebné sa stotoznit s namietkou Zalobcu, ze zmluva neobsahuje spravnu vySku celkovej
Ciastky, ktort musi spotrebitel zaplatit' podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch nakolko suéet uvedenych 120 mesacénych splatok po 110 euro spolu dava sumu 13 200 euro,
pricom v zmluve je uvedené, Ze celkova Ciastka Uveru je 13 173,40 euro.

37. Zaroven je potrebné poukazat na skutonost, Ze v zmluve je uvedena klauzula, podfa ktorej v pripade
zaniku zamestnavatelského vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym sa Urokova sadzba Uveru zvySuje na
uroven 10,9 % ro€ne. V pripade, Ze nastane takato podmienka, zmluva neobsahuje uvedenie Ziadnych
dalSich podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere.

38. Zmluva vbbec neobsahuje predpoklady pouzité pre vypolet RPMN.
39. Predmetny uver je z uvedenych dévodov bezuro¢ny a bezpoplatkov.

40. Vzhladom na uz zistené dévody pre urCenie, Ze Uver je bezpoplatkov a bezuroény sud sa nezaoberal
dalSimi ndmietkami Zalobcu vo vztahu k tejto otazke. Nakofko zmluva ma jednoznacne formularovy
charakter, do obsahu ktorej spotrebitel nemal mozZnost zasiahnut a taku skuto¢nost ani Zalovany netvrdil
a uz samotné uvedené argumenty postacuju pre zaver o bezuro&nosti a bez poplatkovosti Uveru a nie
je potrebné zaoberat’ sa dalSim priebehom kontraktaéného procesu a konanim zalobcu a spoludiznika,
sud vo veci nevykonal navrhovany vysluch Zalobkyne a svedkyne C. F..

41.V dosledku spatvzatia Zaloby v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia sud v tejto Easti konanie
zastavil.

42. Pokial ide o urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, tak sud sa v prvom rade zaoberal
naliehavym pravnym zaujmom na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky a vychadzajuc
z ustanoveni zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom
pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcovia ako spotrebitelia na uréeni neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to bez toho, aby Zalobcovia museli tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobitnym
spbsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma
z citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013).

43. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.

44. Ak bolo zmluvné ustanovenie nadiktované v ramci kontraktacie v rezime typovej zmluvy, ide
vzdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktord je absolutne neplatna. Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit v neprospech spotrebitefa. Podla rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 161/2011, spotrebitelia mézu pravom o€akavat, Zze zmluvné podmienky
koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravne;j
uprave podfa Obcianskeho zakonnika. Sporna zmluvna podmienka je tak v rozpore s § 54 ods. 1 a
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Pre spotrebitelské zmluvy plati vSeobecné vykladové pravidlo v § 54
ods. 2 Obclianskeho zakonnika, Ze pri pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skej zmluvy sa pouzije
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Je potrebné konstatovat, Ze nebolo preukazané, Ze
uvedena zmluvna podmienka bola individualne dohodnuta. Vsetky uvedené skutoénosti podporuju zaver
o nutnosti vyslovenia uvedenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Takéto vyslovenie navySe nie je
viazané zakonom iba v €ase pripadného trvania zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Sud ma za to,



Ze aj v pripade neplatnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nutné vyslovenie neprijatelnosti uvedenej
zmluvnej podmienky. (vid rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2016 zo dfia24.11.2015 a Rozsudok
Krajského sudu PreSov Sp. zn. 19Co0/144/2019 z 18. 06. 2020).

45. Opravnenost sudu vyslovit' v rozsudku nekalost zmluvnej podmienky vyplyva z ust. § 298 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. CSP. Za situéacie, ked vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky sa dovolava
strana sporu priamo v Zalobe, je povinnostou sudu o tom rozhodnut.

46. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné,
¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to,
kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelna.

47. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie ¢asu v Ziadnom pripade
neméze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitefa pred
nekalymi obchodnymi podmienkami podfa &l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.27. Zalobca v postaveni
spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéch aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z., z €oho taktieZ naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urleni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikaturou Eurépskeho
sudneho dvora a ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

48. Sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.3.2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018, podla
ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie
spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
(ur€enia) ich neplatnosti z dbvodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism.
c¢) Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s ciefom domahat
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zakona &.
250/2007 Z. z.). Zalovany nijakym spdsobom nepreukézal, Ze so Zalobkyfou viedol kontraktadny proces
vo vztahu k napadnutym zmluvnym podmienkam, priom v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
znasa dékazné bremeno Zalovany a preto ako dodavatefl je povinny preukazat, Ze zmluvné podmienky
boli dojednané individualne.

49. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocCet Zaldb. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mdze v rozsudku
v spotrebitelskom spore aj bez navrhu urCit, Zze zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v
spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie
teda umozZhuje, aby sa spotrebitel aj individudlnom spotrebitefskom spore domahal uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného naroku na plnenie z neprijatelného
zmluvného dojednania.

50. Zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobcu ako
spotrebitela na ur&eni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spdsobuje nerovnovahu
v postaveni u€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

v Casti [4] Zmluva o uvere, podmienky Uveru, zaverecné ustanovenia, bod 4.4., vV zneni:
,Banka a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si méZe zapoditat svoje pohladavky zo ZoU vodi
pohladavke Diznika/SpoludiZnika z ktoréhokolvek U&tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto
dovodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, ¢i inak neumoznit
DIznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Uéte DIznika/SpoludiZnika alebo s vkladom DIznika/
Spoludiznika, s &m DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ako prejav
zapocitania postacuje dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy den a rozsah zapoditania.“ V zmysle
vySSie uvedenej zmluvnej podmienky si mohla banka (Zalovany) zapocitat svoje pohladavky zo



zmluvy vodi pohladavke Zalobkyne z ktoréhokolvek jej u¢tu alebo vkladu vedeného bankou. Spésobenie
znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela odvolaci sud vidi v
tom, Ze Zalovany si podfa tejto zmluvnej podmienky mohol zapocitat’ akékolvek pohladavky zo zmluvy
o Uvere vocCi pohladavke diznika/spoludiznika z ktoréhokolvek jeho uctu alebo
vkladu vedeného bankou napr. na rézne poplatky, resp. uroky, ktoré nemuseli byt dohodnuté v zmluve
a uz iba skutoCnost, Ze Zalovany takuto moznost mal, a to bez akejkolvek sudnej kontroly, spésobil a
nerovnovahu v zmluvnom vztahu. Z tohto zmluvného ustanovenia taktiez vyplyva Ze banka je opravnena
nevykonat akykofvek prevod pefaznych prostriedkov, & inak neumoznit dlZnikovi/spoludiZnikovi
nakladat' s prostriedkami na ktoromkolvek uéte diznika/spoludiznika alebo vklade dlznika/spoludiznika,
s ¢im diznik/spoludiznik podpisom zmluvy suhlasi. Takéto ustanovenie hrubo a neprimerane obmedzuje
diznika, resp. aj spoludiznika napr. pri realizacii platieb, ktoré mézu byt dblezité z hladiska
jeho existencie, resp. plnenia si zakonnych povinnosti (napr. vyzivného). Ako uz sud prvej inStancie
uviedol, takymto dojednanim médZze banka skuto€ne existenéne ohrozit’ dlZnika/spoludiznika pri réznych
Zivotne délezitych udalostiach (napr. havarijny stav, prirodna katastrofa, tragédia v rodine a
pod.), pricom sud ma za to, Ze pokial by bola banka diznikovi nalezite vysvetlila obsah tohto zmluvného
ustanovenia, je dévodné predpokladat, Ze dlznik by s takymto dojednanim nesuhlasil, nakoflko si banka
takymto dojednanim vlastne uzurpovala pravo disponovat so v8etkymi prostriedkami spotrebitela resp.
zaroven zamedzit akukolvek dispoziciu s jeho prostriedkami, a to na zapocitanie akychkolvek platieb,
ktoré skuto€ne nemusia byt dojednané resp. zdkonné. Na margo urCenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky uvedenej v €asti 4 Prava a povinnosti zmluvnych stran v bode 4.4. Zmluvy 0
Uvere sud poukazuje na rozhodnutia sudov, ktorymi uz bolo uvedena zmluvna podmienka vyhlasena
za neprijatelnu, a to rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/13/2023 zo dha 08.02.2024
(ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bardejov. C.k. 4Csp/78/2021-253
zo diia 03.11.2022), rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/25/2024-254,z0 dna 2. jula 2024, i
rozsudky uvadzané sudom prvej indtancie v bode 68 odévodnenia. (Obdobne Rozsudok Krajského sudu
v PreSove spisova znacka 13CoCsp/16/2025 z 18.11.2025).

52. Zmluva o Uvere dobrap6zitka, €. XXXXXXXXXX, z 25.7.2014, obsahuje zmluvnu podmienku v Casti
[4] Zmluva o uvere, podmienky Uveru, zavereCné ustanovenia, bod 4.9, v zneni: , Kazda
z 0s6b podpisujucich tato ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k
Banke v zmysle zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov [ZoB] a si je vedoma, Ze nepravdivost’ tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost
tejto ZoU a okamziti splatnost poskytnutého Uveru ku diu, kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti
tohto vyhlasenia. Kazda z oséb podpisujtcich tato ZoU je povinna ihned informovat Banku o zmene jej
osobitného vztahu k Banke.“ Podstata neprijatefnosti vy$Sie uvedenej zmluvnej podmienky nespodiva
v tom, Ze by spotrebitel nebol povinny oznamovat konkrétne podstatné skutoCnosti banke, ale v
tom, Ze posudzovana spotrebitelska zmluva v dotknutej Casti tieto neozrejmuje, v dosledku &oho je
spotrebitel v nevedomosti o tom, aky je skutoény obsah tohto jeho vyhlasenia. Skuto¢nost, Ze banka
ma zakonnu povinnost zistovat, &i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke, a Ze v
zmluve s klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka
opravnend pouZit sankciu okamzitej splatnosti celej dlznej sumy neznamena, Ze formulacia predmetnej
zmluvnej podmienky nema obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemézu byt priemernému spotrebitelovi
bez dalSieho zname. V pripade uvedenej zmluvnej podmienky vidi sud rozpor aj s ustanovenim § 35
odsek1 Zakona o bankéch, podfa ktorého banka nemdze s osobami, ktoré maju osobitny vztah k banke
uzatvarat iba tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, U€el alebo riziko by nevykonali s ostatnymi
klientmi. Zmluvna podmienky uvedena v bode 5.1 Zmluvy o Uvere v3ak umozfiuje banke v pripade
existencie osobitného vztahu klienta k banke vyhlasit mimoriadnu splatnost kazdého uveru,
nielen rizikového. D6vodom neprijatefnosti danej zmluvnej podmienky je teda aj jej neurcitost.
Znacénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je zaloZzena aj vtedy, ak je
spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej
nemozno urcit prava a povinnosti spotrebitela. Na margo ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v &asti 5 Dal$ie zmluvné dojednania v bode 5.1 Zmluvy o Gvere sud poukazuje na rozhodnutia
sudov, ktorymi uz bolo uvedend zmluvna podmienka vyhldsena za neprijatefnd, a to rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn.11CoCsp/27/2024 zo dfia 26.03.2025 (ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.8Csp/25/2024-254, zo diia 02.07.2024 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 8Csp/25/2024-291 zo dna13.09.2024), rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6CoCsp/16/2024 zo diha 19.09.2024 (ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.



9Csp128/2023 zo dna 26.02.2024). (Obdobne Rozsudok Krajského sudu v PreSove spisova znacka
13CoCsp/16/2025 z 18.11.2025).

53. Obchodné podmienky pre uver — dobrapézicka, k zmluve o Uvere dobrap02|cka ¢.
XXXXXXXXXX, z 25.7.2014, obsahuju neprijatelnd zmluvnd podmienku v &l. V. Cerpanie Gveru, jeho
uroky a poplatky, bod 5.8, v zneni: ,Ak sa Uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.9 OP,
Postovka Urodi predéasne splatni éast Gveru dohodnutou Urokovou sadzbou navy$enou o Grok z
omeskania, ktorého vy3ka je uvedena v Oznameni o urokovych sadzbéach, a to odo dfia, ked sa uver stal
predCasne splatnym, az do okamihu Uplného splatenia pred&asne splatného Gveru.“ Je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Cdo/42/2020 zo dna16.06.2010, podla ktorého v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti zaplatil diznik ako
cenu penazi, sud konstatoval, Ze zmluvnd podmienka v bode 5.8. obchodnych podmienok je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle pravneho nazoru Najvysdieho sudu SR ma Zalovany
narok na zmluvny urok iba za obdobie vopred dohodnuté v zmluve o uvere, ktorym je doba
dohodnutd v pripade riadneho splacania uveru, t.j. do ¢asu pdvodne dohodnutej koneénej splatnosti
uveru. (obdobne napr. rozsudok Okresného sudu PreSov C.k. 8Csp/25/2024-254,
zo dha 2. jula 2024 v spojeni s opravnym uznesenim C.k. 8Csp/25/2024-291
zo dnia 13. septembra 2024 potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 11CoCsp/27/2024
z 26. 03. 2025).

54. Obchodné podmienky pre uver — dobrapézicka, k zmluve o Uvere dobrapdzitka ¢.
XXXXXXXXXX zo dita 25.7.2014, obsahuju neprijatelnt zmluvnu podmienku v €l. VI. Splacanie uveru,
bod 6.4, v zneni: , DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi, aby sa splatky uveru zapogitavali v
nasledujucom poradi:

a] poplatky podfa Sadzobnika poplatkov,

b] urok z omeskania,

c] urok z uveru,

d] splatka istiny averu,

pricom plati, Ze v pripade viacerych pohlfadavok Postovky voci DIznikovi sa platby DIZnika zapocitavaju
najskor na pohladavky skoér splatné.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Rozsudok Sudneho dvora
C-415/11, ktory v bode 68. rozsudku uviedol, Ze je potrebné predovietkym zohladnit pravne predpisy
uplatfiované vo vnutroStatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto
zmysle a s poukazom na § 566 Obcianskeho zakonnika, pri ¢iasto€énom plneni pefiazného dlhu sa
plnenie diznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuré&i inak, konstatoval, Ze
napadnuté zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatefovi Uveru moznost zapoditavat
platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a to bez ohfadu na volu diznika. Je teda
nepochybné, Ze toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanou
a dochadza k zhor3eniu postavenia spotrebitela. Sud preto zmluvnu podmienku uvedenu v obchodnych
podmienkach v €l. VI. Splacanie uveru, bod 6.4 vyhlasil za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Obdobna
zmluvna podmienka uz bola v minulosti vyhlasena za neprijatelna (vid napr. rozsudok Okresného
sudu PreSov z 09.12.2020, sp.zn. 29Csp/73/2020).

55. Obchodné podmienky pre uver — dobrapézicka, k zmluve o Uvere dobrapdzitka ¢.
XXXXXXXXXX zo dha 25.7.2014, obsahuju neprijatefni zmluvnu podmienku v &l. VIII. Nie€o kratke
na zaver, bod 8.4, v zneni: ,Diznik a SpoludiZnik je povinny oznamit PoStovke vSetky okolnosti,
ktoré mézu negativne ovplyvnit jeho schopnost pinit zavézky zo ZoU, najma to, Ze bolo zadaté
sudne, rozhodcovské, konkurzné, exekucné alebo iné konanie tykajuce sa jeho majetku. Diznik a
Spoludiznik zodpoveda za Skodu, ktora Postovke vznikne v dbsledku nesplnenia tejto povinnosti. V
pripade nesplnenia si povinnosti DIZnika alebo Spoludiznika podla tohto bodu OP Postovka médze
uctovat’ DIznikovi zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v Sadzobniku poplatkov, pri€om zaplatenim
tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Postovky na nahradu Skody vo vyske prevySujucej zmluvnu
pokutu.“ Zmluvna podmienka uvedena v bode 8.4. obchodnych podmienok uz bola vyhlasena za
neprijatelnd v rozsudku Okresného sudu Predov, sp. zn. 11C/115/2016-63, z 29.06.2016. V uvedenom
zmluvnom ustanoveni nie je konkretizované, ¢o by spotrebitel mal hlasit a teda zmluvna podmienka
upravuje povinnost spotrebitela nie dostato¢ne urc€ito, €o znamena, Ze by bolo na posudeni banky,
¢o podla jej nazoru mal spotrebitel nahlasit. Z obsahu tohto zmluvného ustanovenia vyplyva, Ze jeho
ucelom nie je pomoc klientovi, ale zd6razruje zavazok na nahradu Skody v pripade jeho porudenia.



Toto ustanovenie teda sluzi vyluéne zaujmom banky. Sud tiez nevidel dévod pre ozndmenie sudnych
¢i inych konani, pretoze tie nemaju suvislost' s tym, & banka prihlasi svoju pohladavku drazby. (Obdobne
rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 8Csp/25/2024-254, zo diia 2. jula2024 v spojeni s opravnym
uznesenim €.k. 8Csp/25/2024-291 zo dfia 13. septembra 2024 potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 11CoCsp/27/2024 z 26. 03. 2025).

56. Sadzobnik poplatkov, platnost od 1.2.2014, k zmluve o uvere dobrapézicka ¢.
XXXXXXXXX zo diia 25.7.2014, uvedena v odd. 3 Uvery, 3.1 Uvery pre obyvatelstvo — dobrapézicka*
VvV zneni: , Zasielanie upomienok Upomienka po omeSkani splatky 1. upomienka 9,96 € 2. upomienka
24,90 € Pokial ide o tato zmluvni podmienku, tato opat naoktrojovana veritefom umoznuje ulozit
spotrebitelovi neprimerané plnenie v nepreukazanej vysSke nakladov za spomenuté upomienky a ma
predovSetkym za ulohu sankcionovat v uvedenej vySke spotrebitela, pri¢om okrem zakonnej sankcie
mu pridava aj dalSie sankcie za omeskanie bez toho, aby sa spotrebitelka v tomto pripade podiefala
na priprave zmluvnej podmienky. Vid' tieZz rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/1/2023 zo
dna27.4.2023 a rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 32 Csp/148/2020, resp. Rozsudok Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/2/2025 z 08. 04. 2025.

57. Pokial ide o namietky Zalovaného, neucast spoludiznika C. F. v tomto konani nie je nedostatkom
zakladajucim nedostatok pasivnej (spravne bolo asi myslené aktivnej) vecnej legitimacie na strane
Zalobcu, a zaroven sud kon$tatuje, Ze v rozpore s nazorom Zalovaného ma za to, Ze toto sudne konanie
nie je konanim o neplatnost pravneho tkonu. Kazdy zo spoludiZznikov ma pravo uplatfiovat’ si naroky
zo zmluvy samostatne. Riadne uplatnenie prav zo spotrebitelskej zmluvy neméze byt v Ziadnom pripade
konanim v rozpore s dobrymi mravmi a ani Sikan6znym vykonom prava Zalobcu. vznesenu namietku
premli€ania argumentaciou ohladom bezdévodného obohatenia sa sud nezaoberal vzhfadom na plnenie
zo strany Zalovaného a spat'vzatie Zaloby v tejto €asti zo strany Zalobcu. Sud v danom pripade nezistil
dovody pre aplikaciu § 257 CSP.

58. Preto sud ur€il citované zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere za neprijatelné.

59. Sud nevykonal dokazovanie navrhované Zzalovanym vysluchom Zzalobcu a Statutara OZ HOOS
ohladne vydaného prehlasenia, nakolko zalovany neuviedol relevantné tvrdenia, ktoré by spochybnili
ucinne obsah tohto vyhlasenia a predmetné vyhlasenie po spatvzati Zaloby nemalo relevanciu
k predmetu sporu.

60. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

61. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani (vratane konania o vydanie bezdévodného
obohatenia, na zaklade, ktorého doslo k plneniu zo strany Zalovaného) plne Uspesny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

63. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

18 15Csp/6/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



