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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: W. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N. XXXXX/XX, XXX XX A., pravne zastipena: JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat so sidlom
Hlavna 27, 080 01 Presov, proti zalovanému: BENCONT FINANCE, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupeny: COLLAK & PARTNERI advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom ul. Florianska 19, 040 01 Kosice - mestska ast Staré Mesto, ICO: 45 946 868, o vydanie
bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€.k. 20Csp/9/2025-54 zo dna 04. aprila 2025, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. a Ill. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 220, - eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 10,90
% rocne zo sumy 220,- eur od 08.02.2025 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobkyfia nema pravo na nahradu trov
konania.”

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 52, § 53 odsek 8, § 100 odsek 1, 2, 3, § 107 odsek 1, 2,
§ 451 odsek 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky z&konnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 257
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobkyria uzatvorila s Postovou bankou, a.s. dfia
11.02.2008 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty Gver vo vySke 2.655,51 eura (80.000 Sk). Podra listiny ,Dohoda o splateni dlhu, Dohoda
o privativnej novacii“ Postova banka, a. s. postupila dfia 15.12.2010 pohladavku z predmetnej zmluvy
na noveho veritefa BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, so sidlom v Cypruse a nasledne na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 24.02.2011 bola pohladavka postupena na nového veritela
PRO CIVITAS, s.r.o. ako postupnika. Z verejne dostupného registra - Obchodného registra vyplyva, Ze
Spolo¢nost PRO CIVITAS, s.r.o. zanikla v désledku zlu&enia, pri¢om pravnym nastupcom bol Zalovany.
Sud v prvej indtancie konstatoval, Ze v konani nebola preukdzana dohoda o zaplateni celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky (§ 565 Obcianskeho zakonnika). Z Gverovej dokumentacie, ktora
bola predloZena takato dohoda nevyplyva. Ak by sa v8ak aj strany dohodli na mozZnosti zosplatnenia,
tak nedoslo k platnému zosplatneniu. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Postova banka, a.s.



listom zo dra 07.05.2009 vyhlasila pred€asnu splatnost uUveru. V konani v3ak nebolo preukazané,
aby bola Zalobkyfia upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava. Pokial ide o
upomienku Il. zo dia 26.02.2009 tak Zalovany v konani nepredloZil doklad o doru€eni a ani odoslani.
NavySe pravo mdze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky (druha veta
§ 565 Obcianskeho zakonnika). Za tychto okolnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zakonné podmienky pre platné zosplatnenie, €o ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu
- vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, pretoZe v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika tento ukon
odporuje zdkonu. Neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru spdsobila, Ze pohfadavka vo
vySke, v akej bola postupovana na BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, postupovana byt nemohla,
kedZe konecna splatnost uveru by podfa zmluvy nastala az dha 11.02.2013. Pokial teda PoStova
banka, a.s. postupila svoju pohladavku konala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o
bankéch, a preto je zmluva o postupeni pohladavky zo dia 15.12.2010 neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika (pre rozpor tohto pravneho ukonu so zadkonom). Absolutne neplatna
prva zmluva o postupeni pohladavok ma za nasledok aj neplatnost nasledujucich zmliv o postupeni
pohladavky. V konani nebolo sporné, Ze po postupeni pohladavky na pravneho predchodcu Zzalovaného,
Zalobkyha uhradzala Zzalovanému uUver. KedZe Zalovany nenadobudol pohladavku a prijimal plnenie od
Zalobkyne, bezdévodne sa na ukor Zalobkyne obohacoval.

4. Sud prvej inStancie sa nasledne zaoberal vznesenou namietkou preml¢ania zo strany Zalovaného.
Zalobkyna sa o bezdévodnom obohateni dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS o ¢om predlozila prehlasenie zo dria 08.01.2025. Podla uvedeného prehlasenia zdruzeniu dna
21.12.2024 predlozila zmluvu o Uvere. Po posudeni ju informovali, Ze PoStova banka, a.s. nepostupovala
pri zosplatneni v sulade so zdkonom a doSlo k bezdévodnému obohateniu. Subjektivha premli€acia
doba zagala plynut dia 21.12.2024. Zaloba bola podana na sud dia 29.01.2025, tj. v 2 roénej
subjektivnej preml€acej dobe. Pokial ide o objektivnhu premi€aciu dobu tak sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo diia 28.02.2022 a z ktorého vyplyva, Ze podla rozsudku
EU C-485/19 zasada efektivity brani vnutroStatnej Uprave objektivnej trojroénej premli€acej dobe a
je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat 10 ro¢nu objektivhu premi&aciu dobu na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba bola podana na sud diia 29.01.2025. V &ase od 27.03.2020
do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021 v3ak preml€acia doba neplynula v sulade so zdkonom
€. 62/2020 Z.z.. Premi€ané su teda vSetky uhrady vykonané pred 13.11.2014. Sud prvej indtancie v8ak
omylom vychadzal pri vyhlasovani rozsudku iba listiny aktualny stav pohladavky ku dfiu 25.09.2015,
a preto priznal Zalobkyni iba sumu 220 eur, napriek tomu, Ze Zalobkyfa uhradila po 13.10.2015 eSte
celkovo sumu 360 eur. KedZe sud je viazany vyhlasenym rozsudkom (§219 ods. 4 C.s.p.), nemohol
priznat Zalobkyni aj sumu 360 eur.

5. Sud prvej indtancie v danom pripade nepovazoval predmetné konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovany sa ukor Zalobkyne umyselne bezdévodne obohatil, ked prijimal plnenia napriek tomu, Ze musel
si byt vedomy, Ze nie je veritelom, Ze nedoslo k predCasnej splatnosti uveru, nakofko nedisponoval
dokladom o doruceni upozornenia pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. To, Ze Zalobkyra cely uver
neuhradila je vo vztahu k Zalovanému irelevantne. Zalovany, vzhladom na neplatnost postipenia
pohfadavky, nie je vo vztahu k Zalobkyni v postaveni veritela, teda vo vztahu k nemu sa neméze jednat
o rozpor s dobrymi mravmi.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 odsek 2 C.s.p., priom z odévodnenia
napadnutého rozsudku mozno implicitne vyc€itat, Ze na dany pripad aplikoval aj ustanovenie § 257
C.s.p.. Zalobkyfa bola Uspe$na v &asti zaplatenia 220,- eur zo sumy 1.320,- eur, teda v rozsahu
16,67% a zalovany vo zvysnych 83,33%. Uspech Zalovaného, ktory prevy$uje Uspech Zalobkyne je
66,66%. Zalovany bol v konani Uspe$nejsi, avdak sud Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretela sud povazoval skuto€nost, Ze k iasto€nému zamietnutiu
Zaloby doslo z dévodu vznesenej namietky preml€ania Zalovanym, pri€¢om vS8ak Zalovany sa na ukor
Zalobkyne bezdbvodne obohatil. Bolo by preto nespravodlivé, aby Zalovanému mala Zalobkyna hradit
trovy konania.

7. Proti vyrokom 1. a lll. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha. Navrhla rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch zrudit' a vec vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedla, Ze za
obdobie od 14.01.2011 do 11.09.2015 prijal Zalovany platby vo vy8ke 960 eur s tym, Ze stav pohladavky
bol ku diu 25.09.2015 vo vyske 6.339,58 eura. Nasledne Zalovany Zalobkyni zaslal prehlad platieb,



z ktorého vyplyva, Ze za obdobie od 13.10.2015 do 13.03.2017 prijal dalSie platby vo vySke 360 eur.
Zalobkyna Zalovanému vykonavala uhrady pravidelne od 14.01.2011 az do 13.03.2017 pri¢om ma za to,
Ze ide o pokra&ujuce bezdévodné obohatenie, ako celok, teda, ak posledna splatka bola uhradena v 10
ro¢nej lehote, tak aj predoslé platby - Uhrady su su€astou bezdévodného obohatenia. K tomu poukazala
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5XObdo/99/2019 zo dfia 24.5.2022 a na rozsudky Krajského
sudu v PreSove vo veci sp. zn. 7CoCsp/28/2022 zo dfia 30.10.2023 a sp. zn. 6CoCsp/10/2024 zo dna
13.06.2024.

8. Proti vyroku lll. o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok vo vyroku lll. zmenil tak, Ze zalovanému prizna proti Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 66,66 %, alternativne rozsudok vo vyroku lll. zruSi a vec vrati sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Spésob, akym sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255
odsek 2 C.s.p. odvolatel povaZuje za arbitrarne, zmato¢né a jednostranne zvyhodriujuce Zalobkyriu
ako v konani menej Uspesnu sporovu stranu, to naviac bez poskytnutia nalezitého zdévodnenia tohto
postupu. Z odévodnenia rozhodnutia nemozno vyvodit, Ze by sud prvej inStancie podla ustanovenia §
257 C.s.p. postupoval, a tento na pravnu vec sporovych stran aplikoval. Naopak z bodu 38 rozhodnutia
explicitne vyplyva, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o trovach konania zalozil vyslovne a vyluéne
na ustanoveni § 255 odsek 2 C.s.p.. Zakladné pravo na sudnu ochranu podra &lanku 46 odsek 1 Ustavy
SR zaruluje, Ze kazdy sa mb6ze domahat’ zakonom stanovenym spdsobom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla
¢lanku 6 ods. 1 CSP maju strany sporu v konani rovné postavenie spoc€ivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Uvedeny princip je nevyhnutné podla odvolatela uplatnit' aj
vo vztahu k otazke nahrady trov konania, ked Ziadnu zo sporovych strdn nemozno bez nalezitého
doévodu a mimo zakonom stanovenych medzi neprimerane zvyhodriovat. Sud dospel k zaveru, Ze by
bolo ,nespravodlivé®, aby bola Zalobkyni voc&i Zalovanému uloZzena povinnost nahradit’ trovy konania.
Odvolatel v8ak zastava nazor, Ze nepriznanie naroku na nahradu trov konania v jeho prospech je
vo¢i nemu nutné povazovat za nespravodlivé a neprimerane tvrdé, ked je to prave Zalovany, ktory
v sulade s prislusnym legislativnym postupom riadne a v€as uplatnil prostriedky procesnej obrany a
vzniesol voci Zalobkyhou uplathenému naroku namietku premi¢ania, ktort sud prvej instancie vyhodnotil
ako dévodnu. Uplatnenie namietky premi€ania predstavuje zakonny spésob procesnej obrany, ktory
nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi alebo zasadami spravodlivosti. Namietka
premicania je legitimnym prostriedkom obrany v zmysle principu kontradiktornosti konania. Uplatnenie
tejto procesnej obrany preto nemozno povazovat za okolnost podmiefujicu vznik opravnenia sidu na
nepriznanie naroku na nahradu trov konania podfa ustanovenia § 257 C.s.p. - a to aj v pripade, ak by
k uvedenému sud prvej instancie pristapil. Naviac, podla nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky
vyjadrenom v Naleze so sp. zn. Il. US 225/2020 z 27. augusta 2020: ,Judikatdra i aplikaéna prax tiez
zdéraziuje, ze ak ma sud v umysle pouzit moderacné pravo, alebo ak jeho pouzitie niektora zo stran
navrhne, sud musi umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila. Sud je v pripade pouzitia § 257 CSP
povinny vytvorit procesny priestor umoznujuci strandm sporu vyjadrit svoje stanovisko k jeho pouZitiu.
Ustavny sud zistil, Ze v pravnej veci stazovatela krajsky sid neumoznil stranam sporu zaujat stanovisko
k aplikacii § 257 C.s.p.”

9. K odvolaniu Zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyria. Uviedla, Ze preukazala, Ze sa o bezdévodnom
obohateni (o plneni pre Zalovaného, na ktorého bola neplatne postipena pohfadavka zo strany
pbévodného veritela) dozvedela dia 21.12.2024, a Ze podla nespornych tvrdeni sporovych stran
uskuto€nila poslednu uUhradu Zalovanému dria 13.03.2017, kedy sa bezdb6vodné obohacovanie
Zalovaného skoncilo. Preto az od momentu vykonania poslednej uhrady zaala Zalobkyni plynut
objektivha preml€acia doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ako celku
vytvoreného jednotlivymi skor§imi uhradami realizovanymi v prospech Zalovaného.

10. K odvolaniu Zalobkyne podal vyjadrenie zalovany. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom
oddvodneni napadaného rozsudku dostato¢ne a detailne vysporiadal s argumentacnou liniou tykajucou
sa premlCacej doby reflektujucej preml€anie uhrad vykonanych pred 13. novembrom 2014 a to najma
vo svetle ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika. Pravny nazor sudu prvej instancie vyjadreny
najma v bodoch 32, 34 a 35 napadaného rozsudku povazujeme za vecne spravny, a zodpovedajuci
prisludnej pravnej Uprave, ako aj argumentacii prezentovanej v rozhodnutiach najvysSich sudnych



autorit. Zalobkyria ako odvolatel absenciou svojej argumentacie nepoukéazala na fiou vnimané suvislosti
a argumenty poukazujuce na podanie predmetného odvolania v spojitosti v fiom uvedenych konkrétnych
sudnych rozhodnuti. S poukazom na uvedené a na odvolatelom v odvolani uvadzané rozhodnutia sudov
ma Zalovany za to, Ze dotknuté rozhodnutia nie je mozné modifikovat' na toto konanie, kedZe absentuje
odvolatelom prezentovany rozsah a samotny ndhfad na spojitost tychto rozhodnuti s dotknutym konanim
a taktiez vecnost tychto rozhodnuti obchadza toto konanie. Zalobky#a svojim odvolanim napada okrem
vyroku ll. dotknutého rozhodnutia aj jeho vyrok lll., ktorému sa ale vo svojom oddvodneni odvolania a
pravnej argumentacii vébec nevenuje.

11. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalovany. Predmetnym vyjadrenim
Zalobkyfia do konania neuvadza Ziadne nové skuto€nosti ani pradvnu argumentéciu, Zalovany v tomto
Stadiu konania nepovaZzuje za potrebné vecne obSirne reagovat, nakolko na strane Zalobkyne absentuje
relevantné doplnenie alebo rozSirenie argumentov k meritu veci. Za u€elom zachovania hospodarnosti
tohto podania, tymto Zalovany odkazuje na prechadzajicu obsahovo obSirnu argumentaciu obsiahnutd v
podanom vyjadreni zo dia 20. juna 2025, na zaklade ktorej ma za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
nutné povazovat za vecne nespravny, a to vo vyrokoch I. a Il. Pri€¢om svoj odvolaci navrh k napadanému
vyroku lll. je formulovany v €lanku IV predmetného vyjadrenia.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sudu®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ustanovenia § 34 odsek 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,C.s.p.“),
vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozhodnutie, okrem vyroku |., ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 379 a § 380 C.s.p. bez nariadenia

pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

13. Podla ustanovenia § 100 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

Podla odseku 2, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

14. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla odseku 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 11.02.2008 bola medzi PoStovou bankou, a.s. ako veritefom (dalej
len ,veritel“) a Zalobkyfiou ako dlZnikom uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva
o uvere®), na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 80.000 Sk, ktory mala Zalobkyna
vratit' v 60 mesacnych splatkach po 2.264 Sk, pric¢om celkova vySka nakladov mala predstavovat sumu
44.494,51 Sk. Datum konecnej splatnosti bol dohodnuty na der 11.02.2013.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze listom zo dfia 07.05.2009 s oznadenim ,Vec: Vyzva na splatenie Uveru
s prislusenstvom*® chcel veritel pristupit k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru poskytnutého na zaklade
Zmluvy o uvere. Sud prvej inStancie uvedené zosplatnenie pravne posudil ako neplatné v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika. K zaveru o neplatnosti dospel aj v pripade nasledujucich
zmlav o postupeni pohladavky, a to Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 15.12.2010 uzatvorenej
medzi veritelom ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom
a Zmluvy o postupeni pohladavky zo dnia 24.02.2011 uzatvorenej medzi spolo&nostou BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS, s.r.o. (pravny predchodca
Zalovaného) ako postupnikom. Uvedeny zaver sudu prvej indtancie nie je v ramci odvolacieho konania
sporny.

17. Rovnako spornou nie je v ramci odvolacieho konania ani skutoénost, Ze Zalovany prijimal platby zo
strany Zalobkyne bez pravneho dévodu (z dévodu absolutnej neplatnosti zmlav o postupeni pohladavky,
ktorou veritefl disponoval voci Zalobkyni).



18. Spornou nie je ani vySka platieb bezdévodne prijatych Zalovanym zo strany Zalobkyne (€.I. 4 a 10,
11 sudneho spisu).

19. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie plynutia premi€acej doby a to vzhladom na
namietku premli€ania vznesenu zalovanym v ramci prvoinstanéného konania. Z odvolania podaného zo
strany Zalobkyne vyplyva, Ze tato sa nestotozfiuje so zaverom sudu prvej insStancie, v zmysle ktorého
objektivna premliacia doba zacina plynut jednotlivo, pre konkrétne uhrady (,splatky“) zrealizované zo
strany Zalobkyne v prospech Zalovaného.

20. Odvolaci sud na uvod uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil, Zze v pripade objektivnej
premliCacej doby je potrebné uplatfiovat’ 10 ro€nu objektivhu premi€aciu dobu na vydanie bezdévodného
obohatenia.

21. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vSak nevyplyva, pre€o v danom pripade dospel sud prvej
inStancie k zaveru o zaCiatku plynutia objektivnej preml€acej doby, ktory prvoinstanény sud spajal s
Uhradou jednotlivych splatok.

22. Zadiatok plynutia preml¢acich dob je uréeny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdbévodného
obohatenia. V3eobecne mozZno povedat, Ze ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov
obd&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o preml¢ani
prava, musi toto pravo najskér vzniknut. Pri postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych
hodnét, treba z hfadiska premlI€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vSeobecnosti povazovat naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov bezdévodného
obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zacina plynut’ premiCacia doba osobitne. Ak v8ak
narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok, premliacie doby zacinaju plynat az po
skoné&eni bezdévodného obohacovania sa.

23. Pokial vSak ide o stanoveny zacliatok plynutia skimanej preml€acej lehoty, vzhfadom na okolnosti
daného pripadu existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa poCas stanovenej lehoty
nebude dovolavat prav, ktoré mu priznava pravo unie, v désledku ¢oho by sa ocitol v situacii, Ze by tieto
prava nemohol uplatnit. V danom pripade by totiZ mohlo déjst’ k situacii, kedy by narok spotrebitela na
vydanie bezdévodného obohatenia bol premi€any (z dbvodu uplynutia objektivnej preml&acej doby) este
skér, ako sa o tom, Ze plni bez pravneho dévodu vobec mohol objektivne dozvediet.

24. V tejto suvislosti je potrebné zohfadnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia
nachadzaju voci predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti a skutocnost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo
Smernice 93/13 alebo zo Smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah.

25. Ako pritom v uviedol generalny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov vo veci C-485/19, zmluvy
o Uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo v8eobecnosti plnia po¢as dlhého obdobia, a
preto, ak je udalostou, na zaklade ktorej za&ina plynut trojro¢na preml€acia lehota, akakolvek platba
uskuto€nena diznikom, o musi overit vnutrostatny sud, nemozno vylugit, Ze prinajmensom pre &ast
uskuto€nenych platieb mbéze dojst’ k uplynutiu premliacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost
zmluvy, takZe takyto rezim preml€ania méze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat
sa vratenia platieb uskuto€nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi
smernicami.

26. Podfa odvolacieho sudu je potrebné vySSie uvedeny nazor zohladnit' aj v pripade plynutia objektivnej
premli€acej doby. Pravne predpisy od spotrebitela vyZaduju, aby podal zalobu v lehote 3/10 rokov od kedy
k bezdévodnému obohateniu doslo. V danom pripade pritom spotrebitel plnil Zalovanému v domnienke,
Ze ide o osobu veritela, ktorému ma plnit. Az diia 21.12.2024, teda potom ako svoju Zmluvu o Uvere
predloZila ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS sa Zalobkyria dozvedela, Ze jej pdvodny
veritel' zjavne nepostupoval pri zosplatneni Uveru v sulade so zakonom.



27. Judikatira Sudneho dvora EU méa zasadny vplyv na vnatrostatne pravo élenskych $tatov, vratane
upravy plynutia premliCacej doby. Tento vplyv je spravidla nepriamy, spocivajuci vo vyklade prava
EU, ktory musia vnutrotatne sudy a organy reSpektovat a aplikovat, aj keby to znamenalo zmenu
vnutrostatnej judikatury alebo neaplikovanie vnatrostatnych ustanoveni, ktoré sa v rozpore s pravom EU.
Vnutro$tatna Gprava preml&acej lehoty nesmie byt v rozpore so zasadou efektivity prava EU. Znamena
to, Ze nesmie prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit uplatnenie prav priznanych pravom EU. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje najma na zavery Sudneho dvora vo veci C-561/21 a C-485/19.

28. Odvolaci sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze Zmluva o Uvere tvorila jeden celok, pri¢om Zalobkyria
z titulu tejto zmluvy uhradzala veritefovi (a domnelym veritefom) plnenia v priebehu niekolkych rokov.
Pokial Zalovany dlhodobo ziskaval bezdévodné obohatenie prijimanim plneni bez pravneho dévodu,
odvolaciemu sudu sa javi, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia musi rovnako ako
Zmluvy o Uvere, z ktorej tento narok vznikol, tvorit’ jeden celok. V takomto pripade tak premicacie doby
zacinaju plynat az po skonéeni bezdévodného obohacovania sa, tzn. po poslednej Uhrade v prospech
Zalovaného, dria 13.03.2017.

29. V suvislosti so zadiatkom plynutia objektivnej premiCacej doby tiez odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutia tunajSieho sudu, a to rozsudok sp. zn. 6CoCsp/10/2024-89 zo dria 13.06.2024, ako aj
rozsudok sp. zn. 7CoCsp/28/2022-498 zo dria 30.01.2023.

30. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a dévody, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 389 odsek 1
pism. b), ¢) C.s.p. rozsudok vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku Ill. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Po vrateni veci zaujme sud prvej inStancie stanovisko k zaciatku plynutia objektivne;j
preml&acej doby, zohladriujuc pritom vy$sie uvedent judikatiru Sudneho dvora EU, ako aj vplyv tychto
rozhodnuti na prejednavanu vec.

31. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie tiez o v8etkych trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 odsek 3 C.s.p.).

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



