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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu: JUDr. Tomasa Kuruca a z ¢lenov
senatu: JUDr. Jany Raganovej a JUDr. PhDr. Pavla Dori¢a, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom XXX XX D., E. F.: D. G. XX, XXX XX D., pravne zastupeny: Mgr. et Mgr. DuSan
Straka, advokat, so sidlom Namestie legionarov 2727/5, PreSov proti zalovanému: Centrum pravnej
pomoci, Ragianska 71, 810 05 Bratislava, ICO: 30 798 841, v konani o preskimanie zakonnosti opatrenia
Zalovaného &. KT/14173/2024 CRZ: 82716/2024 zo dia 29.07.2024, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Centru pravnej pomoci, kancelarii PreSov (dalej aj ,CPP PreSov®) bola dna 09.05.2024 dorugena
Ziadost" Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci ,odvolanie proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 75Ek/834/2022 zo dfia 16.04.2022" (dalej aj ,zZiadost™). Sucastou
Ziadosti bola aj Ziadost" o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. CPP PreSov rozhodnutim ¢&.
KaP0-51325/11324/2024-52074/2024 zo dna 13.05.2024 nepriznalo Zalobcovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci v pravnej veci odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
75Ek/834/2022 zo diia 16.04.2022 z dévodu zrejmej bezispe$nosti. Zalobca v ramci Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci poziadal aj o predbezné poskytnutie pravnej pomoci z dévodu hroziaceho
nebezpelenstva zmeskania lehoty na podanie odvolania v predmetnej veci, pri€¢om ako koniec lehoty
oznacil den 21.05.2024. S ohladom na skutoénost, Ze CPP PreSov rozhodol o naroku zalobcu na pravnu
pomoc eSte pred uplynutim Zzalobcom oznalenej lehoty, CPP PreSov nerozhodovalo o Zalobcovom
naroku na predbezné poskytnutie pravnej pomoci osobitnym rozhodnutim, nakolko predmetna Ziadost”
bola komplexne vyrie§ena rozhodnutim o nepriznani naroku. V pou&eni rozhodnutia o nepriznani naroku
bol Zalobca riadne pou¢eny o tom, Ze proti nemu mozno podat" spravnu Zalobu v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia.

2. Zalobca napriek poudeniu v rozhodnuti CPP PreSov podal dfia 30.05.2024 odvolanie
proti rozhodnutiu CPP PreSov o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci ¢&.
KaPO-51325/11324/2024-52074/2024 zo diia 13.05.2024. Zalovany opatrenim &. KT/14173/2024 CRZ:
82716/2024 zo diia 29.07.2024 vybavil podnet Zalobcu oznaéeny ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu pod
sp.zn. KaP0-51325/11324/2024-52074/2024 o zastaveni spravneho konania."



3. Zalovany v opatreni po zrekapitulovani priebehu administrativneho konania poukazal na to,
Ze proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat
opravny prostriedok, priCom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnfa 19.05.2024. Za danych
procesnych okolnosti Zalovany ako odvolaci orgdn mohol a mal aplikovat iba tie ustanovenia
spravneho poriadku, ktoré umoznuju preskimanie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu.
Preto v dalSom Zalovany skumal, i nie su naplnené podmienky obnovy konania alebo podmienky
preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania v zmysle § 62 alebo § 65 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej aj ,Spravny poriadok®). Zalovany uviedol, Ze CPP PreSov v rozhodnuti
€. KaP0-51325/11324/2024-52074/2024 zo dia 13.05.2024 ustalilo, Ze odvolanie v pravnej veci je
nepripustné a bolo by odmietnuté podla § 386 pism. c) Civilného sporového poriadku bez toho, Ze by
odvolaci sud rozhodnutie napadnuté tymto odvolanim preskumal a o odvolani meritérne rozhodol, teda,
Ze vec, ktora bola predmetom Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci je zrejme bezispesna. Zalovany tak
mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi a zaroven pri
vydavani napadnutého rozhodnutia spravny organ vychadzal s Uplne a spravne zisteného skutkového
stavu veci a reSpektoval vSetky procesné podmienky ustanovené zakonom. Zalovany ako spravny organ
prisludny na preskimanie pravoplatného rozhodnutia dospel k zaveru, Ze vo veci nezistil dovody na
obnovu konania v zmysle § 62 Spravneho poriadku a ani na zmenu alebo zru$enie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania v zmysle § 65 Spravneho poriadku.

Il.
Spravna Zaloba a vyjadrenia u€astnikov konania

4. Spravnou Zalobou zo dfia 17.08.2024, doru€enou Spravnemu sudu v KoSiciach osobne dna
19.08.2024 sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia (sp[évne malo byt opatrenia
— pozn. spravneho sudu) zalovaného &. Zalovaného &. KT/14173/2024 CRZ: 82716/2024 zo dia
29.07.2024.

5. Zalobca v spravnej zalobe k predmetu konania uviedol, Ze splnil véetky podmienky CPP Presov aj
nad ramec zakona a mal za to, Ze mu mal byt prideleny advokat na zastupovanie v celom konani, v
ktorom sa domahal priznania pravnej pomoci. Zalobca navrhol, aby spravny std rozhodnutie Zalovaného
zrusil a vec vratil Zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie alebo alternativne, aby spravny sud
zrusil rozhodnutie Zalovaného a rozhodol zakonnym spésobom, Zze doslo k ujme na pravach Zalobcu
nepridelenim advokata na poskytnutie pravnej pomoci na celé konanie, pretoze podfa jeho nazoru doslo
k poruseniu jeho zakladnych prav na sidnu ochranu s poukazom na &lanok 46 ods. 1 Ustavy slovenskej
republiky a ¢lanok 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca uviedol, Ze pre
rychle a ucelné prejednanie veci Ziada vo veci nariadit’ pojednavanie. Prilohou spravnej Zaloby bolo
aj opatrenie Zalovaného. KT/14173/2024 CRZ: 82716/2024 zo dia 29.07.2024 a tieZ priloha s nazvom
.Priloha o stave sudnictva na Slovensku z pohladu byvalého ob¢ana s vlastnou skisenostou ku driu
01.06.2024,“ ktorej obsah nijak nesuvisi s prejednavanou vecou.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 05.02.2025 k spravnej Zalobe navrhol, aby spravny sud
spravnu Zalobu Zalobcu odmietol alebo alternativne, aby Zalobu zamietol a ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalovany po zrekapitulovani priebehu administrativneho
konania uviedol, Ze ako spravny organ prislusny na preskimanie podania oznaceného ako ,Odvolanie
proti rozhodnutiu pod sp.zn.: KaP0O-51325/11324/2024-52074/2024 o zastaveni spravneho konania"
zo diia 29.05.2024, preskumanim podania, rozhodnutia o nepriznani naroku a spisového materialu
CPP PreSov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o nepriznani naroku a procesny postup predchadzajuci
vydaniu tohto rozhodnutia boli stlade s platnymi pravnymi predpismi najma zakonom ¢&. 327/2005 Z.z.
o poskytovani pravnej pomoci (dalej aj ,zakona o poskytovani pravnej pomoci“) a spravnym poriadkom. Z
administrativnej €innosti mal Zalovany za preukazané, Ze Zalobca podal vo¢i predmetnému rozhodnutiu
o nepriznani naroku okrem podnetu aj spravnu Zalobu zo dfia 11.06.2024, pricom konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia o nepriznani naroku je vedené na Spravnom sude v KoSiciach pod spisovou
znackou 6S/35/2024. Zalobca v podanej spravnej Zalobe nijakym spdsobom nerozporuje postup
Zalovaného pri vybavovani jeho podnetu, ale naopak rozporuje postup a rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu.



7. Zalobca v replike zo dfia 14.03.2025 zotrval na podanej spravnej Zalobe a jej dévodoch.

8. Zalovany v duplike zo dfia 23.04.2025 zotrval na svojich doterajich zaveroch uvedenych vo vyjadreni
k spravnej Zalobe.

[l
Konanie na spravnom sude

9. Spravny sud v Kosiciach ako vecne a miestne prisludny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho
spisu a administrativneho spisu Zalovaného organu verejnej spravy preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj priebeh administrativneho konania predchadzajucemu jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu, ktory
existoval v ¢ase vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia tak ako to predpoklada § 135 ods. 1 Zakona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d'alej len ,SSP*), postupom podla § 107 ods. 1 pism. a)
SSP nakolko Zalobca Ziadal vec prejednat na pojednavani, spravny sud na pojednavani dna 24.03.2026
za Ucasti pravneho zastupcu Zalobcu dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, a preto podla
§ 190 SSP zamietol.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani v pinom rozsahu zotrval na v8etkych pisomnych podaniach
adresovanych sudu, a doplnil, Ze sa nestotoZiuje s vyjadrenim Zalovaného, Ze sa v danom pripade
jednalo o Sikanéznu a bezuspesnu zalobu. Navrhol sudu, aby rozhodol tak, Ze zruSi napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a vréati vec na dalSie konanie.

11. Zalovany sa pojednavania nezu&astnil, pri<om svoju neudast na pojednavani riadne a véas
ospravedInil a vyjadril sihlas s konanim v nepritomnosti zastupcu Zalovaného.

IV.
Relevantna pravna Uprava

12. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 6 ods.1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

15. U&elom Zakona o poskytovani pravnej pomoci je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci
a zabezpetit jej poskytovanie fyzickym osobam, ktoré v dbsledku svojej materidlnej nudze nemézu
vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v réznych konaniach.

16. Podfa § 3 ods. 1 pism. a) Zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi (dalej aj ,Zakon o poskytovani pravnej pomoci“), tento zdkon sa
vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddlZeni podla osobitného
predpisu, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (dalej len vnutrostatne spory).

17. Podla § 8 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, pri posudzovani zrejmej bezuspesSnosti sporu
centrum prihliadne najméa na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa pravo nepremicalo a €i je
Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového
stavu.



18. Podla § 10 ods. 5 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, Centrum rozhodne o Ziadosti do 30
dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podla odseku 1; tito lehotu nemozno predizit. Proti
rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu zalobu do 15 dni
odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia.

19. Podfa § 10 ods. 6 Z&kona o poskytovani pravnej pomoci, rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok
na poskytnutie pravnej pomoci, okrem nalezitosti podfa osobitného predpisu 16) musi obsahovat aj
poucenie, Ze ak odpadnu dévody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, méze Ziadatel v
tej istej veci podat Ziadost opatovne.

20. Podla § 10 ods. 7 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, ak v doésledku neposkytnutia
sucinnosti opravnenej osoby alebo priznania naroku na pravnu pomoc na zaklade nepravdivych alebo
neuplnych udajov bolo opravnenej osobe rozhodnutim centra odnaté poskytovanie pravnej pomoci
alebo ak opravnena osoba bezddvodne zavinila zastavenie konania, centrum mézZe z tychto dévodov
rozhodnutim odmietnut opatovne priznat’ narok na poskytnutie pravnej pomoci.

21. Podla § 25 ods. 1 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, na konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci a o suvisiacich narokoch podfa tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
(Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®) v zneni neskorsich predpisov).

22. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osbb a désledne vyzadovat pinenie ich povinnosti.

23. Podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe, alebo Ustne do zapisnice. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do
troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo Ustne do zapisnice. Spravny organ na
dodato&né doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost’ pouzit na podanie
uréeny formular, podanie mozno urobit’ len pouZzitim takého formulara.

24. Podla § 19 ods. 2 Spravneho poriadku, podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu. Z podania musi
byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a €o sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat identifikator osoby
ucastnika konania podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné
pravne predpisy m6zu ustanovit jeho dalSie nalezitosti.

25. Podla § 19 ods. 3 Spravneho poriadku, pokial podanie nema predpisané naleZitosti, spravny organ
pomdze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil;
sucasne ho poudi, Ze inak konanie zastavi.

26. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

27. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, konanie pred spravnym organom ukon&ené rozhodnutim,
ktoré je pravoplatné, sa na navrh u€astnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohili
sa v konani uplatnit bez zavinenia U&astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

€) nespravnym postupom spravneho organu sa uc€astnikovi konania odfiala moznost’ zuc¢astnit' sa na
konani, ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa ndprava nemohla urobit v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vylu€eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit v odvolacom konani;



e) rozhodnutie sa opiera o dbkazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym Cinom.

28. Podla § 63 ods. 1 Spravneho poriadku, obnovu konania povoli na navrh u€astnika konania alebo
nariadi spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

29. Podfa § 65 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze z vlastného alebo
iného podnetu preskumat spravny organ najblizSie vyssieho stupfia nadriadeny spravnemu organu,
ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci
na zéklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

30. Podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia ho
zru$i alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
alebo vSeobecne zavaznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava
nadobudnuté dobromyselne boli o najmenej dotknuté.

31. Podla § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, u€astnik konania je povinny navrhnat na podporu svojich
tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname.

32. Podla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykonavanie dékazov patri spravnemu organu.

33. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

34. Podla § 107 ods.1 pism. a) SSP, predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie,
ak o to poziada aspori jeden z u€astnikov konania.

35. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

36. Podfa § 168 SSP, Zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru jeho Uspechu vo veci vo€i Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

V.
Pravny nazor spravneho sudu

37. Predmetom sudneho prieskumu bol postup a spdsob vybavenia podania Zalovaného, o ktorom
Zalovany rozhodol opatrenim - vybavenie podnetu, ktorym Zalovany oznamil zalobcovi, ze preskumal
pravoplatné rozhodnutia CPP PreSov ¢. KaP0-51325/11324/2024-52074/2024 zo dna 13.05.2024,
ktorym nepriznalo Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci odvolania proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/834/2022 zo dria 16.04.2022 a procesny
postup predchadzajuci vydaniu rozhodnutia a konStatoval, Ze bol v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, nezistil débvody na obnovu konania podla § 62 Spravneho poriadku a ani na zmenu alebo
zruSenie rozhodnuti mimo odvolacieho konania podla § 65 Spravneho poriadku.

38. Z obsahu spravnej zaloby Zalobcu nevyplyvaju konkrétne Zalobné namietky, dévody Zaloby, a tak
spravny sud preskumal postup ako aj opatrenie Zalovaného, bez priameho prepojenia na Zalobné
namietky Zalobcu.

39. V prejednavanej veci bolo tak ulohou spravneho sudu posudit postup Zalovaného, teda &i
Zalovany postupoval spravne, ked podanie Zalobcu oznaené ako odvolanie preskiumal ako podnet i
neodévodriuje obnovu konania alebo zruSenie alebo zmenu rozhodnutia mimo odvolacieho konania a
nasledne Zalobcu informoval napadnutym opatrenim - vybavenim podnetu zo dfia 29.07.2024.



40. Podanie ako procesny ukon uc€astnika konania voc&i spravnemu organu upravuje ustanovenie § 19
Spravneho poriadku. Aby takyto ukon mohol vyvolat pravne U€inky, musi byt realizovany v zdkonom
predpisanej forme. Pravna Uprava spravneho poriadku umozfiuje uskutoCnit podanie: pisomne v listinne;j
podobe, Ustne do zapisnice a elektronicky, a to bez autorizacie alebo autorizované podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

41. Z administrativneho spisu Zalovaného mal spravny sud za preukazané, Ze zalobca podal odvolanie
proti rozhodnutiu CPP PreSov, ktorym Zalobcovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci,
pricom Zalobca bol riadne pouceny, Ze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie pri¢om proti
tomuto rozhodnutiu mohol podat’ spravnu zalobu v lehote patnastich dni od dorucenia rozhodnutia.

42. Zalobca podal odvolania, prigom proti napadnutému rozhodnutiu CPP Pre$ov odvolanie nebolo
pripustné. Z uvedeného dévodu tak zalovany postupoval spravne, ked na takéto podanie vo veci
samej neprihliadol ako na odvolanie, pretoZze nemohlo ani vyvolat Gu&inky za€atia odvolacieho konania
a nepochybil, ked takéto podanie Zalobcu preskumal z toho hladiska, ¢i neodévodriuje obnovu konania
alebo zmenu alebo zrugenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Zalovany v ramci skimania
podmienok podla § 62 a § 65 Spravneho poriadku ustalil, Ze odvolanie v pravnej veci zalobcu (v
konani v ktorom Ziadal Zalobca priznat’ narok na poskytnutie pravnej pomoci) je nepripustné a bolo by
odmietnuté podla § 386 pism. ¢) CSP bez toho, aby odvolaci sud rozhodnutie napadnuté odvolanim
preskumal a o odvolani meritérne rozhodol a dospel k nazoru, ze vec, ktora bola predmetom Zziadosti
0 poskytnutie pravnej pomoci je zrejmé bezuspedna. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany riadne
preskumal a posudil, & v danom konani nebol dany niektory z dévodov na obnovu konania podfa § 62
ods. 1 pism. a) az e) Spravneho poriadku a rovnako tak skumal aj pripadnu odévodnenost zruSenia
rozhodnutia CPP PreSov podfa § 65 ods. 2 Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
bolo vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi a zaroven pri vydavani napadnutého rozhodnutia
spravny organ vychadzal s Uplne a spravne zisteného skutkového stavu veci a reSpektoval vsetky
procesné podmienky ustanovené zakonom. Zaroven pri takomto postupe, ani nie je dana povinnost
spravnym poriadkom vydat' o takomto podani vo veci samej nerealizovanom v zakonom prepisanej
forme listinu majucu formalne naleZitosti rozhodnutia, t.j. vyrok, odévodnenie a pouéenie. Spravny sud
vyhodnotil postup Zalovaného v prejednavanej veci ako zakonny a nezistil Ziaden z dévodov, ktory by
oddévodnoval zruSenie spravnou zalobou napadnutého opatrenia zalovaného.

43. Spravny sud mal zarover za preukazané a to nahliadnutim do sudneho registra Spravneho sudu
v KoSiciach, Ze Zalobca proti rozhodnutiu CPP PreSov €. KaPO-51325/11324/2024-52074/2024 zo dna
13.05.2024 podal diia 11.06.2024 aj spravnu zalobu, o ktorej Spravny sud v KoSiciach medzi¢asom
rozhodol v 6S/35/2024 ked uznesenim zo dna 28. maja 2025 Zalobu Zalobcu odmietol a Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
kasa¢nu staznost, o ktorej doposial nebolo kasaény sudom rozhodnuté. Z uvedeného je tak zrejmé,
Ze Zalobca vyuZil aj zakonnud moznost v zmysle poucenia v rozhodnuti a proti rozhodnutiu CPP PreSov
podal spravnu zalobu.

44. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni spravny sud
dospel k zaveru, Ze Zalovany postupoval pri vydani napadnutého rozhodnutia v sulade s prisludnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, a tak spravnu Zalobu postupom podfla § 190 SSP ako
nedévodnu zamietol.

45. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Zalobca nemal vo veci ani s¢asti Uspech, a preto nema pravo na nahradu
trov konania a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo
mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doruéenia tohto rozhodnutia. Zme8kanie uvedenej lehoty
nemozno odpustit.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti. Staznostné body mozno menit len do
uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasaéna staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



