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Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. X, XXX XX D., pravne zast.: JUDr. Dasa Komkova, advokatka so sidlom Hlavna 27, 080 01
PreSov, proti Zalovanému V&eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava-Staré
Mesto, Mlynské nivy 1, ICO: 31 32 01 55 , pravne zastipenym Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka ICO: 53 255 739, o uréenie Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov a urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto:

rozhodol:

I.Urcuje, zZe tver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti pdzicky, zo dfia 21.8.2013 je bezurocny
a bez poplatkov.

II. Urc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti p6zicky, zo diia 21.8.2013, v bode V.
Klient, a to v &asti: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil so V§eobecnymi
obchodnymi podmienkami (dalej len VOP), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy, prevzal som ich,
suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

M. Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pbzicky, zo dna 21.8.2013,
v bode V. Klient, a to v Gasti: ,Prehlasujem, ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym urokom
prisluchajucim Spolo¢nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti pInit Splatky riadne a v&as, ako aj
s tym, Ze Spolo¢nost ma moznost Uctovat si kompenzaciu uslych vynosov.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pézicky, zo dha 21.8.2013, v bode
V. Klient, a to v Casti: ,, Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj
zavazok splacat PéziCku v stanovenych terminoch Splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Pozicky,
podla tejto Zmluvy, aby Spolo€nost bola opravnena pozadovat od mdjho zamestnavatela vykonavat
zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby Uplného splatenia Zabezpe€ovanej pohladavky Spolognosti
voCi mne. Vyska zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat vySke Splatok podfa tejto Zmluvy.
Pre Gcely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a z inych prijmov je tato Zmluva suc¢asne aj Dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obcianskeho zakonnika.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

V. Urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pézicky, zo dfia 21.8.2013, v
bode V. Klient, a to v ¢asti: ,Suhlasim, aby CFH spracovalo moje osobné udaje uvedené v navrhu na
uzavretie Zmluvy za u€elom zavedenia predzmluvnych vztahov, ponuky sluzieb a produktov a to po dobu
10 rokov od dorucenia navrhu na uzatvorenie Zmluvy pri€om som opravneny odvolat svoj suhlas najskér



po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim
doruéenym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KezZmarok.
Suhlasim, aby Spoloénost v zmysle zdkona &. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon) poskytla moje osobné uUdaje a udaje uvedené v tejto Zmluve
(dalej len udaje a informécie) aj svojej ovladajlcej osobe VSeobecnej Gverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a
jej dcérskym spoloénostiam, spolo€nosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u¢elom interného vykaznictva,
zvy&enia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluZieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich
do skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu Gdajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu
10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskdr po jednom roku od
udelenia suhlasu pre pripad, Zze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doruéenym na adresu:
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné nadmestie 12, 060 01 KeZzmarok. Potvrdzujem dobrovolnost
tohto suhlasu.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Zalobca m & voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Pre$ov diia 04.06.2025 domahala toho, aby sud
urcil, Ze uver zo Zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky, zo dia 21.8.2013 je bezurocny a bez poplatkov a aby urcil
Zmluvné podmienky uvedené vo vyroku Il - V, tohto rozsudku za neprijatelné a nahrady trov konania.

2. Zalobkyna oddvodnila Zzalobu tym, Ze: S pravnym predchodcom Zalovanej, spol. Consumer Finance
Holding, a.s., som uzavrela Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky, zo dha 21.8.2013 (dalej len ,Zmluva®).
Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla dia 01.01.2018 rozdelenim, pri€om jej pravnymi
nastupcami sa stali spoloénost’ VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 a spoloénost VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31318 045. Z rozhodovacej praxe stdov vyplyva, Ze vo veciach spotrebitel'skych Gverov je pravnym
nastupcom spolo¢nosti CFH, zalovana. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke 4.100,42
eura, s mesacnou splatkou vo vySke 127,88 eura, s po¢tom mesacnych splatok 60, s ro¢nou urokovou
sadzbou vo vyske 32 %, s RPMN vo vyske 32 % a s priemernou RPMN vo vy$ke 20,83 %. Zalovanej som
na predmetny uver zaplatila sumu v celkovej vy8ke 3.219,40 eura. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu,
ktor som uzatvorila ako spotrebitelka s pravnym predchodcom Zzalovanej, dodavatelom finan¢ne;j
sluzby. Vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver, zmluva musi obsahovat naleZitosti
podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov, platného a uginného v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Zmluva
neobsahuje Udaj predpoklady pre vyposet RPMN. Davam do pozornosti bod 2. rozsudku, SD EU, sp. zn.
C-677/23,z23.1.2025 podra ktorého: ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou
2011/90, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery
nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby
ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskiumanim podmienok tejto zmluvy.” Zmluva neobsahuje
naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU. Zmluva obsahuje udaj o roénej Urokovej sadzbe vo vyske
32 %. Podla mdjho nazoru je urok vo vysSke 32 % ro€ne v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
poukazujem na priemerné urokové miery z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri
spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, v mesiaci august 2013, vo vySke 11,55 % p.a.
Z uvedeneého vyplyva, Ze urok stanoveny veritelom v zmluve o Uvere je takmer trojnasobne vy3$Si. VySka
urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. V opacnom pripade je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru Urokov
poskytovanu penaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dna 31. jula 2009). Vzhladom na uvedené povazujem ro¢nu
urokovu sadzbu uvedent v Zmluve o poskytnuti pézicky, zo dfia 21.8.2013, vo vySke 32 %, za absolutne
neplatnu. Vo vztahu k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru poukazujem aj na to, Ze na bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru postaduje neuvedenie €o i len jednej z naleZitosti zmluvy vyZadovanych zdkonom
a do davam, Ze podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,



ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Naviac mam za to, Ze veritel pri uzatvarani zmluvy nekonal v sulade
s § 7 ods. 1 ZoSU, kedy veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela aj u€el spotrebitel'ského
uveru. Spotrebitelska zmluva uzatvorend medzi mnou a Zalovanou ma bezpochyby tzv. formularovy
charakter. Ide o vopred pripravenu predtla¢ Zzalovanej, do ktorej zalovana dopisovala len moje udaje.
Moja ,zmluvna volnost® bola obmedzena len na dohodu o vy3ke poskytnutého Gveru, priCom vsetky
ostatné zmluvné podmienky ako aj v8etky dokumenty predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvou
predstavuju diktat dodavatela bez moznosti spotrebitela ovplyvnit' ich obsah. Spotrebitelski zmluvu je
potrebné podrobit sudnej kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym Okresnému sud PreSov 15.8.2025, v ktorom
uviedol, Zze: V danom pripade bola Zmluva uzatvorena este v roku 2013 na dobu uréitu s datumom
konecnej splatnosti 09/2018, pricom Zalobkyha po dvanastich rokoch od uzatvorenia Zmluvy Zalobou
napada viacero zmluvnych podmienok. Zalovany tiez poukazuje na to, Ze sama Zalobkyfa v podanej
Zalobe uviedla, Ze Cerpala uver 4.100,42 €, na ktory uhradila len sumu 3.219,40 € - a teda neuhradila
spat’ ani len Cerpanu istinu, v ktorom kontexte ur&enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru je
podla nazoru zalovaného nanajvy$ ucelové. Ked Zalobkyfia z poskytnutého Uveru uhradila len sumu
3.219,40 €, o znamena, Ze Zalobkyna do dneSného dna nevratila pefiazné prostriedky, ktoré jej
boli poskytnuté, &im sa na ukor postupcu/Zalovaného bezdévodne obohatila o sumu minimalne (i po
pripadnom posudeni Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov, s &im sa v8ak Zalovany nestotoZriuje)
o sumu 881,02 €. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne, e by mala len obmedzend ,zmluvni
volnost®, kedZe podla Zalobkyne nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit obsah Zmluvy. Prijaté zmluvné
podmienky sa od navrhu Zalovaného nelisili len z toho dévodu, Ze Zalobkyfa so v8etkymi zmluvnymi
podmienkami vyjadrila svoj suhlas, v opaénom pripade by predsa Zmluvu nepodpisala. Zalovany za
situacie akceptovania navrhovanych podmienok nemal dévod pristupovat’ k osobitnému vyjednavaniu
jednotlivych zmluvnych ustanoveni, nakolko tieto boli Zalobcom bezvyhradne akceptované. Individualne
dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o Uverovy produkt — a to za situacie, Ze zaujemca s
navrhovanymi podmienkami suhlasi — je v praxi nepredstavitelné a nerealne a navySe by neumerne
zvyS8ilo naklady spojené s poskytnutim uUveru, ktoré by sa mohli odrazit v dalSich poplatkoch s
tymto Uverom spojenych. Zalovany zasadne nesuhlasi s pravnym nazorom Zalobkyne vo vztahu k
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Zmluvy. Zalovany sa nestotoZfiuje s ndzorom Zalobkyne o tom, Ze
v Zmluve je nespravne uvedena nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU uginného v Gase
uzatvorenia Zmluvy. Podfa bodu Il Zmluvy predstavuje RPMN hodnotu vo vyske 32,00 %.Predmetnd
Zmluva obsahuje informéciu o vySke schvaleného uveru, po¢te mesalnych splatok, vySke mesacénych
splatok, termine konec¢nej splatnosti Uveru, urokovej sadzbe, ako aj o celkovej Ciastke, ktoru mal
Zalobca zaplatit, a teda méa Zalovany za to, Ze vSetky predpoklady, ktoré vstupuju do vypo&tu RPMN
su v Zmluve spravne, jasne a zrozumitelne uvedené. Zalovany v tejto stvislosti podporne poukazuje
aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove so sp. zn. 19C0/128/2018 zo dria 25.04.2019, v ktorom
sa uvadza, Ze predpokladmi na vypoCet RPMN su ,uvedenie vysky uUveru, vySku splatky, intervalu
poctu splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov®, pri¢om Zalovany opatovne
zdobrazhuje, Ze vSetky uvedené naleZitosti predmetna Zmluva obsahuje. Na z&klade vy3Sie uvedeného
Zalovany poukazuje na skuto¢nost, ze Zmluva uvadza vSetky predpoklady pre vypolet RPMN a teda
nemozno Uver posudit ako bezuroény a bez poplatkov. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze Grok vo
vyske 32% rocne dojednany v Zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi, s ohfadom na priemernu vysku
aroku 11,55% roéne. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, ze NBS zverejfiuje priemerné
urokové sadzby, €o znamena, Ze sa vypocitava aritmeticky priemer urokovych sadzieb pre jednotlivy
typ uverov. Z definicie slova priemer je zrejmé, Ze priemerna urokova sadzba je taka, ktora oznaduje
strednu — teda priemernu hodnotu, ktora je poc&itana zo vSetkych (t.j. aj vys3ich) jednotiek, ktoré vstupuju
do jej vypoctu. Jednotlivé urokové sadzby bank sa spocitaju a tento sucet sa deli ich po&tom- z Eoho
vyplyva, Ze tento priemer je tvoreny Urokovymi sadzbami vy$Simi ale aj niz§imi, ako je uvedeny priemer.
Zalovany ma preto za to, Ze nemozno bez dal$ieho dospiet k zaveru, Ze Urokové sadza dojednana v
Zmluve, ktora je vysSia ako priemerna je v rozpore s dobrymi mravmi, priom Zalobca si podfa nazoru
Zalovaného zrejme nespravne tento pojem vyloZil tak, Ze priemerné urokové sadzby Uverov zverejnené
NBS su najvysSie pripustné urokové sadzby a teda kazda urokova sadzba, ktora vySku priemerne;j
urokovej sadzby prevysuje, je v rozpore s dobrymi mravmi a teda neplatna (o vS8ak nema oporu v zakone
ani v aktualnej rozhodovacej praxi vy$$ich studnych autorit.) Zalovany dalej poukazuje na rozhodnutie



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Mcdo 1/2009 zo diia 31.07.2009, ktorym bola ur€ena za neprijatelnu taka
vyska urokovej sadzby, ktora predstavovala 60% - priCom v roku uzavretia zmluvy, z ktorej vznikol narok,
o ktory v konani pred Najvy$Sim sudom SR iSlo (rok 2003), boli priemerné urokové sadzby pre rézne
typy uverov v rozsahu od 6,88 % do 10,36 %. Z uvedeného vyplyva, Ze Najvy$Sim sudom posudzovana
urokova sadzba predstavovala nepochybne viac ako 100%-tné navySenie (minimalne 5 nasobné -
pricom ani takéto navySenie dovolaci sud neoznadcil za rozporné s dobrymi mravmi, iba uviedol, Ze ,Za
ucelom urcenia pripustnej miery uroku preto treba doplnit dokazovanie vyjadrenim minimalne jedného
pefazného Ustavu k vySke urokovej miery poskytovanej v pefiaznych ustavoch, az potom mozno o
Zalobe rozhodnut.”) Vzhladom na vyS$Sie uvedené Zalovany ma za to, Ze dohodnutu vySku urokovej
sadzby vo vyske 32,00 % nie je mozné povazovat za sadzbu, ktora by mohla byt povazovana za v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany sa nestotoZfiuje s nazorom Zzalobcu, v zmysle ktorého Zalovany
hrubo porusil, resp. porusil svoju povinnost posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU, z ktorého dévodu je podia jeho nazoru
potrebné poskytnuty tver v zmysle ust. 11 ods. 2 ZoSU povazovat za bezuroény a bez poplatkov,
resp. pri poruseni nemozno od spotrebitela poZadovat pred€asné splatenie Gveru. Tieto svoje tvrdenia
nijakym spdsobom neoddvodnil a neSpecifikoval, v om konkrétne podla neho malo spocivat porusenie
tejto povinnosti veritela, &im neuniesol ani len bremeno tvrdenia. S uvedenymi tvrdeniami sa Zalovany
absolutne nestotoZfiuje, nakolko ma za to, Ze pred uzavretim Zmluvy riadne skdmal bonitu Zalobkyne,
a preto z jeho strany nemohlo déjst k hrubému poruseniu povinnosti veritela, ako ani k poruSeniu
povinnosti veritela s nasledkami podla ust. § 11 ods. 2 ZoSU. Zalobkyha v tejto suvislosti uvadza, ze
zo Zmluvy je zrejmé, Ze uCel poskytnutia Uveru bolo vyplatenie jej aktualnych zavazkov. Uvedené je
obsiahnuté v ¢&l. IV Zmluvy, ktoru Zalobkyrna v konani sudu predloZzila, kde su uvedené zavazky, na
vyplatenie ktorych bude uver pouzity, a to konkrétne: 1) Gver €. 6116158 poskytnuty spolo¢nostou
Slovenska pozi¢oviia, vyska zostatku Uveru 1.355,18 € 2) uver €. 7110905 poskytnuty spolo¢nostou
Slovenska poziCovia, vySka zostatku Uveru 1.845,24 € 3) uver poskytnuty spolo¢nostou HT, vySka
zostatku uveru 900 € V &l. Il Zmluvy je uvedené, Ze vySka splatky uveru je vo vySke 127,88 € pricom
uver bol poskytnuty vo vyske 4.100,42 €. Z uvedeného vyplyva, Ze poskytnuty refinancny aver (4.100,42
€) mal vyplatit cely existujuci zavazok Zalovaného (spolu presne 4.100,42 €). To znamena, Ze celkové
finanéné zataZenie Zalovaného po poskytnuti uveru pozostavalo uz len z novoposkytnutého uveru vo
vySke 4.100,42 € - ktorym sa v celosti splatili 3 existujuce zavazky zalobkyne. Z uvedeného je zrejmé,
Ze vyska finanéného zatazenia Zalovaného mesaénymi splatkami Uverov po poskytnuti nového uveru
(mesacna splatka 127,88 €) mala za ucel znizit finanéné zataZenie zalobkyne pred poskytnutim Gveru
(nakolko v inom pripade by mu nedavalo zmysel existujuce Uvery refinancovat), a teda poskytnutim
uveru nedoslo k dalSiemu zadlZovaniu Zalovaného, a teda k zhor8eniu jeho finanénej situacie — naopak,
doslo k jej zlep$eniu. Zalovany vychadzal z predpokladu, Ze ak Zalovany bol schopny splacat 3 Gvery so
zjavne nevyhodnejSimi podmienkami, bude schopny splacat aj novy Uver s vyhodnejSimi podmienkami,
kedZe jeho ostatné zavazky (tvorené tromi splatky zjavne nevyhodnej$ich uverov) zanikne. Na tomto
mieste povazuje zalovany za potrebné zdo6raznit, Ze zmyslom refinanéného uveru je vyplatenie iného
uveru (alebo Uverov) s pre spotrebitela povacsine nevyhodnejsimi podmienkami, (vysoky urok, vysoké
splatka, alebo prili§ dlha doba splatnosti) a preto je dévodné predpokladat, ze poskytnutym Uverom
dojde k znizeniu finanéného zatazenia Zalobkyne, ako tomu bolo v posudzovanom pripade, pretoZe sa
refinanénym Uverom cielilo vyplatenie troch (zjavne nevyhodnejSich) averov. Je teda zrejmé, Zze v danom
pripade iSlo o spotrebitelsky uver, ktorym sa splatil jeden alebo viac existujucich uverov (refinanény uver)
a G&elom poskytnutia tohto Gveru bolo zniZenie finanéného zatazenia Zalobcu. Zalovany dalej poukazuje
na to, Zze podla jeho nazoru s prihliadnutim na uc€el takto poskytnutého Gveru (refinancovanie existujucich
uverov) je naviac i nelogické od neho Ziadat, aby skumal pred poskytnutim uveru bonitu Zalobcu (o
aj napriek tomu vykonal) za predpokladu, Ze finanéné zataZenie spotrebitela ostane rovnaké (alebo
sa zlepsi), nakolko takto poskytnutym uverom nemohlo dbjst’ k zhorSeniu finanénej situacie zalobkyne
(pretoZe vyplatil zrejme nevyhodnejsi Gver, pri¢om jeho celkové Uverové zataZenie sa zniZilo). Zalovany
ma preto za to, Zze pri uzatvarani Zmluvy postupoval v sulade so zakonnymi ustanoveniami, bonita
Zalobkyne bola riadne skimana a nakolko sa Uverové zataZenie Zalobkyne nenavysilo, ale naopak
znizilo, nemohol ani Zalovany logicky dojst inému zaveru ako k takému, Ze Zalobkyfa je schopna
predmetny Gver splacat. Zalovany zaroveri zdéraziiuje, Ze ma za to, Ze bonitu nélezite skamal. Uz
len zo samotnej Zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany pri poskytnuti Uveru posudzoval aktualnu uverovu
zatazenost, dobu trvania zmluvy a informativny uc€el poskytnutia Uveru (refinanény uver, ktory mal znizit
finanéné zataZzenie Zalobcu). Zalovany je preto nazoru, Ze pred uzavretim Zmluvy posudil s odbornou
starostlivostou schopnost’ Zalobkyne splacat’ uver. Odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti
Zalobkyne splacat’ uver (t. j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. V rdmci kontraktaéného procesu



nedoslo k porudeniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity boli do Uvahy vzaté v8etky dostupné
informacie, pricom vysledkom daného posudenia schopnosti Zalobkyne splacat’ Gver bol jednoznacny
zaver o jeho platobnej spbsobilosti/schopnosti splacat dany uver. V tejto suvislosti zalovany pre uplnost
dodava, Ze poskytnutim uveru doslo k vyplateniu inych existujucich Uverov a nedoSlo tak k zvySeniu
Uverovej angazovanosti Zalobcu, ¢o nepochybne podporuje zaver o posudeni schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver s odbornou starostlivostou. Uviedol tiez, Ze napadnuté zmluvné podmienky
za ziadnych okolnosti nemézu byt posudené ako neprijatelné.

4. Zalobkyna v replike doruéenej sidu 22.8.2025 uviedla: Ze zotrvava na celej Zalobe.
5. Zalovany v duplike dorugenej sudu 10.9.2025 navrhol Zalobu zamietnut.

6. V konani sud nariadil na def 24.3.2026 pojednavanie, ktorého sa Zalobkyra a Zalovany zucastnili.
Na tomto pojednavani strany zotrvali na svojich doterajsich stanoviskach.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie v8etkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predloZili alebo
oznacdili u€astnici konania: zaloba na &.1. 1-4, zmluva o poskytnuti pézi¢ky z 21.8.2013 na &.1. 5, prepocet
RPMN na &.I. 6, prehlad splatok a uhrad na €&.I. 8-9, priemerné urokové miery z uverov na ¢.l. 10,
vyjadrenie Zalovaného doru€ené sudu 3.7.2025 na €.I. 19-21, vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu
15.8.2025 na ¢&.I. 30-37, suhrne informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch na
€.l. 42, vyjadrenie Zalovaného z 15.8.2025 na €.l. 43-51, replika Zalobcu doru€ena sudu 22.8.2025 na

¢.l. 58-60, duplika zalovaného doru¢ena sudu 10.9.2025 na €.I. 64-68.
8. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

9. Zalobkyna a pravny predchodca Zalovaného Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorili dia
21.08.2013 zmluvu o poskytnuti pdziCky (spotrebitelskom Uvere), na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vySke 4100,42 - eur, ktory sa Zalobkyria zaviazala splacat v 60-tich pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 127,88 eura, celkova suma p0zi¢ky: 7672,80 eur, termin kone&ne;j
splatnosti: 9/2018, celkové naklady spotrebitela 3572,38 euro, RPMN 32%, ro&na urokova sadzba 32%,

priemerna hodnota RPMN 20,83 % .

10. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri
spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam za Il . kvartal roka 2013 pri novych obchodoch
(predstavuju vSetky nové uverové zmluvy medzi domacnostami alebo nefinanénymi spolonostami a
bankou pocas referenéného obdobia) pri iveroch od 1 roku do 5 rokov na urovni 10,99 % rocne.

11. Podla Interaktivna kalkulatka na vypocet RPMN na €islo listu 6 pri uvedenych parametroch zmluvy
je 31,98 %.

12. Sud zistil nasledujuci pravny stav:

13. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 298 Csp (1) sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tej zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve,
alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich spotrebitelskou zmluvou.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakon ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakon dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. 17.
Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakon spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zakon za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podlfa § 53 ods. 3 Obcianskeho zakon ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakon neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov, na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pdzicky, ktoré spinaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a ), pri¢om tieto Gvery
alebo pdzicky nespifajd Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu,6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,



j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

24. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, u¢inného ku driu uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

26. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

spotrebitelov uginného v €ase uzatvorenia zmluvy (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7



ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

28. Podla § 1 nariadenie vlady Slovenskej republiky €islo 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika Na ucely stanovenia najvy$3ej pripustnej vysky odplaty podla § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

29. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

30. Pravny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym mozZno povazovat za spotrebitelsky pravny vztah
medzi veritefom- dodavatelom konajucim v rdmci svojho predmetu podnikatelskej innosti a dlZznikom-
spotrebitelom, ktory nie je podnikatelom, resp. nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti.

31. Predmetna zmluva neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
V zmluve absentuje druh spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pis. a.) ZoSU. V zmluve uvadzané

oznacenie zmluvy: ,zmluva o poskytnuti péZicky“ je zavadzajuce, nakolko nehovori spotrebitefovi ni¢
o charaktere uveru.

32. Napriek svojej povinnosti veritel nepreukazal, Ze pred poskytnutim dveru skimal schopnosti
spotrebitela splacat predmetny Gver. Zalobkyha nepredloZila sidu Ziaden listinny dékaz, z ktorého
by vyplyvalo, Ze veritel skimal a overoval prijmy a vydavky Zalovaného. Zarover sudu nepreukazala
skutoCnost (resp. Ziaden registratirny zaznam, alebo internd smernicu upravujucu archivéciu
dokumentov), ako bolo s listinami tykajucimi sa tohto uveru naloZzené po uplynuti doby povinnosti
Zalovaného uchovavat' listiny tykajuce sa uveru podla § 20e ods. 5 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Z
toho vyplyva, ze hrubym spésobom bola zo strany veritefa poruSena povinnost skumat schopnost

spotrebitela splacat predmetny Gver pri jeho poskytnuti.

33. Na zaklade vyssie uvedenych zaverov je mozné konstatovat Ze na zéklade § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch a na zaklade § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch je predmetny Gver
bezuroény a bez poplatkov.

34. Na zaklade Ziadosti podla § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitel'skych uveroch spotrebitel ma pravo
kedykolvek Ziadat, aby sud urcil bezdro€nost’ a bez poplatkovost Uveru a preto sud vyhovel Zalobe v
tejto Casti.

35. Sud dodava, ze:

36. V zmluve Zalobkyfia a Zalovany dohodli urok vo vy8ke 32 %. Sud je toho nézoru, Ze tento
dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit’ so vdeobecne spolo¢ensky
uznavanymi zasadami konania v pravnom styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny
spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti U¢astnikov ob&ianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon
prieCiaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny
z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi /
pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola
priemerna Urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v druhom Stvrtroku roka 2013 pri uveroch od 1 roku do 5 rokov na urovni 10,99 % ro€ne. Dohodnuta
vySka urokov 32 % ro¢ne uvedena v Zmluve /takmer trojnasobne/ prekraduje priemerna urokovu
mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v danom obdobi.
Nebankovy subjekt (Consumer Finance Holding, a.s.) pri poskytovani uverov sice podstupuje vy3Siu
mieru rizika, o sa odraza aj vo vySke uroku, avSak dohodnuta vySka urokov / aj ked vySSia ako pri
bankach / musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého
Uzerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak
nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
veritel' v takejto situacii poskytoval diZznikovi neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na



Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dna 05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov
za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval
sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven zdorazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat,
a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 %
ro¢ne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze droky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost
totiz spésobuje znacnu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53
ods. 1, 5 Obdianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske Urokov ako
absolutne neplatni.“ Vzhladom na vySSie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta Urokova
sadzba vo vySke 32 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je Zmluva v zmysle §

41 OZ neplatna. zmluva o poskytnuti p6zic¢ky teda neobsahuje ani udaj O vySke uroku z omeSkania.

37. Je nepochybné, Ze sporné zmluvné ustanovenia su predformulované, a teda zalobkyria nemala
v Ziadnom pripade moznost’ jeho text ovplyvnit, menit alebo nesuhlasit s nim. Rozhodne teda dané
zmluvné podmienky neboli individualne dojednané a podla nazoru sudu, vzhladom na niz8ie uvedené
dovody, predstavuju znaény nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a preto povazoval za pravne dévodne Zalobe v tejto €asti vyhoviet.

38. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 161/2011, spotrebitelia mbézu pravom
oCakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v rdmci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju,
pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podfa Obcianskeho zakonnika. Sporna zmluvna
podmienka je tak v rozpore s § 54 ods. 1 a § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Pre spotrebitelské zmluvy plati
vSeobecné vykladové pravidlo v § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, Ze pri pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskej zmluvy sa pouZije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Je potrebné konstatovat,
Ze nebolo preukazané, Ze uvedena zmluvna podmienka bola individualne dohodnuta. V3etky uvedené
skuto€nosti podporuju zaver o nutnosti vyslovenia uvedenej zmluvnej podmienky za neprijatefna. Takéto
vyslovenie navy3e nie je viazané zakonom iba v €ase pripadného trvania zmluvného vztahu medzi
stranami sporu. Ba sud ma za to, Ze aj v pripade neplatnej zmluvy o spotrebitefskom uvere je nutné
vyslovenie neprijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky. (vid rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2016
20 dfia24.11.2015 a Rozsudok Krajského sudu PreSov Sp. zn. 19Co0/144/2019 z 18. 06. 2020).

39. Opravnenost sudu vyslovit' v rozsudku nekalost zmluvnej podmienky vyplyva z ust. § 298 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. CSP. Za situéacie, ked vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky sa dovolava
strana sporu priamo v zalobe, je povinnostou sudu o tom rozhodnut.

40. V tomto smere sud poukazuje aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.3.2019, sp. zn.
6Cdo/27/2018, podfa ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137
ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora
ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3
ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z.). Zalovany nijakym spdsobom nepreukéazal, Ze so Zalobkyriou viedol
kontraktacny proces vo vztahu k napadnutym zmluvnym podmienkam, priCom v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni znasa dbkazné bremeno Zalovany a preto ako dodavatel je povinny preukazat,
Ze zmluvné podmienky boli dojednané individualne.

41. Zmluva o poskytnuti pozicky, zo diia 21.8.2013, v bode V. Klient, a to v &asti: ,Dalej prehlasujem, ze
som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len VOP),
ktoré su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim ziadne vyhrady
a zavazujem sa ich dodrZiavat.“ obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Na zaklade tejto zmluvnej
podmienky je na spotrebitela de facto prenaSané dokazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia
sa s uverovymi podmienkami. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre spotrebitela
neprijatelny uc€inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude. (obdobne napr. rozsudok

Okresného sudu Bardejov €. k. 1Csp/24/2024 — 98 zo drfia 28.11.2024).



42. Zmluva o poskytnuti p6zicky, zo dna 21.8.2013, v bode V. Klient, a to v &asti: ,Prehlasujem, Ze
suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym urokom prisluchajucim Spolo€nosti pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v€as, ako aj s tym, Ze Spolo¢nost ma moznost' uctovat
si kompenzéaciu udlych vynosov.“ obsahuje neprijatefnd zmluvnd podmienku. Zmluvna podmienka
tykajuca sa zmluvnej pokuty a sankéného Uroku v Uplne totoZnom zneni bola taktieZ uz inymi sudmi
vo vztahu k Zalovanému vyhlasena za neprijatefni zmluvnd podmienku v rdmci spotrebitel'skej zmluvy,
a to napriklad napr. rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/4/2022 zo dfia 16.02.2023,
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3Csp/137/2021 zo dha 13.04.2023, rozsudkom
Mestského sudu KoSice sp. zn. 34Csp/141/2023 zo dnia 10.10.2024, rozsudkami Okresného sudu
PreSov sp. zn. 9Csp/8/2022 zo dria 11.04.2022, sp. zn. 8Csp/109/2023 zo dha 19.02.2024, sp. zn.
18Csp/85/2023 zo dha 28.01.2024 a sp. zn. 15Csp/16/2022 zo dia 10.10.2023. Zmluvnu pokutu a
sankény urok, & kompenzaciu uslych vynosov si spotrebitel s pravnym predchodcom Zalovaného
individualne nedojednal. Tieto boli v&lenené malym pismom do textu iverovych podmienok a spotrebitel
nema realne moznost’ ovplyvnit obsah tychto vopred predformulovanych ustanoveni. NavySe z tohto
zmluvného ustanovenia nie je mozné zistit' ani pripadnu vySku zmluvnej pokuty a sankénych arokov,
nie su zrejmé konkrétne podmienky. Dotknuta zmluvna podmienka v takejto podobe je jednoznacne v
neprospech spotrebitefa. Ak by dodavatel so spotrebitefom zaobchadzal €estne a rovnocenne,
spotrebitel by pri individualnom dojednavani akiste nesuhlasil s takouto neurcitou zmluvnou
podmienkou.

43. Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky, zo dfia 21.8.2013, v bode V. Klient, a to v €asti: ,, Svojim podpisom
prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat Pdzi¢ku v stanovenych
terminoch Splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti P6Zicky, podfa tejto Zmluvy, aby Spolo¢nost
bola opravnena poZadovat od mdjho zamestnavatela vykonavat’ zrazky zo mzdy a inych prijmov az
do doby uplného splatenia Zabezpe€ovanej pohladavky Spolo€nosti vo€i mne. Vy8ka zraZzok zo mzdy
a z inych prijmov bude zodpovedat vySke Splatok podla tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu
zrazok zo mzdy a z inych prijmov je tdto Zmluva su€asne aj Dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych
prijmov podfa § 551 Obcianskeho z&konnika.“ obsahuje neprijatefnd zmluvnd podmienku. Zmluvna
podmienka predstavujuca dohodu o zraZkach zo mzdy uz bola sudmi opakované vyhodnotena ako
neprijatelnd zmluvna podmienka. Napriklad rozsudkami Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
3Csp/137/2021 zo diia 13.04.2023 a sp. zn. 11Csp/29/2024 zo dna 14.10.2024, rozsudkom Mestského
sudu Kosice sp. zn. 34Csp/141/2023 zo dria 10.10.2024, rozsudkami Okresného sudu PreSov sp. zn.
9Csp/8/2022 zo dna 11.04.2022, sp. zn. 8Csp/109/2023 zo dria 19.02.2024 a sp. zn. 18Csp/85/2023 zo
dfia 28.01.2024. Zahrnutim do formularovej zmluvy v ramci beznych zmluvnych dojednani (uvedenych
miniatdrnym pismom) veritel zaclenil do prejavu véle spotrebitela k uzavretiu zmluvy o Uvere bez
dalSieho automatické uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, &im vnutil spotrebitelovi urcité spravanie
a konanie zvyhodriujuce dodavatela v neprospech spotrebitela, a to bez osobitného zdbraznenia
nasledkov takéhoto dojednania. Na zneuZzivanie tohto institutu veritemi reagovala pravna uprava § 5a
ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni G¢innom od 01.05.2014, ktora
uz nasledne vyslovne nepripustala zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouéeny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Uvedena zakonna uUprava odzrkadlila potrebu
zasiahnut do obdobnych nerovnovaznych zmluvnych dojednani az na drovni vyslovnej pravnej Upravy,
kedy sice uplne nevylucila uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, avSak stanovila prisnejsie
kritéria pre platnost dohody o zréaZkach zo mzdy, a tak prakticky stanovila hranice, ktoré oddeluju
akceptovatelnd dohodu o zréazkach zo mzdy od neprijatel/ného zmluvného dojednania dohody
o zrazkach zo mzdy.

44. Zmluva o poskytnuti p6zic¢ky, zo dna 21.8.2013, v bode V. Klient, a to v €asti: ,Suhlasim, aby
CFH spracovalo moje osobné udaje uvedené v navrhu na uzavretie Zmluvy za u¢elom zavedenia
predzmluvnych vztahov, ponuky sluzieb a produktov a to po dobu 10 rokov od doru€enia navrhu
na uzatvorenie Zmluvy pricom som opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom roku od
udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doruéenym na
adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok. Suhlasim, aby
Spolo¢nost v zmysle zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Zakon) poskytla moje osobné uUdaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len Udaje a



informacie) aj svojej ovladajlcej osobe VSeobecnej Gverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym
spolognostiam, spoloCnosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u€elom interného vykaznictva, zvySenia
kvality mne poskytovanych sluzZieb a ponuky sluzieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich do skupiny
s Uzkymi vazbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov
od podpisu ziadosti, prifom som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia
suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.®
obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tato zmluvna podmienka uz taktiez predstavuje notoricky
vyhlasovanu neprijatefnd zmluvnd podmienku v réznych obdobach. Napriklad rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/29/2024 zo dfia 14.10.2024, rozsudkom Mestského sudu
KoSice sp. zn. 34Csp/141/2023 zo dna 10.10.2024, rozsudkami Okresného sudu PreSov sp. zn.
9Csp/3/2022 zo dha 07.04.2022, sp. zn. 8Csp/109/2023 zo dfia 19.02.2024, sp. zn. 18Csp/85/2023 zo
dfia 28.01.2024, sp. zn. 15Csp/17/2022 zo dha 05.10.2023 a dalSimi. Predmetna zmluvna podmienka
nebola individualne dojednana a platnost suhlasu je uréena na 10 rokov od podpisu zZiadosti a takyto
suhlas mbzZe spotrebitel odvolat najskér po jednom roku od podpisu Ziadosti v pripade, Ze zmluva
nevznikne pisomnym oznamenim doruéenym pravnemu predchodcovi Zalovaného. Sud povazoval za
neprimerane a neoddévodnene dihd dobu, na ktoru spotrebitel ma uvedeny suhlas udelit — 10 rokov
od podpisu ziadosti pre pripad, Ze ani nebude uzatvorena zmluva, a teda i v pripade, ze zmluvny
vztah ani nevznikne, pricom takyto nesuhlas nezanikne automaticky uplynutim urcitého nevyhnutného
Casu, ale iba po pisomnom oznameni spotrebitefa, a to najskér po jednom roku od udelenia suhlasu.
Vo v8eobecnosti by mali byt osobné Udaje uchovavané a spracivané iba po nevyhnutny ¢as. AvSak
v zmysle do zmluvy zakomponovaného suhlasu spotrebitel dokonca suhlasi s poskytnutim svojich
udajov na marketingové ucely (ponuku sluzieb a produktov), nielen za u¢elom interného vykaznictva
a zvySenia kvality poskytovanych sluzieb. So spracuvanim udajov tak ide dodavatel vyrazne nad ramec
rozsahu nevyhnutného pre poskytnutie dveru. Pre U€ely vyhlasenia urcitej podmienky za neprijatelnd v
spotrebitelskej zmluve je pritom irelevantné, ¢i predmetna zmluvna podmienka mala realny nepriaznivy
nasledok pre spotrebitela, kedZe tato okolnost nepredstavuje v zmysle zdkona (§ 53 Obcianskeho
zdkonnika) kvalifikaCny moment pre posudenie neprijatefnej zmluvnej podmienky.

45. Preto sud urgil citované zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere za neprijatefné.
46. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vzhfadom na vySsie uvedené bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

2 15Csp/61/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



