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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
V. M., nar. XX. XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 20.07.2021 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany V. M., nar. XX XX.XXXXv I., trvale bytom I.M.G., slobodny, nezamestnany,
sa uznava za vinného,ze

dna 13.09.2020 v ¢ase okolo 07:40 hod. v obchodnom dome CBA VEREX TvrdoSin prevadzka €. 19
odcudzil z regalu 1 ks sirupu Sunquick pomaran¢ 0,33l v hodnote 2,99 eur a pansky Sampoén zn. Dove
Men 250 ml v hodnote 3,19 eur, pri¢om si tento tovar ukryl do sivej tasky, ktord mal prelozenu cez rameno
a nasledne presiel pokladniénou zénou bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti CBA VEREX, a.s., so sidlom
Priemyselna 4606, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 645 704 sposobil $kodu odcudzenim spolu vo vyske 6,18
eur, a takto konal napriek tomu, Ze dfia 21.08.2020 bol Obvodnym oddelenim PZ Trstena postihnuty
pokutou vo vyske 10,- eur, Cislo bloku na pokutu K 0074392 za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/28/2021 zo dfia 25.01.2021 bol odsudeny za pokracovaci umyselny
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatichStyroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust.
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,

na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/28/2021 zo dfia 25.01.2021, ako aj vSetky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Namestovo podal drfia 07.12.2020 na V. M. obzalobu pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je vy3Sie uvedené.

Obzalovany sa na sudom nariadené pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil a poziadal o
vykonanie pojednavania v nepritomnosti.

Sud preto podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného.

V zapisnici z pripravného konania obzalovany uviedol, ze ku skutku sa v celom rozsahu priznava. Cela
situacia ho velmi mrzi. Dna 13.09.2020 v ¢ase oko 07:50 hod. bol v obchodnom dome CBA Verex
Tvrdosin, prevadzka €. 19, kde odcudzil z regalu 1 ks sirupu Sunquick pomaran¢ 0,33 | v hodnote 2,99
eur a pansky Sampoén Dove Men 250 ml v hodnote 3,19 eur, spolu 6,18 eur, priCom si tento tovar ukryl do
sivej tasky, ktord mal preloZzenu cez rameno. Nasledne presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia. Za
nejaku polhodinu sa do obchodu vratil, lebo tam niekde stratil peniaze, ktoré nenasiel. Kupil si ale citrony,
za ktoré zaplatil a ako platil, tak ho chytila predavacka a povedala mu, Ze ked tam bol pred polhodinou,
tak odcudzil sirup a Sampdn. Ku kradeZi sa priznal, chcel to aj zaplatit', ale predavacka zavolala policajtov.

Sud na hlavnom pojednavani so suhlasom prokuratora a obhajcu precital zapisnice o vysluchoch
svedkov z pripravného konania, kde z vysluchu svedka Ing. V. J. vyplynulo, Ze pri spachani skutku
nebol. Dozvedel sa o nom od zastupkyne veducej predajne X. X., Zze v prevadzke €. 19 CBA Verex
Tvrdosin, doslo dria 13.09.2020 v ¢ase okolo 07:40 hod. ku kradezi 1 ks sirupu Sunquick pomaran¢
0,33 I v hodnote 2,99 eur a pansky Sampén Dove Men 250 ml v hodnote 3,19 eur, spolu 6,18 eur, kde
v €ase vysluchu Skoda uhradend nebola. Vzhladom na to, Ze tovar nebol vrateny, uplatnil si nahradu
Skody vo vyske 6,18 eur.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne X. X. vyplynulo, Ze pracuje ako zastupkyrfa veducej v obchodnom
dome CBA Verex Tvrdosin prevadzka 019, kde dria 13.09.2020 v ¢as okolo 07:40 hod. priSiel do
predajne mlady muz vo veku cca 40 rokov, v Ciernej bunde, na kratko ostrihany, ktory potom, ako si
zobral nakupny vozik Siel smerom k regalu so Sampénmi, kde si do koSika vlozil $ampdn zn. Dove.
Nésledne preSiel k regalu s cestovinami a tam si preloZil Sampdn z koSika do sivej tasky, ktoru mal
prelozenu cez rameno. Potom presiel znovu k regalom a vlozil do kosSika sirup zn. Sunquick 250 ml a
opat presiel k regalu s cestovinami, kde preloZil sirup z koSika do tasky. Nasledne presSiel okolo regalu so
zeleninou, prazdny koSik odlozZil a odiSiel pre€. V tom &ase netusila, Ze nie€o odcudzil, az nasledne ked
si prezerala kameroveé zdznamy, zistila, Ze odcudzil Sampdn a sirup. Uviedla, Ze v ten def po nejakom
¢ase mlady muz priSiel znovu do predajne, kde si kupil citrony, za ktoré zaplatil. Po zaplateni, zamkla
dvere do predajne, aby mlady muz neodiSiel. Nasledne zavolala hliadku policie, ktora ho zobrala.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim €asti obrazového zaznamu zo dfa
13.09.2020.

V rdmci dokazovania sud precital aj listinné dékazy a to pokladniény doklad, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, spravu OO PZ Tvrdosin, spravu OR PZ Dolny Kubin, oddelenie dokladov, blok na
pokutu, odpis RT, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravu OO PZ Namestovo, spravu
Mesta Namestovo a spisovy material Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/28/2021, najma trestny rozkaz
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/28/2021 zo dna 25.01.2021.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v danom pripade konal obZalovany sp6sobom
popisanym v obZalobe. Tento zaver sud opiera najma o vypoved obZalovaného z pripravného konania, v



ramci ktorej sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, ktorého spachanie aj ofutoval. Jeho protipravne
konanie je preukazané aj kamerovym zaznamom zo dnia 13.09.2020, z ktorého je zistitefné konanie
obzalovaného. V kontexte s tymito dGkazmi preukazuje vinu obzalovaného aj svedecka vypoved
svedkyne X. X., ktora opoznala obzalovaného potom, ako sa do predajne CBA Verex vratil po druhykrat
a nasledne mu zabranila v odchode z obchodu, zamknutim dveri predajne a privolanim hliadky.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud nemal pochybnost o vine obZalovaného.

Vzhladom na to, Ze z odpisu z registra trestov mal sud za preukazané, Ze obzZalovany bol v poslednych
dvadsiatich Styroch mesiacoch pred spachanim skutku odsudeny za rovnaky trestny &in, posudzoval
jeho konanie podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméd zo zasad upravenych v ust. § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. V pripade obzalovaného sud zistil pofah€ujice okolnosti v zmysle § 36 pism. I/
Trestného zékona (obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in aprimne olutoval) a
pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny).

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Vzhladom na to, Ze obzalovany sa dopustil skutku skér, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/28/2021 zo diha 25.01.2021 uznany za vinného z pokra¢ovacieho Umyselného precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, do Uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu.

S poukazom na skutonost, Ze obZalovany je osobou nachylnou na pachanie prevazne majetkovej
trestnej Cinnosti, pricom predchadzajiuce tresty nemali na neho Ziaden vychovny vplyv, sud mu ulozil
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

V sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim sud zrusil vyrok o treste ulozenom obzZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/28/2021 zo dia 25.01.2021, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

O nahrade 8kody sud nerozhodoval, nakolko mal za preukézané, Zze doslo k ndhrade Skody zo strany
obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od



oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vOli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat' za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



