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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu umiestnenu v Centre pre deti a rodiny
Dom sv. Alzbety, krizové stredisko n. o., so sidlom Banska Bystrica, Na Uhlisku 1, v konani zastupena
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky C. B., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom D. D., toho asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra — Chrenova
a otca E., za ucasti prokuratora, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX do€asne odnima zosobnejstarostlivosti matky a maloletej
A. B., nar. XX. XX XXXX nariaduje pobytv Centre pre deti a rodiny Dom sv. Alzbety, krizové
stredisko n.o., so sidlom Banska Bystrica, Na Uhlisku 1, najdihSie na 6 mesiacov odo diha umiestnenia
maloletej do tohto zariadenia.

II. S4d zrus$uje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, spis. zn. 32P/150/2025-23 zo dia
12.11.2025.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (Urad prace, socialnych veci a rodiny Bansk& Bystrica) sa navrhom podanym dnia
10.11.2025 domaha nariadenia pobytu maloletej A. B. v Centre pre deti a rodiny, Dom sv. AlZbety,
Krizové stredisko, n.o. za uCelom zabezpelenia odbornej pomoci maloletej alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov matky maloletej. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka neméze
zabezpecovat starostlivost o maloletu, nakolko jej v starostlivosti brani zavazna prekazka, otec maloletej
nie je doposial uréeny a navrhovatelovi nie je znama osoba, ktora by bola schopna a ochotna starat’
sa o maloletu. Poukazal na to, Ze maloleta Zila doposial spolu s matkou, jej partherom a ich spolo€nou
dcérou A. v domacnosti starej matky na adrese F. XX, D. D.. Matka riadne zabezpeCovala plnenie
predskolského vzdelavania a v tomto Skolskom roku aj plnenie povinnej Skolskej dochadzky malolete;,
pricom taktiez zabezpec&ovala starostlivost’ o maloletu na primeranej trovni. Matka v8ak dna 28.10.2025
nastupila na vykon trestu odfatia slobody, nakofko bola odsudena na nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b) ods. 3 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, Rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 7T/55/2024 zo dna 12.02.2025. Po nastupe matky na vykon trestu
odfatia slobody otec maloletej A. spolu s maloletou A. odiSiel do domacnosti svojho brata na adresu
G., G. XX, kde mali k dispozicii jednu izbu, v ktorej mali vytvorené dostato¢né podmienky pre zdravy
psychicky a fyzicky vyvin. Otec maloletej A. sa v8ak vyjadril, Ze ma problém s maloletou A., ktora ho
nereSpektuje, re$pektovala len matku, nechce chodit dobrovolne do 8koly, odmieta akékolvek prikazy
Z jeho strany a preto poZiadal o umiestnenie maloletej do centra pre deti a rodiny. Otec maloletej A. im
nevedel uviest ind osobu, ktora by mohla a chcela zabezpec€ovat starostlivost o maloletu A.. Kontaktovali
preto i stari matku maloletej, ktora sa vyjadrila, Ze je problém so starostlivostou o maloletd, maloleta



reSpektovala len matku, do 8koly chodit nechce, pricom sa obava, Ze by bol s maloletou ten isty problém
z&Skolactva, ako s jej bratmi, Comu sa chce vyhnut a preto nesuhlasila so zverenim maloletej do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Stara matka suhlasila, aby bola maloletd umiestnena do centra pre
deti a rodiny. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v Centre pre deti a rodiny Dom sv. AlZbety si umiestneni
aj bratia maloletej, poziadal o umiestnenie maloletej do tohto centra, ktoré mu dria 05.11.2025 dorucilo
suhlas s umiestnenim maloletej do ich zariadenia. Navrhovatel k navrhu pripojil uradny zaznam zo
dna 05.11.2025 z rozhovoru z otcom mal. Denisy, zdznam telefonického rozhovoru so starou matkou
maloletej A., rodny list maloletej a suhlas Centra pre deti a rodiny Dom sv. AlZzbety s umiestnenim
maloletej, ktoré osved¢uju tvrdenia uvedené v navrhu.

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim spis. zn. 32P/150/2025-23 zo dnha 12.11.2025 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne maloleti odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dom
sv. Alzbety, krizové stredisko n.o., so sidlom Banska Bystrica, Na Uhlisku 1.

3. Opatrovnik v sprave zo socidlneho zistovania datovanej dfiom 13.03.2026 zotrval na podanom
navrhu. Zo spravy zo socialneho Setrenia vyplynulo, Ze maloleta je umiestnena v Centre pre deti
a rodiny odo dha 17.11.2025. Po prichode do centra adaptacia maloletej prebehla bez vaésich
tazkosti. Maloleta reSpektovala pravidla a pokyny centra, jej spravanie bolo prevazne pokojné. Na
pripadovej konferencii konanej dita 27.11.2026 sa maloleta vyjadrila, Ze sa chce vratit do starostlivosti
matky. S maloletou bolo realizované psychologické vySetrenie, zavery ktorého poukazuju na vyvinovu
a emocnu nezrelost maloletej prejavujucu sa nizkou vytrvalostou, slabSou toleranciou zataze a znizenou
frustraénou toleranciou, v désledku €oho nebolo mozné posudit urover intelektovych schopnosti
maloletej. V emo¢nom prezivani maloletej dominuje potreba istoty, vztahovej opory. Maloleta je
v pravidelnom telefonickom kontakte so svojim nevlastnym otcom, starou matkou. Kontakt matky
s maloletou prebieha prostrednictvom listovej koreSpondencie. Maloleta navstevuje 1. ro¢nik zakladnej
Skoly, pri nastupe do centra zaostavala vo vzdelavani v porovnani so svojimi rovesnikmi. K dneSnému
dfiu sa jej uroven zlepSila najma v C&itani a pocitani. Dochadzka maloletej je pravidelna. Maloleta
je dispenzarizovana v pediatrickej a stomatologickej ambulancii. Opatrovnik k sprave pripojil spravy
o maloletej z Centra pre deti a rodiny Dom sv. Alzbety, krizové stredisko n.o., ktoré potvrdzuju nim
uvadzané tvrdenia v sprave zo socialneho zistovania.

4. Opatrovnik na pojednavani vo vysluchu zotrval na podanom navrhu, ako aj tvrdeniach v fiom
uvedenych.

5. Matka bola vypoc&uté prostrednictvom doziadaného sudu a vo vysluchu vyjadrila suhlas s nariadenim
vychovného opatrenia nad maloletou, ale s tym, Ze v mesiaci april 2026 méze podat Ziadost
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. V pripade, Ze ju prepustia, chce prevziat
starostlivost o maloletu, pretoZze maloleta je na fiu naviazana, starostlivost o fiu zvladala, maloleta ju
reSpektovala. Matka vyjadrila suhlas s realizovanim vychovného opatrenia v CDR Dom sv. Alzbety
v Banskej Bystrici, pretoze maloletej sa tam paci, zvykla si tam a ma tam svojich bratov. S dévodmi
uvedenych v navrhu suhlasila. Matka potvrdila, Ze nie je nikto, kto by mohol prevziat starostlivost
o maloletd. Z vysluchu matky dalej vyplynulo, Ze s maloletou je v pisomnom kontakte, zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica a Centra pre deti a rodiny su jej poskytované informacie
o maloletej. V zavere vysluchu matka zddraznila, Ze po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody chce
prevziat starostlivost o maloletu, chce sa o fiu riadne starat. Matka tieZ vyjadrila suhlas s tym, aby sud
pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

6. Prokurator na pojednavani vo vysluchu odporuCil navrhu navrhovatefa vyhoviet, pretoZe
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletej si toho ¢asu vykonava nepodmienecny trest
odniatia slobody, preto nemédZze zabezpedit' a poskytnut starostlivost o maloletd. Maloleta nema v rodnom
liste uvedeného otca, u ktorého by prichadzalo do uvahy, Ze prevezme starostlivost o maloletu. Stara
matka maloletej nesuhlasila so zverenim maloletej do jej starostlivosti. Nie je doposial znama osoba,
ktora by vedela maloletej poskytnut’ starostlivost. Vo vyjadreni prokurator tiez poukazal na suhlasné
stanovisko matky s podanym navrhom.

7. Podla § 37 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,zakon o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,



obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

8. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do€asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

9. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Podla § 367 ods. 7 CMP, sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Zakonnym dbévodom pre nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 a nasl. zédkona o rodine
je nevhodné spravanie sa maloletého dietata alebo poruSovanie povinnosti rodiCov prameniacich
z rodiCovskych prav a povinnosti. Sud po oboznameni sa s podanym navrhom a po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, nakolko matka si vykonava nepodmienecny
trest odnfatia slobody, otcovstvo k maloletej nie je uréené a nikto z rodiny maloletej a jej blizkeho
prostredia nie je ochotny a schopny prevziat' starostlivost o maloletd. Sud vzhladom na takto zisteny
skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze jedinym rieSenim pre maloletu je jej umiestnenie v Centre pre
deti a rodiny, kde bude mat zabezpelovanu starostlivost, ktord si vzhfadom na svoj vek vyzaduje,
navrhu navrhovatela vyhovel a maloletej nariadil pobyt v Centre pre deti a rodiny, Dom sv. AlZbety,
krizové stredisko n.o., so sidlom Banské& Bystrica, Na Uhlisku 1. Pri uréovani zariadenia, v ktorom sa
bude realizovat nariadené vychovné opatrenie, t. j. Centrum pre deti a rodiny Dom sv. AlZbety, krizové
stredisko n.o., so sidlom Banska Bystrica, Na Uhlisku 1, zohfadnil skutoénost, Ze v tomto zariadeni ma
maloletd umiestnenych aj surodencov, od umiestnenia maloletej (17.11.2025) si v fiom vytvorila svoje
socialne, citové vazby, ma v fiom zauzivany rezim, a preto je v jej najlepSom zaujme realizovat nariadené
vychovné opatrenie v tomto zariadeni. Sud v zmysle zakonného ustanovenia urcil, Ze toto vychovné
opatrenie bude trvat' najdlhSie 6 mesiacov odo dfia umiestnenia maloletej do zariadenia, t. j. odo dfia
17.11.2025.

13. Sud podra § 367 ods. 7 CMP neodkladné opatrenie zrusi z dévodu bud’ 1/ zmeny pomerov, alebo
2/ odpadnutia dévodov, pre ktoré bolo nariadené. Z dévodu, Zze sud diia 24.03.2026 vo veci samej
rozhodol, odpadol dévod trvania neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica, spis. zn. 32P/150/2025-23 zo dha 12.11.2025, a preto ho sud zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajsieho sidu na Krajsky std v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit



do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia sa opatrovnik a prokurator vzdali prava
podat vo veci opravny prostriedok, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neucinné.



