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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana Lajo$a v spore zalobcu: A. B., C., D. D. E. XX,
XXX XX F., G.: XX XXX XXX, zastupeny: JUDr. Ludmilou Juréovou, advokatkou, so sidlom Hodzovo
namestie 2A, 811 06 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 42 171 083, proti Zalovanej: H. B.
D. I, nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX J., zastupena: JUDr. Peter Harakaly, advokat, so
sidlom Mlynska 28, 040 01 KoSice — mestska Sast Staré Mesto, ICO: 00 620 157, v konani o zaplatenie
1.337,89 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢. k.
12C/58/2024-144 zo dna 20.08.2025 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

ll. Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v rozsahu 100%, o
vysSke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnom skonéeni veci samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom dorudenym sudu diia 09.10.2024 sa domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 1 337,
89 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.337,89 eur od 20.07.2024 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o predaiji asti podniku
uzatvorenej medzi K. F. L., cudzojazy&ny (slovensky) nazov: K. B., C. D. D. M. E. N. X O., F. XXXX, P.
ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim zo dfia XX. XX.XXXX doslo s u€innostou k XX. XX XXXX
k prevodu celku obchodného majetku, ktory v suhrne tvori organizaénu zloZku schopnu samostatne
vykonavat &innost (t.j. ast podniku) na Zalobcu. Predavajuci prevadzkuje K. B. C., pobocka poistovne
z iného €lenského Statu, so sidlom na P. XX, XXX XX F., D. Q., G.: XX XXX XXX, (dalej len ,Organiza¢na
zlozka“), ktord na uzemi Slovenskej republiky vykonava aj €innosti nezivotného poistenia. V dosledku
Zmluvy o predaiji €asti podniku tak doslo k prevodu organiza¢nej zlozky na Zalobcu. Pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana uzavreli diia XX. XX XXXX Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXX) o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla s
roénym poistnym vo vy8ke 71,16 eur s frekvenciou platieb poistného raz ro¢ne. Poistnou zmluvou
bola poistena zodpovednost za $kodu motorového vozidla zn. J. K., VIN: P., ECV: J.. Z obsahu
Zaloby dalej vyplyva, Ze dfia XX.XX.XXXX v &ase okolo XX:XX hod. doslo na krizovatke cesty X/XX
a miestnych komunikacii pred rodinnym domom &. XXX R. S. F., S.. J. k dopravnej nehode, medzi
osobnym motorovym vozidlom, ktoré viedla Zalovana a chodcom, D. T., to tak, Ze Zalovana napriek
vodorovnému a zvislému dopravnému znaceniu upozorfiujicemu na priechod pre chodcov v désledku
plného nevenovania sa vedeniu vozidla a nedostatoénému sledovaniu situacie v cestnej premavke
neskoro spozorovala chodca - poskodeného, ktory v tom Case prechadzal cez cestu z lavej strany
na pravu v bezprostrednej blizkosti za riadne vyznacenym priechodom pre chodcov, priCom Zalovana



bez brzdenia motorovym vozidlom zrazila poSkodeného. PoSkodeny v désledku uvedenej zrazky utrpel
podetné poranenia a trvalé poskodenie zdravia. Zalovana bola za uvedeny skutok uznana vinnou z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorSich pravnych predpisov, a to Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dnia 19.10.2021,
sp. zn. 3T/73/2020, ktory bol nasledne potvrdeny Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
27.04.2022, ¢&. k. 4To/14/2022-513. Napriek skuto€nosti, Ze k nehode doslo dia 07.02.2019, Zalovana
pisomne oznamila pravnemu predchodcovi Zalobcu vznik $kodovej udalosti Hlasenim Skodovej udalosti
z Povinného zmluvného poistenia az dnia 29.10.2019. Pravny predchodca Zalobcu v suvislosti s
predmetnou Poistnou udalost'ou vyplatil dfa 01.07.2024 na u€et Socialnej poistovne ako subjektu, ktory
vyplacal poskodenému davky socialneho zabezped&enia sumu 4.459,62 eur. Zalobca vyzvou zo dia
02.07.2024 vyzval Zalovanu PredZalobnou vyzvou na zaplatenie sumy 1.337,89 eur do 19.07.2024, ¢o
predstavuje 30% z celkovej poskytnutej nahrady t.j zo sumy 4. 459,62 eur. Zalovana na vyzvu Zalobcu
pozadovanu sumu Zalobcovi nezaplatila.

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 1.337,89 eur s 9,25% Urokom z ome$kania roéne
zo sumy 1.337,89 eur od 20.07.2024 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud priznéav a Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%,
s tym, Ze o vy3ke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.”

3. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 1 Zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenou prevadzkou
motorovych vozidiel, § 517 ods. 1, § 517 ods. 2, § 563 Obcianskeho zékonnika, § 3 ods. 1 a 2 Nariadenia
Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ako aj ustanovenim § 255 ods. 1, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Sud prvej inStancie vec skutkovo posudil tak, Ze vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim sa s
obsahom Zaloby, pisomnych vyjadreni zastupcu Zalobcu, prednesom zastupcu Zalobcu, odporom proti
platobnému rozkazu, pisomnych vyjadreni zastupcu Zalovanej, vysluchom Zalovanej, vysluchom svedka
I. P., Spravou o dopravnej nehode, rozsudkom OS Humenné sp.zn. 3T/73/2020 zo dfia 19.10.2021,
Oznamenim Zalovanej o poistnej udalosti, sud zistil tento skutkovy stav: Zastupkyfa Zalobcu pocas
konania zotrvala na podanej Zalobe a pisomnych vyjadreniach v celom rozsahu. Zastupkyfia Zalobcu
uviedla, Ze Zalobca svoj narok opiera o zdkonné ustanovenie zakona a narok Zalobcovi vznikol
z titulu neprihlasenia poistnej udalosti v zakonnej 15 diiovej lehote. Zalovana prihlasila predmetnu
poistnu udalost az po plynuti 8 mesiacov. Podla zastupkyne Zalobcu je to dost dlha doba na to,
aby si Zalovana splnila zakonnu povinnost. Podla zastupkyne Zalobcu z predloZeného lekarskeho
potvrdenia vyplyva, Ze zalovana nebola obmedzena v takom rozsahu, aby nebola schopna pristupit k
nahlaseniu poistnej udalosti, neutrpela také tazké zranenia s nejakou dlhodobou formou lie€enia, aby
si nesplnila zakonnu povinnost. Podla zastupkyne Zalobcu v danej veci su splnené dévody, pricom
narok Zalobcu jen zdkonny narok, ktory ma aj vychovny ucel. Zastupkyha zalobcu opatovne poukazoval
na to, Ze Zalobca si uplatfiuje vo€i zalovanej iba vo vysSke 30% z poskytnutého plnenia. Zastupkynha
Zalovanej dalej poukazovala aj na majetkové pomery Zalovanej. Podla zastupkyne Zalovanej v danej
veci neexistuju dévody hodné osobitného zretela pre ktoré by nebolo mozné priznat Zalobcovi
uplatfiovany narok. Zastupkyna Zalobcu poukazoval aj na rozhodnutie OS Humenné v obdobnej veci
pod sp.zn. 21C/35/2023. Zastupkyria Zalovanej po¢as konania zotrvala na pisomnych vyjadreniach
a ziadala Zalobu zamietnut. Zastupkyrna Zalovanej uviedla, Ze zo strany zalobcu ide o opakované
uloZenie sankcie z rovnakého dévodu. Zalovana tvrdi, Ze Zalobcovi narok nevznikol, pretoze na
strane Zalovanej su a boli preukazané dévody hodné osobitného zretela. Zakon &. 381/ 2001 Z.z.
vo svojich ustanoveniach nedefinuje €o je potrebné povazovat za dévody hodné osobitného zretefa.
Ide teda o relativne neurditd pravnu normu, a preto pri aplikacii je potrebné posudit, ¢i vzhlfadom
na vSetky okolnosti pripadu absolutne absentovali dévody hodné osobitného zretefa, &i teda narok
poistovatelovi podla § 12 ods. 1 pism. g) Zadkona 381/2001 Z.z. vznikol. Podla zastupkyne Zalovane;j
v danom pripade dévodom osobitného zretela je preukazana skutoCnost, Ze Zalovana po dopravnej
nehode bola uznana za praceneschopnu, a to po¢nuc 08.02.2019 do 27.02.2019 kedy lekdrom bol
Zalovanej nariadeny pokojovy rezim za G&elom lie¢enia. Dalej prace neschopna bola aj od 16.06.2019.



V Case lieCby, ktora je definovana v § 2 ods. 10 Zakona 576/ 2004 Z.z., je lieCba definovana ako
vedome ovplyvnenie zdravotného stavu osoby s cielom navratenia zdravia zabranit dalSiemu zhor3eniu
zdravotnému stavu. Je zrejme, Ze lehota 15 dni vyplyvajica z § 10 ods. 1 zakona ¢.381/2001 Z.z. pre
nahlasenie Skodovej udalosti nemohla byt dodrzand, lebo praceneschopnost’ trvala 21 dni odo dha
vzniku $kodovej udalosti. Dalsim dévodom hodnym osobitného zretela je aj to, Ze bolo preukazané
psychické a fyzické rozpoloZenie Zalovanej po dopravnej nehode. Dal$im dévodom osobitného zretela
bolo aj to, Ze policiou jej boli odobraté doklady pre potreby trestného konania a Zalovana nemohla s nimi
nakladat. Dal$im dévodom hodnym osobitného zretela je aj to, Ze Zalovana $kodu ohlasila nespravnej
poistovni, ktord nekonala tak, aby oznamenie postupila prisluSnej poistovni. Za dévod osobitného
zretela treba povazovat' aj to, ako bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze tu absentuje umysel
neoznamit poistnu udalost poistitelovi. V suvislosti s uplatnenim naroku Zalobcom je potrebné uviest
aj nasledovné skuto&nosti: 1.) regresna nahrada ma splnit vychovny Géel ako to aj vyslovil Ustavny
sud SR. Vychovny ucel spociva v tom, aby poisteny v budicnosti neporusoval povinnosti vyplyvajuce
z ustanoveni Zakona 381/ 2001Z.z. 2.) Potreba oznamit Skodu do 15 dni je zamerana na to, aby
boli preSetrené vSetky okolnosti dopravnej nehody v€as a €o je najpodstatnejSie, aby poskodeny bol
odSkodneny riadne a v€as v zmysle § 11 ods. 6, 7 Zakona 381/ 2001 Z.z. lebo pre tento ucel bol
kreovany aj Zakon ¢&. 381/ 2001 Z.z. ako aj je povinny konat Zalovany v danom pripade aj podfa §
517 Obcianskeho zakona. 3.) V predmetnej pravnej veci bola nehoda vySetrena policiou ihned. Bol
preukazany rozsah Skody u poSkodeného lekarom, teda zalobcovi nevznikli Ziadne problémy pri rieSeni
a zisteni rozsahu plnenia poskodenému, teda neoznamenie 8kody do 15 dni nemalo Ziadny vplyv na
v€asné plnenie poSkodenému. 4.) Vzhfadom na vymahanie regresu Zalobcom je potrebné poukazat aj
na ustanovenie § 2 Ob¢ianskeho zakonnika a to, Ze ucastnici zmluvného vztahu zaloZeného poistnou
zmluvou pravne nie su vzajomné jeden druhému nadradeni, ani podradeni. V predmetnej pravnej veci
Zalobca kona na poste nadradeného a to preto, lebo mu je znama jeho povinnost, ktora vyplyva z §
11 ods. 6,7 Zakona 381 z roku 2001 Z.z. a z ustanovenia § 517 Obclianskeho zakonnika, €ize jeho
povinnost’ je povinnost' pinit riadne a v€as €o v danom pripade voli poSkodenym nedodrzala, ale
sankcionuje Zalovanu za povinnost nepatrnu, najmenej zavaznu. Ide o nepatrné poruenie povinnosti
z rebri¢ka povinnosti uvedenych v § 1, 12 ods. 1 Zakona 381/ 2001 Z.z., kde neoznamenie Skody
do 15 dni je z osem tam uvedenych povinnosti uvedena na predposlednom mieste, €iZze na siedmom
mieste. Z uvedeného vyplyva, Ze charakter poruSenia tejto povinnosti je charakteru menej zavazného
poruSenia povinnosti. Takéto konanie Zalobcu je v rozpore s § 2 ako aj v rozpore s § 3 Obcianskeho
zakonnika a je konanim vogi zalovanej konanim nefér. Zalovana na pojednavani diia 23.07.2025 uviedla,
Ze v roku 2019 ked mala dopravnu nehodu sa dostala do zlého psychického stavu, mala zdravotné
problémy s tym, Ze ona odmietla pomoc RPZ na mieste samom pri dopravnej nehode a auto jej bolo
zadrzané, pritom vSetky doklady ostali v aute. Zalovana uviedla, Ze Zila v domneni, Ze ma havarijnu
poistku, a taktiez aj PZP uzavreté s Komunalnou poistovriou, teda Ze ma nahlasit’ poistnu udalost
jednej poistovni. Nikto ju neupozornil zo strany Zalobcu, Ze ma nejaku poistnu udalost' hlasit’ s tym,
Ze ona mala tieto skutoCnosti objasnené az v €ase ked jej bolo vznesené obvinenie. V tomto obdobi
bola v zlom psychickom a zdravotnom stave. Po celu tu dobu mala obavy nielen o vlastné zdravie
a Zivot ale hlavne o Zivot poskodeného a o buducnost. Zalovana uviedla, e sa potom sa snazila
urobit v8etky kroky a poistnu udalost’ u Zalobcu riadne nahlésila. Poistnd udalost nahlasila osobne v
KoSiciach. V aute, ktoré jej bolo zadrzané mala maly technicky preukaz od auta, velky technicky preukaz,
poistné zmluvy, zelenu kartu, bielu kartu a doklady o zaplateni poistného. V suvislosti s uznanim za
praceneschopnu bol Zalovanej doporuceny kfudovy rezim a uzZivanie predpisanych liekov, pretoZze mala
problémy so srdcom, mala vysoky tlak, mala absolvovat nasledne vySetrenia napr. na neuroldgii a
internom oddeleni. Zalovana dalej uviedla, Ze oznamovala poistni udalost Komunélinej poistovni a s
pracovnitkou, s ktorou sa rozpravala tak jej povedala, Ze ma obidve poistky v Komunalnej poistovni.
Ona tieto veci zaevidovala. V dal$ej asti Zalovana uviedla, Ze auto, s ktorym doslo k dopravnej nehode
vlastnila od roku 2009, teda 10 rokov a nebola upozorfiovana poistoviiou na to, Ze neplatila nejaké
splatky. Taktiez nebola postihovana za poruSenie povinnosti. Z vysluchu Zalovanej vyplyva, Ze policia
jej auto vratila dfia 11.04.2019. Z vysluchu svedka I. P. sud zistil, Ze Zalovana je jeho partnerkou uz X
rokov. Co sa tyka jej stavu po dopravnej nehode v roku 2019 svedok uviedol, Ze Zalovana mala problémy
s tlakom, so srdcom, s tym, Ze doma videl, Ze je jej neustale zle, Ze vacsinu €asu spala. Nemala o
ni¢ zaujem, bola voci vSetkému apaticka. Tento stav u Zalovanej trva aj v su€asnej dobe. Svedok dalej
uviedol, Ze predtym sa Zalovana starala riadne o domacnost a mali aj domace zvierata. Potom sa tomu
prestala venovat. Z obsahu Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX L. T. XX XX XXXX vyplyva, Ze predmetnou
zmluvou bola poistena zodpovednost za Skodu spésobenou prevadzkou motorového vozidla Zalovanej
zn. J. K., ECV: J.. (81. 35) Z obsahu Relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody vyplyva,



Ze dfia XX XX XXXX R. U. S. XX.XX hod. doslo na krizovatke cesty G. a miestnych komunikacii pred
rodinnym domom &. XXX R. S. F. k dopravnej nehode medzi OMV zn. J. K., EC: J., ktoré viedla Zalovana
a chodcom D. T., v désledku €oho utrpel chodec zranenia - tazku ujmu na zdravi. (€l. 47) Z rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/73/2020 zo dna 19.10.2021 v spojeni s uznesenim odvolacieho
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/14/2022 zo dfia 27.04.2022 vyplyva, Ze obzalovana H. B. D. I.
(zalovana v tomto spore) bola uznana za vinnu z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze dina XX.XX.XXXX R. U. S. XX:XX hod., v ¢ase mimo vykonu sluzby viedla ako vodicka
osobné motorové vozidlo J. K., ECV: J., rychlostou XX,X km/h po ceste X/XX R. S. F., smerom od mesta
J. V. S. D., kde napriek vodorovnému a zvislému dopravnému znaceniu upozorfiujicemu na priechod
pre chodcov v désledku pIného nevenovania sa vedeniu vozidla a nedostatoénému sledovaniu situacie
v cestnej premavke neskoro spozorovala chodca D. T., ktory v tom Case prechadzal cez cestu X/XX z
pohladu vodicky z lavej strany na pravu v bezprostrednej blizkosti na riadne vyznaenom priechode pre
chodcov pri krizovatke s miestnymi komunikaciami pred rodinnym domov €. XXX R. S. F., pric¢om bez
brzdenia svojim vozidlom narazila do chodca a to tak, Ze na uvedenom mieste pravou prednou ¢astou
tohto vozidla v oblasti pravého predného svetlometu narazila do oblasti pravého predkolenia chodca
iduceho v krokovom pohybe, ktory nasledne prepadol na prednu kapotu a Celné sklo vozidla, odkiaf
doslo k jeho odhodeniu na pravu krajnicu vo vzdialenosti cca 26 metrov od miesta zrazky, ¢im obvinena
ako vodi¢ka vozidla porus$ila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢), e), f) a § 137 ods. 2 pism. ¢), pism.r)
zakona o cestnej premavke, nasledkom &oho chodec utrpel mnoho pocetné poranenia tela - polytraumu,
pocetné zlomeniny tvarovych kosti vpravo, plastové krvacanie pod tvrdu plenu a pavuénicu mozgu v
Celovej oblasti obojstranne, otras mozgu tazkého stupria s difiznym axonalnym poranenim mozgu s
poruchou vedomia, neuplne ochrnutie hornych aj dolnych kon€atin s prevahou vpravo, zlomeninu obliuka
5. kréného stavca, zlomeninu mostika, zlomeninu 3. a 4. rebra vpravo, stredne tazké pomliazdenie s
krvacanim do pecene, zlomeninu lopaty v bedrovej kosti vpravo, zlomeninu horného a dolného ramienka
lonovych kosti vlavo a dal8ie tam uvedené zranenia, ktoré si vyZiadali vysoko Specializovanu intenzivnu
lie€bu vratane operacnej lie€by a ktoré na poSkodenom zanechali trvalé nasledky v podobe B. B. C. E.,
ako aj organickej dusevnej poruchy pri poskodeni a dysfunkcii mozgu, v désledku ktorych poskodeny nie
je schopny vedomého aktivneho Zivota, je nesebestatny a bez cudzej pomoci nevie vykonavat bezné
Zivotné ukony a potreby a je trvalo odkazany na pomoc inej osoby. Za to obZalovanej trestny sud ulozil
podla § 157 ods. 2 Trestného zdkona za pouzitia § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona jej vykon
trestu podmieneéne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej urcil skuSobnu dobu v trvani 15
mesiacov. Podla § 60 ods.1, ods. 2 Trestného zakona jej uloZil trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 1 roka. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, poSkodenych D. T. a A.
L. B., C. s narokmi na nahradu Skody odkéazal na civilny proces. Uvedené sudy sa v trestnych rozsudkoch
vysporiadali aj s obranou obzZalovanej, Ze chodec bol pod vplyvom alkoholu a bol v tmavom oblecent,
pricom konstatovali, Ze toto nemalo vplyv na zavinenie a vinu obzalovanej. Krajsky sud v PreSove ako
odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratura v tejto veci proti prvostupfiovému rozsudku, ¢o sa tyka
uloZzeného trestu, pretoZe tento povazoval za dostatoény. Z oznamenia Zalovanej Zalobcovi vyplyva,
Skodovu udalost’ - dopravnu nehodu nahlasila poistovni na tlacive, ktoré bolo doru¢ené poistovni dria
29.10.2019. (¢l. 35) Z obsahu Oznamenia o poistnom plneni zo dia 25.06.2024 vyplyva, Zze Zalobca
oznamil D. B., B. J., Ze poukazal na ucet Socialnej poistovne sumu 4.459,62 eur, ktora bola vyplatena
Socialnou poistoviiou poSkodenému D. T.. (€l. 43) Z obsahu vyzvy Zalobcu zo dfia 02.07.2024 vyplyva,
Ze predmetnou vyzvou Zalobca vyzyval Zalovanu na zaplatenie sumu 1.337,89 eur do 19.07.2024. (¢l.
44) Z potvrdeni o do€asnej praceneschopnosti vyplyva, ze Zalovana bola prvykrat praceneschopna od
08.02.2019 do 27.02.2019 a druhykrat od 16.05.2019 do 12.06.2019. (¢l. 76) Z obsahu rozsudku OS
Humenné &.k. 21C/35/2023 - 300 zo dfia 15.11.2024 vyplyva, Ze predmetnym rozsudkom sud zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.142,52 eur spolu s Urok z omeSkania vo vySke 5% rocne z tejto
sumy od 10.03.2023, pricom i8lo o narok Zalobcu voci Zalovanej na zaklade dopravnej nehody zo dfia
07.02.2019. Podla vyjadrenia zastupkyne Zalobcu bol predmetny rozsudok potvrdeny rozsudkom KS v
PreSove sp.zn. 13Co0/12/2025 zo dna 14.07.2025. V bode 21. odévodnenia rozsudku OS Humenné ¢.k.
21C/35/2023 - 300 zo dfia 15.11.2024 su uvedené majetkové pomery Zalovanej nasledovne:“ Zalovana
uviedla a zdokladovala svoje prijmy a vydavky ohfadom majetkovych pomeroy, a to: plat priemerne - 2
175,- eur, pridavky na dieta - 60,- eur, prijem z najmu bytu na I. XX, J. - XXX,- eur, spolu prijmy - 2 565,-
eur. Uviedla a doloZila svoje mesaéné vydavky : Hypotéka €. 1 - 269,- eur, hypotéka €. 2 - 275,67 eur,
uver €. 1 (na auto) - 213,71 eur, uver €. 2 - 332,86 eur, investi¢né sporenie - 100,- eur, SIPO na byt na E.
XX, J.-188,90 eur, C. F. na E. XX, J. - 32,78 eur, elektrina byt I. XX, J. - 25,- eur, zalohové platby pre F.



T. za byt . XX, J. - XXX, XX M., W. F. I. XX, J. - XX;- eur, telefony - 48,50 eur, dcéra zvySené vydavky na
lieky a stravovanie kvoli laktézovej intolerancii - 200,- eur, spolu vydavky -1 838,49 eur. Zalovana uviedla
zostatky hypoték - uverov k 04.08.2024 : hypotéka €. 1 - -37 517,73 eur, hypotéka €. 2 - -36 646,59 eur,
uver €. 1 (na auto) - -9 560,42 eur, uver €. 2 - -21 970,42 eur, teda spolu zostatok hypoték - uverov k
04.08.2024 v sume -105 685,16 eur. Co sa tyka Ugtov - zostatkov k 04.08.2024 : Jej uget v D. - 42,56
eur, investi¢ny sporiaci u€et v D. - 1 351,37 eur, sporiaci u¢et v D. - 1,41 eur, spolu Uspory 1 395,34
eur. Co sa tyka majetkovych pomerov, Zalovana vlastni X-XXXXXX byt na E. XX, J., kipeny v roku
2011, financovany hypotékou &. 1. Zalovana vlastni X,X izbovy byt na I. XX R. J., kipeny v roku 2021,
financovany hypotékou €. 2, ktory v su€asnej dobe dava do podnajmu a prijem z prenajmu zdariuje.
TaktieZ je vlastni¢kou osobného motorového vozidla J. G., rok vyroby 2023, financovany z Uveru €. 1 a
kupna cena vozidla bola 15 778,40 eur. K tomu ma eSte rézne iné vydavky: Platby poistiek k autu, bytom,
Urazovych poistiek cca 600,- eur a vydavky na veterinara. Zalovana k tymto skutoénostiam dolozila aj
potvrdenie o mzde za obdobie 7/2023 - 6/2024, z ktorej vyplyva vysSie uvedeny priemerny zarobok v
gistom. Zalovana dolozZila najomnud zmluvu na byt uzavretti medzi fiou ako prenajimatelkou a najomcom
P. D., ktorej je predmetom X, X-XXXXXX byt €. XX V. I. XX R. J. za u€elom byvania, s dobou najmu od
01.05.2021 na dobu neurc¢itu s vyskou najomného 330,- eur mesacne, pricom v ngjomnom su zahrnuté
aj poplatky za vodu, televizny signal a spotreba elektrickej energie. Rovnako Zalovana doloZila aj vypisy
zo svojho uctu, vratane splatok uverov - hypoték a doklad SIPO k 8/2024 na sumu 188,90 eur, z ¢oho:
elektrina 46,29 eur, plyn zaloha 31,- eur, najomné 111,61 eur. Rovnako doloZila fakturu od spolo¢nosti
C. za televizne sluzby z 01.07.2024, splatnej 15.07.2024 na sumu 15,76 eur. DolozZila taktiez z F. T. J.
mesacny predpis Uhrad za plnenia suvisiace s uzivanim bytu na ulici |. XX, J. k 7/2024 na sumu predpisu
141,07 eur. Dolozila fakturu z Orange za mobil splatni 26.07.2024 na sumu 50,53 eur a faktaru splatnu
26.07.2024 na sumu 34,53 eur a faktaru splatni 26.07.2024 od Orange na sumu 16,- eur. Zalovana
taktiez dolozila potvrdenie o navsteve Skoly svojej dcéry z A. E. C. X. R. V., X. X., z ktorej je zrejmé, Ze jej
dcéra F. Y. I., nar. XX.XX.XXXX je riadnou Studentkou dennou formou. Z ¢iasto&ného vypisu z katastra
nehnutelnosti, k. U. J., z listu vlastnictva €. X XXX vyplyva, Ze Zalovana je vyluénym vlastnikom bytu
€. XX, vo vchode XX na X. poschodi, vratane spoluvlastnickeho podielu na tam uvedenych parcelach
a spolognych &astiach, a to na zaklade kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX. Z Ciastoéného vypisu z
listu vlastnictva €. X XXX, k. 0. J. je zrejmé, Ze Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou bytu €. XX vo vchode
XX V. X. poschodi v bytovom dome supisné &islo XXXX a spoluvlastni¢kou ku parceldm a spoloénym
Castiam, a to na zdklade kupnej zmluvy zo dria XX XX XXXX. L. X. U. XXXXXX od G. Q. B. - Q. P. je
zrejmé, ze zalovana kupila osobné motorové vozidlo J. v sume 15 778,40 eur a faktura je vystavena
zo diia 20.04.2023.“ Na pojednavani dfia 23.07.2025 Zalovana uviedla, Zze nedoSlo u nej k podstatnym
zmenam tykajucich sa majetkovych pomerov, priCom uviedla, Ze od 01.01.2025 nema priznany danovy
bonus na plnoleti nezaopatrenu dcéru vo vyske 50,- eur.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil tak, Ze predmetom Zaloby bol narok Zalobcu vo i Zalovanej na
zaplatenie sumy, ktoru zalobca vyplatil namiesto Zalovanej Socialnej poistovni v suvislosti s dopravnou
nehodou zo dfia 07.02.2019. Je nespornou skutoénostou, Zze Zalovana ako poistena uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu dfia XX. XX XXXX, U. B. L. XXXXXXXXXX Zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla svoje motorové vozidlo J. K., ECV:
J., pri¢om poistné bolo riadne uhradené. V konani nie je sporné, Ze diia XX.XX.XXXX do8lo k poistnej
udalosti - dopravnej nehode, pri ktorej Zalovana ako vodi¢ka zrazila chodca D. T. na priechode pre
chodcov, za €o bola odsudena v tresthom konani, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Humenné
zo dnia 19.10.2021, sp. zn. 3T/73/2020. V uvedenom trestnom konani sa skiumala aj obrana Zalovanej -
tmavé oble¢enie poskodeného chodca, alkohol poskodeného chodca, priom trestné sudy poukazovali
na to, Ze tieto skuto&nosti nemali vplyv na dopravnu nehodu a zavinenie Zalovanej ako u zalovanej a
za tuto dopravnu nehodu je zodpovedna vyluéne ona. V konani nie je sporné a bolo to preukazané aj
listinnymi dokazmi, Ze Zalobca ako poistoviia vyplatila z tejto poistnej zmluvy na tuto poistnu udalost
- dopravnu nehodu Socialnej poistovni sumu 4.459,62 eur, ktora bola vyplatena poskodenému z
poskodenia na zdravi. Zalobca v konani uplatfioval iba 30% z poskytnutého plnenia, teda sumu 1.337,89
eur. V konani nie je sporné, Ze k dopravnej nehode - poistnej udalosti doslo 07.02.2019 a Zalovana
ako poistena nahlasila tato poistna udalost' Zalobcovi az dfia 29.10.2019 na vyplnenom tlacive Zalobcu.
Od poistnej udalosti do dfa jeho riadneho nahlasenia zo strany Zalovanej teda uplynula doba cca 8
mesiacov. Podla nazoru sudu Zalobca preukazal porusenie povinnosti Zalovanej ako poistenej, ktora
je uvedena v ust. § 10 ods. 1 pism. a ) zdkona €. 381/2001 Z.z., podfla ktorého je poisteny povinny
pisomne oznamit’ poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, vznikla na uzemi SR.
Zalobca dévodnost Zaloby preukazal splnenim ustanoveni § 12 ods. 1 pism. g) zakona o povinnom



zmluvnom poisteni, Zze poistovatel ma proti poistenému narok na nahradu poistného plnenia, alebo
jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak bez
doévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 - 4. V tomto pripade Zalovana
porusila svoju povinnost’ oznamit riadne a v€as vznik 8kodovej udalosti Zalobcovi v lehote stanovene;j
v § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢€.381/2001 Z.z. Sud nezistila ani dévody hodné osobitného zretela na
strane Zalovanej, ktoré by ju zbavovali tejto povinnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok
OS Humenné &.k. 21C/35/2023 - 300 zo dra 15.11.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom KS v PreSove
sp.zn.13Co /12/2024 zo dfia 14.07.2025, priCom sud si osvojil odévodnenie rozsudku OS Humenné
¢.k. 21C/35/2023 - 300 zo dna 15.11.2024, podla ktorého ,, Sud skumal obranu Zalovanej a to, Zze na
jej strane boli dovody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych nemohla oznamit’ poistovatelovi
- Zalobcovi vznik 8kodovej udalosti do 15 dni od jej vzniku podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona o
povinnom zmluvnom poisteni. Tieto dévody hodné osobitného zretela v tomto konkrétnom spore na
strane Zalovanej preukazané neboli (§ 12 ods. 1 pism. g/ zadkona o povinnom zmluvnom poisteni).
Sud opéatovne poukazuje na skuto€nost, Ze Zzalovana oznamila poistovni na predpisanom tlacive tato
Skodovu udalost - poistnu udalost az cca 8 mesiacov po jej vzniku. Obrana Zalovanej v tom smere, Ze po
dopravnej nehode bola od 08.02.2019 do 27.02.2019 prvykrat praceneschopna a nasledne v dosledku
Urazu bola praceneschopna druhykrat od 16.05.2019 do 12.06.2019, vzhladom na dobu od vzniku
Skodovej udalosti - dopravnej nehody do nahlasenia poistnej udalosti Zalobcovi nemozno povazovat
za dévody hodné osobitného zretela. Uplynula totiz dlha doba, polas ktorej Zalovana mala moznost
spinit’ tuto zdkonnu povinnost, pricom z doloZenych PN vyplyva, Ze neSlo o diagnézy, predovSetkym
u prvej PN, v dbsledku ktorej by pri tejto Skodovej udalosti - dopravnej nehode utrpela zranenia s
dlhSou dobou lie€enia, ktoré by jej znemoznovali splnit si tito zakonom ulozenu povinnost podla
§ 10 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Z prvej PN vyplyva, Ze mala bolesti hlavy a dalSie
nasledky, pri¢om tieto diagndzy mala uz predtym a z druhej PN vyplyva, Ze si spésobila sama iny uraz.
Neslo teda o PN v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a o také zdravotné dbvody, ktoré by jej
cca 8mesiacov neumoziiovali nahlasenie poistnej udalosti riadne a v€as. Rovnako sud pritom musel
prihliadat na okolnosti vzniku Skody a to, Ze Zalovana bola S$kodcom z toho protipravneho konania,
za ktory bola pravoplatne odsudena trestnym sudom, priCom spdsobila uvedenu poistnd udalost -
dopravnu nehodu, pri ktorej spdsobila tazku ujmu na zdravi s trvalymi nasledkami poskodenému T., tak
ako je to uvedené vyssie. Z trestnych rozsudkoch je pritom zrejmé, Ze dopravnu nehodu zavinila vyluéne
Zalovana poruSenim tam uvedenych pravnych predpisov a na jej vine neniesol zodpovednost poSkodeny
T.. Pokial bola Zalovana v zlom psychickom stave po dopravnej nehode, tak tento si spésobila sama
svojim protipravnym konanim, a to dopravnou nehodou, za ktoru bola pravoplatne odsudena. To, Ze
Zalovana nahlasila dopravnu nehodu inej poistovni, a to E. B., C., kde mala predtym zavreté povinné
zmluvné poistenie, ako aj havarijné poistenie, taktiez nie je ddvodom hodnym osobitného zretela, a to
vzhladom na dobu cca 8 mesiacov, ktoré uplynuli od dopravnej nehody a nahlasenia poistnej udalosti
Zalobcovi. Sud by samozrejme PN Zalovanej po dopravnej nehode hodnotil inak, teda ak by bolo v konani
preukazané, Ze pri dopravnej nehode utrpela také vazne zranenia s dlhou dobou lie€enia, ktoré by jej
objektivne znemoznovali spinit svoju zakonna povinnost’ podla § 10 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni a nahlasit poistnu udalost - dopravnu nehodu riadne a v€as zalobcovi - poistovni. V tomto spore
sa v8ak nejedna o tento pripad. Rovnako je nedévodnéa obrana Zalovanej, ktora poukazuje na rovnost
postavenia stran sporu v tomto konani a na rozpor s dobrymi mravmi podla § 2 a § 3 Obcianskeho
zakonnika (uvedené vyssie) vzhladom na to, Ze Zalobca ako poistoviia plnil z tejto poistnej zmluvy
poskodenému uvadzané plnenia po zadkonom stanovenej lehote. Sud konstatuje, Zze aj v tomto konani
maju strany rovnaké postavenie, avSak Zalovana sa v tomto konani nemdze dovolavat oneskoreného
plnenia zo strany Zalobcu poSkodenému. Toto pravo ma jedine posSkodeny, ktory vSak v tejto konkrétne;j
veci nepodal Zalobu ani vocCi Zalovanej ako Skodcovi a poistenej, a ani priamo voci poistovni, pri¢om
zakon mu toto pravo priznava. Je tak jedinym opravnenym subjektom, ktory by mohol poukazovat na
tieto poruSenia ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom poisteni zo strany Zalobcu. Sud tu poukazuje
aj na rozhodnutie odvolacieho Krajského sidu v PreSove vzhlfadom k tymto odvolacim namietkam
Zalovanej, ktoré vyhodnotil ako nedévodné, pric¢om prvostuprfiovy sud je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu v dalSom konani. Podanie tejto Zaloby zo strany poistovne neméze byt povaZzované
za zneuzitie postavenia silnejSou stranou a porusenie rovnosti stran, pretoze toto pravo (regresny narok)
ma poistovha priamo zo zakon podla § 12 a nejde z jej strany o svojvolné konanie. Strany sporu v
tomto smere nemali dalSie navrhy na dokazovanie. Sud tak konstatuje, Ze Zalobca v tomto konkrétnom
spore preukazal splnenie podmienok podla § 12 na regresny narok voci Zalovanej z poistného plnenia
pre porusenie § 10 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V tomto pripade sa nejedna o narok na
nahradu Skody podfa Ob¢ianskeho zakonnika, ale o regresny narok podla osobitného predpisu - zakona



0 povinnom zmluvnom poisteni. Z tohto dévodu sud v takomto spore (regresny narok, nie narok na
nahradu Skody) nemdze pouzit ustanovenia § 450 Obc&ianskeho zakonnika, tzv. moderaéné pravo na
znizenie naroku na nahradu Skody.“ ,TaktieZ sud zobral do Uvahy, Ze u Zalovanej neboli zisteni dévody
hodné osobitného zretela podla § 12, ktoré by jej zbavovali zodpovednosti za regresny narok vzhladom
na dlhd dobu, ktora uplynula od poistnej udalosti - dopravnej nehody a jej nahlasenia zo strany Zalovane;j
cca 8 mesiacov, pricom tak ako to uz bolo odévodnené vySsie, Zalovana nepreukazala tieto dovody
hodné osobitného zretela. Sud zobral do Gvahy, Zze Zalovana spdsobila svojim protipravnym konanim
- dopravnou nehodou - poistnou udalostou, za ktord bola pravoplatne odsudena trestnym rozsudkom
a Zalovana spésobila porudenie svojej povinnosti podfa § 10 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni -
nahlasit poistnu udalost poistovni riadne a v€as, teda v zakonnej lehote a preto musi niest nasledky
- zodpovednost za tieto svoje konania. Z tohto dévodu neobstoji ani obrana Zalovanej, Ze konanim
Zalobcu a uplatnenim tejto regresnej nahrady podla Zalovanej je konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a porusenia rovnakého pravneho postavenia stran sporu podfa § 2 a § 3 Obc&ianskeho zakonnika (vid
vySSie), pretoZe Zalobca len realizoval svoje zakonné pravo, a to regresny narok podfa osobitného
pravneho predpisu, a to § 12 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Sud pri uréeni primeranosti a
proporcionality regresného naroku do Uvahy aj osobné, zarobkové a majetkové pomery Zalovanej, ktora
Skodu spbsobila. Tak ako je to uvedené vyssie, boli doloZené prijmy a vydavky Zalovanej a je zrejmé, Ze
Zalovana sama stara o jednu nezaopatrenu dcéru, ktord je Studentkou na vysokej 8kole a z vysledkov
Setrenia jej majetkovych pomerov vyplynulo, Ze Zalovana je vlastni¢kou dvoch nehnutelnosti - bytov v
J., z ktorych jeden prenajima, je vlastni¢kou osobného motorového vozidla, je B. B. L., kde ma staly
zarobok, tak ako je to uz vysSie uvedené a sud zobral aj do Uvahy, Ze ma dve hypotéky a Gver na auto
a dalSie vysSie uvedené vydavky. Nejde teda o nemajetnu osobu, tak ako je to vySSie uvedené. Bude
na Zalovanej, aby si v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku usporiadala svoje majetkové pomery.“ Sud
teda Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal Zalobcovi uplatfiovant sumu. Sud priznal Zalobcovi aj
uplatfiovany urok z omeskania z dévodu, Ze Zzalovana sa dostala do omeskania, a to od dria 20.07.2024,
pretoZe podla vyzvy Zalobcu mala Zalovana zaplatit Zalobcovi pozadovanu sumu do 19.07.2024. Vy3ka
uroku z omeSkania je v sulade s ust. § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, § 255 ods. 2
CSP a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze v civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania
spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez
cela nahrada nakladov konania, ak mala strana len Ciasto¢ny Uspech, ndhrada nakladov bude pomerne
rozdelena. Ak je uspech a nelspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania. Plati teda, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu,
naopak, Zalovany ma plny uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnutd. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania v
rozsahu 100% z dévodu, Ze Zalobe bolo vyhovené.

7. Voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala v€as odvolanie Zalovana, ktora uviedla, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to z nasledovnych dévodov.
1) Ustanovenie § 1 ods. 2 zakona Cislo 381/2001 Z. z. v platnom zneni, stanovuje aplikaciu osobitnych
predpisov (s priamym odkazom na Obc¢iansky zakonnik) za podmienky, ze samotny z. €. 381/2001 Z.
z. nestanovi inak. Citované ustanovenie tak explicithe zaklada subsidiaritu Obc&ianskeho zakonnika k
zakonu ¢&. 381/2001 Z. z. a je preto nepochybné, Ze na predmetny pravny vztah sa bude vztahovat
Obcgiansky zakonnik ako zakladny sukromnopravny predpis v podmienkach Slovenskej republiky. Z
ustanovenia § 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze v obgianskopravnych vztahoch maju ucastnici
rovnaké postavenie. Rovnaké postavenie u€astnikov obCianskopravnych vztahov bez ohfadu na to , &i
ide o fyzické alebo pravnické osoby, pripadne §tat znamena, ze pravne nie su vzajomne jeden druhému
nadradeni ani podriadeni. V predmetnej pravnej veci bolo preukazané, Ze Zalobca (poistovatel) porusil
povinnost’ vyplyvajuca mu z § 11 ods. 6 z. & 381/2001 Z. z., ktora je zakladnou a najpodstatnejSou
pravnou povinnostou poistovatela. Zalobca taktieZ porusil aj povinnost plnit riadne a véas (§ 517
Ob¢. zakonnika). Napriek tomu poruSenie nepatrnej povinnosti Zalovanou (§ 10 ods. 1), Zalobca ju
sankcionuje podla § 12 ods. 1 pismena g) z. €. 381/2001 Z. z. za poruSenie tej povinnosti, ktora je
zo stupnice zoradenych 8. povinnosti, povinnostou zaradenou az na 7. mieste a to opakovane za
poru$enie tej istej povinnosti. Zalobca konal z pozicie nadradenosti. Sud prvej indtancie tito skutoénost,
poruSenie zakladnej a najpodstatnejSej povinnosti zalobcom neposudil ale namiesto toho uviedol, Ze
neskoré plnenie zo strany Zalobcu pre poSkodeného sa neméze dovolavat zalovang, ale len poSkodeny,



ale to nebolo sporné. Ugelom a zmyslom zakonodarcu bolo zakotvit v zakone &. 381/2001 Z. z. to,
aby bola zabezpe&ena rychla a G€inna nahrada Skody pre osoby poSkodené prevadzkou motorového
vozidla a za tym u&elom zakon uklada poistenému povinnost’ oznamit’ $kodovu udalost do 15 dni po
jej vzniku. Nesplnenie tejto povinnosti poistenym, poistitefovi vznika narok na ulozenie sankcie, ktora
ma splnit vychovny ucel. Uplatnenie sankcie poistovatelom, ked absentuje spinenie jeho zakladne;j
a najpodstatnejSej pravnej povinnosti vyplyvajucej z G&elu a zmyslu z. & 381/2001 Z. z., nespifia
vychovny ucel pre poisteného. Zalovana v predmetnej pravnej veci neoznamila vznik $kodovej udalosti
do 15 dni od vzniku 8kody (§ 10 ods. 1 z. & 381/2001 Z. z.) z dévodov preukazanych v konani,
ktoré povaZuje za dovody hodné osobitného zretela. Ale vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
neoznamenie Skodovej udalosti do 15 dni po je vzniku nespésobilo Zalobcovi Ziadny negativny nasledok
pre splnenie jeho zakladnej a najpodstatnejSej pravnej povinnosti vyplyvajicej z ucelu a zmyslu z.
€. 381/2001 Z. z., pInit riadne a v€as (Skoda ihned Setrena policiou, rozsah zraneni zisteny lekarom
a pod.). Nedodrzanie tejto lehoty Zalovanou, oznamit' Skodovu udalost’ do 15 dni, ked absentovalo
splnenie zakladnej a najpodstatnejdej pravnej povinnosti poistovateflom, nim uloZenie sankcie bolo
formalne, nemohlo zabezpedit' u poistenej splnenie vychovného ucelu, ktory sankcia ma jednoznaéne
zabezpegit. V tejto stvislosti je potrebné poukazat na Nalez US SR &. k. Il US 90/2021 z 30.11.2021
z ktorého vyplyva, Ze povinnostou u&astnikov pravneho vztahu je dodrziavat zakonné a zmluvné
zavazky. No su€asne musia v8etci zainteresovani konat férovo. Pokial mierne oneskorenie nespdsobilo
Ziaden negativny nasledok a k danej situacii pristupia dévody hodné osobitného zretela, nesmie ich sud
opomenut. Sud prvého stupnia nespravne pravne posudil opravnenost ulozenia sankcie, ked sankcia
bola uloZzena napriek tomu, Ze zo strany Zalobcu absentovalo spinenie jeho zakladnej a najpodstatnejse;j
pravnej povinnosti. 2) US SR Il US 90/2021 v Ustavnej staznosti uviedol, Ze Ustavny sid a neméze
stotoznit, Ze jedinym opravnenym subjektom, ktory moZzZe urdit’ a pripadne znizit' vySku uplatfiovaného
naroku v zmysle § 10 z. &. 381/2001 Z. z. je poistovatel, nie sud. Taky vyklad, ktory by neumoZziioval
preskumat’ spravnost’ postupu poistovatefa, by nebol spravodlivy, pretoze by bol celkom na uvahe
poistovatela, aku sumu uplatni. Sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked udava, Ze sud nemdze pouZit ustanovenie § 450 Ob¢. zdkonnika, tzv. moderalné pravo na znizenie
naroku. 3) Poistovatel v predmetnej pravnej veci, po dalSom plneni poSkodenému, si proti poistene;j
(Zalovanej) podla ustanovenia § 12 ods. | pismena g) z. €. 381/201 Z. z., z rovnakého dévodu porusenia
povinnosti Zalovanou (§ 10 ods. | z. €. 381/2001 Z. z.), uplatnil postih. Ide o opakované uplatnenie
postihu za to isté poruSenie povinnosti, lebo zalobca uz v konani vedenom na OS Humenné pod ¢.
21C35/2023-300 si proti zalovanej uplatnil postih za poru$enie tej istej povinnosti a porudenie povinnosti
sa tyka tej istej dopravnej nehody. Sud prvej inStancie opakované uplatnenie postihu Zalobcom proti
Zalovanej z dévodu fiou poruSenia tej istej povinnosti (§ 10 ods. | z. & 381/2001 Z. z.), ktora je ale
charakteru porusenia povinnosti nepatrnej, z uréenia 8. povinnosti pre poisteného v §12 ods. 1 z. &.
381/2001 Z. z. zaradena na 7. stupni a ktoré nespdsobilo Ziaden negativny nasledok, sud nespravne
pravne posudil, & opakované uplatnenie postihu nebolo aj duplicitné. 4) Zakon o povinnom zmluvnom
poisteni vo svojich ustanoveniach presne nedefinuje, €0 mbze byt v danom pripade dévodom hodnym
osobitného zretela. Ide o relativne neur€itu pravnu normu, pri ktorej aplikacii je potrebné posudit, &i
vzhlfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu absolutne absentovali dévody hodné osobitného
zretela a &i teda narok podfa § 12 ods. 1 pismena g) z. & 381/2001 Z. z. poistovatefovi vznikol. Do
pojmu dévody hodné osobitného zretela je potrebné zaradit uz preukazané skuto€nosti (napr. psychické
a fyzické rozpoloZenie Zalovanej po dopravnej nehode, odobratie dokladov policiou pre potrebu ftr.
konania, oznamenie Skodovej udalosti nespravnej poistovni, ktora oznamenie nepostupila spravnemu
poistitelovi, respektive oznamenie nebolo vratené oznamovatelke, absencia Umyslu neoznamit' p.
u.). Taktiez je potrebné v tejto suvislosti vychadzat' aj z ustanovenia § 2 ods. 10 z. & 576/2004
Z. z. lykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana po dopravnej nehode sa stala prace
neschopnou. Lekarskym vySetrenim Zalovanej a naslednym uznanim za neschopnu prace bol jej uréeny
pokojovy rezim za ucelom lie€enia, t. j. bez vykonu akychkolvek inych ukonov ako je ukon liecby. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat' na ustanovenie § 2 ods. 10 zakona €islo 576/2004 Z. z. Predmetné
ustanovenie definuje, Ze lie¢ba je vedomé ovplyvnenie zdravotného stavu osoby s cielom navratit
mu zdravie, zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho zdravotného stavu alebo zmiernit' prejavy a désledky
choroby. Aj uvedené dévody preukazuju, Ze Zalovana nemohla Skodovu udalost oznamit’ v lehote
stanovej zakonom. Tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze po ukon¢eni PN uplynula dlha doba, tak Zalovana
mala moznost splnit zakonnu povinnost, oznamit $kodovtl udalost. Zalovana si oznamovaciu povinnost
aj splnila, ¢o v8ak nemalo vplyv, aby Zalobca uplatnil sankciu. Sankciu uplatnil aj napriek tomu, Ze vedel,
Ze si prioritne po vzniku Skodovej udalosti nesplnil svoju zakladnu a najpodstatnejSiu pravnu povinnost
poistovatela, ktora mu vyplyva zo zakona Cislo 381/2001 Z. z. a Ze aj opakované uloZenie sankcie jednak



neméze zabezpedlit' splnenie vychovného Ucelu u Zalovanej, lebo je aj duplicitné. Sud prvého stupha
posudil, Ze u Zalovanej neboli zistené dévody hodné osobitného zretela a Ze Zalovana nepreukazala
doévody hodné osobitého zretela. Sud prvej indtancie toto stanovisko spojil s uvedenim, Zze Zalovana
spbsobila svojim protipravnym konanim dopravnu nehodu, za ktort bola pravoplatne odsudena trestnym
rozkazom. Trestnopravna zodpovednost' s nasledkom jej odsudenia nie je ddvodom uplatnenia postihu
Zalobcom proti Zalovanej v zmysle z. €. 381/2001 Z. z. v predmetnej pravnej veci. Nespravnym pravnym
posudenim sudu prvej indtancie je, Ze sud neposudil to, Ze i na strane Zalovanej absolutne absentovali
dovody hodné osobitného zretela. 5) Sud prvej indtancie nespravne rozhodol aj o trovach konania a
to vzhfadom na vykonané dokazovanie. Spravnym rozhodnutim o trovach konania by bolo rozhodnutie
podla § 257 C. s. p., Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

8. Voii odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovand ako odvolacie
dovody uviedla ustanovenie § 365 odsek 1 pismeno f) a h) CSP a teda, podla nazoru Zalovanej sud
mal na zaklade vykonaného dokazovania dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie ma vychadzat z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovana vytyka sudu prve;
inStancie, Ze neposudil poruSenie povinnosti, ku ktorému malo dbjst’ pri likvidacii poistnej udalosti na
strane Zalobcu. Faktom je, Ze na uveden( obranu Zalovanej Zalobca po&as stidneho konania reagoval
spésobom, Ze ak na strane Zalobcu do$lo k omeskaniu pri likvidacii poistnej udalosti je to jedine
poskodeny, kto moze vod&i Zalobcovi uplatfiovat svoje naroky, nie Zalovana. Zalovana namiesto toho,
aby svoju obranu pocas konania sustredila na preukazanie existencie dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoru by ju zbavili povinnosti nahlasit poistnu udalost v zakonom ur€enej lehote, snazila sa
poukazovat na nedostatky v ginnosti Zalobcu pri likvidacii poistnej udalosti a ziskat pre seba vyhodnejsie
postavenie v spore. Ulohou stidu nebolo preskimavat postup Zalobcu pri likvidacii poistnej udalosti.
Predmetom Zaloby bol regresny narok Zalobcu, priéom Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu v suvislosti s predmetnou poistnou udalostou vyplatil diia 01.07.2024 na Gdet
Socialnej poistovne ako subjektu, ktory vyplacal poskodenému davky socialneho zabezpe&enia sumu
4.459,62 eur. Zalobca vyzvou zo diia 02.07.2024 vyzval Zalovani predZalobnou vyzvou na zaplatenie
sumy 1.337,89 eur do 19.07.2024, Co predstavuje 30% z celkovej poskytnutej nahrady t.j zo sumy 4.
459,62 eur. Zalovana na vyzvu Zalobcu pozadovani sumu Zalobcovi nezaplatila. V kontexte vy$sie
uvedeného tvrdenia Zalobcu nie je mozné suhlasit s tvrdenim Zalovanej, Ze sa Zalobca domaha
opakovaného postihového prava za to isté porusenie povinnosti poukazujuc na konanie vedené na
tunajSom sude pod sp.zn. 21C/35/2023. Zo skutkového zddvodnenia Zaloby je zrejmé, Ze sa zalovana
suma tyka poistnej udalosti zo diia 7.2.2019 avSak regresny narok sa tyka dalSieho/iného plnenia,
ktoré Zalobca poskodenému vyplatil v stvislosti s davkami socialneho zabezpedéenia pri¢om tento narok
nebol predmetom konania vedeného na tunajsom sude pod sp.zn. 21C/35/2023. Zalovana dalej vygita
sudu prvej indtancie, Ze nespravnym pravny posudenim sud neposudil to, Ze & na strane Zalovane;
absolutne absentovali dbvody hodné osobitného zretela. V pripade vysporiadania sa s vy3Sie uvedenou
obranou Zalovanej sidom prvej indtancie Zalobca uvadza, Ze pokial ide o existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela obrana Zalovanej bola totoZna ako v konani sp.zn. 21C/35/2023 pri¢om v rozsudku
tunajsieho sudu €.k. 21C/35/2023 - 300 zo diia 15.11.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 13C0/12/2024 zo dia 14.07.2025, pricom tieto zavery si osvojil aj konajuci sud,
podla ktorého ,, Sud skiumal obranu Zalovanej a to, Ze na jej strane boli ddvody hodné osobitného zretefla,
na zaklade ktorych nemohla oznamit' poistovatelovi - Zalobcovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni od jej
vzniku podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Tieto dévody hodné osobitného
zretela v tomto konkrétnom spore na strane Zalovanej preukazané neboli. Zalovana v tomto konani
neprodukovala nové dbkazy resp. nepredlozila nové skutkové tvrdenia k existencii dbvodov hodnych
osobitného zretela nez ako tomu bolo v konani sp.zn. 21C/35/2023. V zavere Odvolania Zalovanej
poukazuje Zalovana aj na nespravny postup stdu prvej indtancie pokial ide o vyrok o nahrade trov
konania pri¢om podla nazoru Zalovanej mal sud rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo stran sporu neprizna
narok na nahradu trov konania. V kontexte rozhodnutia sudu o naroku na nahradu trov konania ma
Zalobca zato, Ze aj v tomto pripade je postup sidu prvej indtancie spravny ked v konani ispesnej strane
sporu priznal voCi neuspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% pri¢om sud
reflektoval na zadsade uspechu v konani.

9. Nasledne vo veci Zalovana podala odvolaciu repliku, v ktorej uviedla, Ze uplatnenie prava poistitela na
postih je limitovany porusenim zakonom uréenej povinnosti do 15 dni, ale z vykonaného dokazovanim
bolo preukazané, Ze dna 7.2.2019 doslo ku Skodovej udalosti a podfa Potvrdenia o do¢asne pracovne;j
neschopnosti S 417382 bola Zalovana prace neschopna od 8.2.20129 do 27.2.2019, teda z uvedenych



dovodov Skodu Zalovana nemohla oznamit do 15 dni. Preukazanie prace neschopnosti u Zalovanej
v dobe od 8.2.2019 do 27.2.2019 nie je mozné hodnotit inak ako dovod hodny osobitného zretefla,
kedy Zalovana v tomto ¢ase nemohla splnit zakonom uréend povinnost, pisomne oznamit’ Skodovu
udalost’ do 15 dni po vzniku Skodovej udalosti, a to preukazuje absenciu prava Zalobcu na nahradu v
zmysle § 12 ods. 1 pismena g) z. €. 381/2001 Z. z., teda Zalobcovi pravo na regres (postih) nevznikol.
Medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta poistnd zmluva podla zakona ¢&islo 381/2001 Z. z., tak z
tohto zakona Ggastnikom zmluvy vznikli prava a povinnosti. Zalobca jednoznaéne porusil zakonom danu
z&vaznu povinnost (§ 11 ods. 6, 7 cit. zakona) ale napriek tomu Zalovanu sankcionuje za porusenie
nepatrnej povinnosti, t. j. za neoznamenie vzniku $kody do 15 dni po jej vzniku (§ 12 ods. pismena g) z.
€. 381/2001 Z. z.), hoci nedodrZanie lehoty na oznamenie Skody pre Setrenie vo veci zo strany Zalobcu
nespodsobilo prietah v Setreni nasledkov dopravnej nehody. Ze ide o nepatrné porusenie povinnosti
nasvedc&uje tomu, Ze poruSenie povinnosti Zalovanou, neozndmenie Skody do 15 dni po jej vzniku, z
uréenia 8. povinnosti pre poisteného v § 12 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z., je poruSenie tejto povinnosti
zaradené na 7 stupni. Nepatrné porusenie povinnosti zalovanou, vzhladom na zavazné poruSenie
povinnosti Zalobcom, ale nespdsobilo Ziaden negativny nasledok vo veci preSetrenia nahrady Skody.
Prace neschopnost, okrem inych dévodov preukazanych v konani, je jednym z dévodom hodnym
osobitného zretela, hoci zalobca t&elovym tvrdenim preukazanu skuto&nost popiera. V predmetnej veci,
po daldom plneni Zalobcom poSkodenému z titulu tej istej dopravnej nehody, bol uplatneny opakovane
postih Zalobcom proti Zalovanej z dévodu fiou porusenia tej istej povinnosti (§ 10 ods. 1 z. &. 381/2001
Z. z.). Opakované uplatnenie postihu z rovhakého dovodu nezaklada splnenie vychovného ucelu, ale je
iba cielom Zalobcu prinavratit ast z toho ¢o Zalobca poSkodenym vyplatil.

10. Nasledne vo veci Zalobca podal odvolaciu dupliku. Po obozndmeni sa s vyjadrenim Zalovanej zo
dria 06.11.2025 ma za to, Ze Zalovana neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti, ku ktorym by sa Zalobca uz
skér nevyjadril. S ohfadom na uvedené Zalobca zotrvava na svojich skorsich vyjadreniach, ktoré sudu v
tejto veci doru€il, primarne sa odvolava na svoje vyjadrenie zo dfia 07.10.2025, ktoré podal k odvolaniu
Zalovane;.

11. Nasledne bola podana odvolacia triplika. Pokial ide o v€asné neoznamenie vzniku poistnej udalosti
Zalovanou zalobcovi, Zalobca ma za to, Ze je to prave Zalovana, ktord musi v konani preukazat existenciu
doévodov hodnych osobitného zretefa, ktoré jej splnenie uvedenej zadkonnej povinnosti znemoznili.
Zalovana namiesto toho, aby svoju obranu po&as konania sUstredila na preukazanie existencie dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoru by ju zbavili povinnosti nahlasit’ poistnu udalost v zakonom uréene;j
lehote, snazila sa poukazovat' na nedostatky v €innosti Zalobcu pri likvidacii poistnej udalosti a ziskat’
pre seba vyhodnejSie postavenie v spore. Zalobca trva na svojom skor$om vyjadreni, Zze pokial ide
o existenciu dévodov hodnych osobitného zretela obrana Zalovanej bola totozna ako v konani sp.zn.
21C/35/2023 pricom v rozsudku tunajsieho sudu ¢€.k. 21C/35/2023 - 300 zo dna 15.11.2024, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.13C0/12/2024 zo dia 14.07.2025, pricom tieto
zavery si osvojil aj konajuci sud, podfa ktorého ,, Sud skumal obranu Zalovanej a to, ze na jej strane
boli dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych nemohla oznamit' poistovateflovi - zalobcovi
vznik Skodovej udalosti do 15 dni od jej vzniku podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Tieto dévody hodné osobitného zretela v tomto konkrétnom spore na strane Zalovanej
preukazané neboli. Praceneschopnost Zalovanej v rozsahu ako to v konani preukazovala (bolesti hlavy)
nie je a nebola v Ziadnom pripade dévodom hodnym osobitného zretela, ktory by znemoznil Zalovane;j
v€as poistnu udalost nahlasit. Rovnako nie je mozné suhlasit' s tvrdenim Zalovanej, Ze sa Zalobca
domaha opakovaného postihového prava za to isté poruSenie povinnosti poukazujic na konanie vedené
na tunajSom sude pod sp.zn. 21C/35/2023. Zo skutkového zdovodnenia Zaloby je zrejmé, Ze sa Zalovana
suma tyka poistnej udalosti zo drfia XX.XX.XXXX av$ak regresny narok sa tyka dalSieho/iného plnenia,
ktoré Zalobca poskodenému vyplatil v suvislosti s davkami socialneho zabezpedenia pri¢om tento narok
nebol predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 21C/35/2023.

12. Nasledne vo veci podala svoje dal$ie stanovisko Zalovana, v ktorom uviedla, Ze 1) Zalovany je
ucastnikom tej poistnej zmluvy z ktorej vychadza pri vymahani sankcie, ktora je predmetom konania.
Ugastnikom poistnej zmluvy vyplyvaji rovnaké prava a povinnosti a G¢astnici tejto poistnej zmluvy nie su
vzajomne jeden druhému nadradeni ani podradeni (§ 2, § 3 OZ). Zalobca poru$enie povinnosti na strane
poistenej (Zalovanej, t. j. § 10 ods. 1 z. &. 381/2001 Z. z.), sankcionuje, ale svoje porusenie povinnosti
vyplyvajuce mu ako poistovatelovi( Zalobcovi) z § 11 ods. 6,7 z. €. 381/2001 Z. z. a z ustanovenia §
517 OZ umyselne neakceptuje, hoci ide o zakladnu a najpodstatnejSiu povinnost poistitefa. Ved poistitel



v zmysle § 11 ods. 6, 7 z. €. 381/2001 Z. z. a § 517 OZ za poisteného (v tomto pripad za Zalovanu)
je povinny plInit riadne a v€as a na tento ucel bol vykreovany z. €. 381/2001 Z. z. Citovany zakon ¢.
381/2001 Z. z, bol vykreovany za ucelom zlepSit postavenie poskodeného a tym bola poistitelom uloZzena
povinnost’ v€as realizovat prislusné Setrenie a poskytnut’ plnenie. Vlastné neakceptovanie porusenie
povinnosti Zalobcom, vyplyvajuce z § 11 0ds.6,7 z. €. 381/2001 Z. z. a § 517 OZ a ako jedného z
ugastnikov poistnej zmluvy, je prvkom nadradenosti, a to je v rozpore s § 2 OZ. 2) Zalobcovi nevzniklo
pravo vymahat sankciu od Zalovanej aj z dévodu neoznamenia vzniku Skody v uréenej lehote do 15
dni po vzniku Skody. Moznost' uplatnenia sankcie poistovatelom (zalobcom), nasledkom poruSenia
povinnosti vyplyvajucej z § 10 ods. 1 z. €. 381/20101 Z, z., sa viaze len a len k nesplneniu povinnosti
poisteného, Skodu po vzniku 8kody pisomne oznamit do 15 dni. Len nedodrzanie lehoty, t. i. do 15. dni
PO vzniku Skody, zaklada pravo postihu pre Zzalobcu podfa S 12 ods. | pismena a') zakona ¢&. 381/2001
Z. z.. Zalovana ale $kodu nemohla oznamit v lehote 15 dni od vzniku $kody, ku ktorej doslo 7.2.2019,
lebo bola prace neschopna od 8.2.2019 do 27.2.2019. Z ustanovenia §10 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. ale
nevyplyva povinnost konat' aj v pripade praceneschopnosti a ani zo Ziadneho iného pravneho predpisu
takato povinnost nevyplyva. (Vid § 2 ods. 10 z. & 576/2004 Z. z.), kde je definovanie pojmu liecby). 3)
Zalovany sa doposial nevyjadril ani k tomu, o aky stupefi zavaznosti poruSenia povinnosti, v pripade
neoznamenia Skody do 15 dni po jej vzniku ide, ked sdm zakonodarca v stupnici uvedenych povinnosti
pre poisteného v § 12 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z., tuto povinnost zaradil z 8. povinnosti az na 7 stuper.
4) Zalobca sa taktiez nevyjadril, napriek uvedenym skutoénostiam, &i ide v predmetnej pravnej veci o
naplnenie vychovného u&elu. 5) Nevyjadril sa, &i ide o splnenie vychovného ucelu, ked ide o opakované
uplatnenie postihu Zalobcom, ked postih uplatneny Zalobcom sa tyka tej istej dopravnej nehody, tyka sa
tych istych u€astnikov pravneho vztahu, toho istého ustanovenia ako podkladu pre sankciu (§ 10 ods.
1z. ¢ 381/2001 Z. z.).

13. DalSie vyjadrenia sporovych stran v pisomnej forme predloZené odvolaciemu stdu neboli.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vy3Sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
dévodné nie je.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

19. Podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, odvolanie moZno odévodnit len tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(dékazy sud
hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u¢astnici), a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (ddleZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti, alebo ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dokazov je potrebné zohladnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

21. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

22. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

23. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdérazfiuje, Ze samotna



skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Odvolacou
namietkou bolo, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je nepreskimatelné. Je potrebné uviest, Ze pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi su¢asne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (vid. IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa Uu¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US46/05, 1. US 76/07). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie spifia vy$$ie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelny. Odbévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych Easti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud jasne a dostatoCne vysvetlil
pravne dévody svojho rozhodnutia.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

25. K jednotlivym odvolacim dévodom, ktoré vzniesla Zalovana, a to ohfadom existencie dévodov, podla
ktorych je uplatneny narok Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, uvadza odvolaci sud, Ze tato odvolacia
namietka nie je relevantna. Zalobca uplatnil pravo na vyplatenie poistnych pineni v zmysle ustanoveni z.
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, preto nemdZze sa jednat o narok v rozpore s dobrymi
mravmi, pokial tento néarok vyplyva zo zédkona. Nebolo spornou skuto€nostou to, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost oznamit' Skodovu udalost’ v lehote 15 dni od jej vzniku. V prejednavanej veci je rovnako
irelevantnou skuto&nostou to, &i Zalobca likvidoval Skodovu udalost v &asovych relaciach, ktoré mu
vyplyvaju zo zakona. Jedna sa v danom pripade o vztah medzi poistoviiou a poSkodenym, ¢o nie je
predmetom prejednavania tejto veci. Tato odvolacia namietka je rovnako irelevantna. Na tieto ndmietky
nemozno prihliadnut.

26. Pokial sa tyka skuto€nosti, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, ktoré vylu€uju narok zalobcu
podla § 12 ods. 1 pism. g) zdkona o PZP a ktorymi podla Zalovanej je praceneschopnost’ Zalovane;j
po Skodovej udalosti, ako aj to, Ze mala odobraté doklady, oznamenie Skodovej udalosti nespravne;j
poistovni & absencia umyslu neoznamit’ poistnu udalost, nie su dévodné. Odvolaci sud sa stotozfiuje s
nazorom sudu prvej inStancie, kedy je zrejmé, Ze poistna udalost bola 0znamena cca osem mesiacov po
jej vzniku, pricom len asi v dobe dvoch mesiacov bola Zalovana praceneschopna, kedy objektivnhe mozno
uviest, Ze v tomto €ase nemozno od nej vyzadovat ozndmenie poistnej udalosti. Nasledne v8ak uplynula
doba viac ako 6. mesiacov, pocas ktorych svoju povinnost' nesplnila. To, Ze po dopravnej nehode mala
Zalovana odobraté doklady, nema vplyv na nesplnenie povinnosti ohlasit’ poistnd udalost, pri¢om to,
Ze oznamila 8kodovu udalost, no nespravnej poistovni, neméze ospravedinit jej konanie neozndmenia
Skodovej udalosti poistovni, v ktorej mala uzavretl zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. Rovnako
tak otézka, resp. absencia umyslu neoznamit' poistnd udalost, je v prejedndvanej veci irelevantna.
Spravne teda sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze neboli zistené dovody hodné osobitného zretela
pre neoznamenie poistnej udalosti, ¢o je zakladnym predpokladom pre uplatnenie naroku na vyplatené



poistné plnenie zo strany Zalobcu. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolacie namietky
Zalovanej za nedévodné.

27. Nemozno prijat argumentaciu, kedy by dévodom nenahlasenia poistnej udalosti bola skutoénost, Ze
Skodca bol po Skodovej udalosti v Soku a tato skuto€nost by ho zbavovala povinnosti oznamit' Skodovu
udalost. Nepochybne kazda dopravna nehoda je traumou pre vSetkych jej u€astnikov, teda nielen pre
poskodeného, ale aj pre Skodcu, preto nemozno prijat vyklad, podla ktorého by takato okolnost zbavila
8kodcu povinnosti nahlasit' poistnu udalost. Tymto vykladom by v podstate bola znegovana zdkonom
dana povinnost ohlasenia poistnej udalosti, €o by znemoZzhovalo riadne vySetrenie poistnej udalosti a
nasledného od3kodnenia poSkodenych. Pokial takato trauma bola lekarsky zdokumentovana a pripadne
mala nasledok aj praceneschopnost, je tato skutocnost dévodom hodnym osobitného zretela, no v
danom pripade tu tieto okolnosti boli len kratkodobé a bolo preukazané, Ze zo strany Zalovanej bola
Skodova udalost nahlasena v odstupe cca 4 mesiace po ukon&eni jej druhej praceneschopnosti.

28. K rovnhakému zaveru dospel odvolaci sud aj po preskumani vSetkych odvolacich dovodov Zalovane;j.
Namietka nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie neobstoji, nakolko z odbévodnenia
nepochybne vyplyva, Ze sud prvej in§tancie vychadzal nielen z celkovo vyplatenej sumy, ale aj zo sum,
ktoré pOvodne titulom regresu uplatfioval Zalobca. Tieto skuto€nosti dostatocne sud prvej inStancie
objasnil v odévodneni svojho rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie
zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 30 % vyplateného poistného plnenia zo strany Zalobcu
poskodenému, €o predstavuje adekvatnu sumu. Tieto skuto€nosti su dostatoCne jasne odévodnené
v rozhodnuti sudu prvej inStancie, preto namietka nepreskumatefnosti nie je dévodna. Samotna
skuto€nost, Ze su prvej indtancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nezaobera skutoénostou, &i je
uplatnena regresna nahrada konecnou, ni¢ neubera na presvedcivosti a spravnosti zaverov, ku ktorym
sud prvej instancie dospel vo svojom rozhodnuti. Co sa tyka odvolacich namietok Zalovanej, Ze postih
ma mat vychovny a nie likvidaény charakter, uvadza odvolaci sud, Ze z obsahu spisu vyplyva zaver,
Ze tento postih, ktorého vysku urcil sud prvej indtancie vo vztahu 30 % z vyplateného poistného
plnenia vzhlfadom na jej majetkové pomery nembze mat likvidany charakter. Z obsahu vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana po $kodovej udalosti nadobudla do vlastnictva motorové vozidlo
v hodnote cca 15.000,- eur, nehnutelnost' v meste J., pri¢om sa aj Uverovo zataZila a splaca tieto splatky
uveru. Ma pravidelny prijem vo vySke cca 2.500,- eur€ mesacne, pri€om uz nema vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu, nakolko jej dcéra mé toho €asu 25 rokov, preto namietky o tom, Ze predmetna
vyska priznanej nahrady nema vychovny, ale likvidaény charakter su nepreukazané.

29. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovaZoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

30. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o nahrade trov konania.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania
vocCi Zalovanej v rozsahu 100 %. V zasade moZno konstatovat, Ze v odvolacom konani bola uspedna
strana Zalobkyne, priCom €o sa tyka Zalovanej ani jedna z jej odvolacich namietok nebola vyhodnotena
odvolacim sudom ako dévodnd. Z tejto skuto€nosti teda mozno vyvodit, Ze v odvolacom konani bola
plne Uspesna strana Zzalobkyne. Odvolaci sud zaroveri vo veci nevzhliadol Ziadne okolnosti pre aplikaciu
ust. § 257 CSP.



32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



