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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a sudkyn
JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému
A. B., pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 09.12.2025, sp. zn. 4T/9/2025, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 25. marca 2026, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom samosudkyfia Okresného sudu Nitra (dalej len sud |. stupfia) uznala
obzalovaného A. B. (dalej len obzalovany) vinnym zo spachania precinu v bode 1/ z prec€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. v zneni zakona &. 40/2024 Z.z. u¢inného od
06.08.2024 a v bode 2/ z pre€inu neopravneného prechovavania omamne;j latky a psychotropnej latky
podla § 171 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona &. 40/2024 Z.z. u€inného od 06.08.2024 na tom skutkovom
zaklade, Ze:

v bode 1)

dria XX.XX.XXXX v Ease okolo 19.00 hodine v meste C. D. na Autobusovej stanici, napadol A. E. tym
spbsobom, Ze ho chytil oboma rukami pod krk a postréil ho na zem, po tom ¢o sa posSkodeny postavil
z0 zeme, obzalovany ho jednou rukou chytil pod krk do paky a druhou rukou udrel do oblasti zatylku
a minimalne jedenkrat ho udrel do oblasti lavého ucha, pricom mu vulgarne nadaval, ¢im spdsobil
poskodenému A. E. (t.€. F.) urazové prederavenie blanky favého bubienka s dobou lie€enia v trvani do
7 dni,

uvedeného konania sa dopusti napriek tomu, Ze mu Okresnym Uradom G., odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy, bola rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok sp.zn. OU-LV-OVVS2/012606-003 zo dna
30.06.2023 pravoplatnym dria 23.08.2023 uloZena pokuta 90 eur za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v bode 2)

dria XX XX.XXXX v Case okolo 20.25 hodine v meste C. D. na H. ulici bez prislusného opravnenia
prechovaval okruhlu plastovi nadobu s obsahom suSeného konope s celkovou hmotnostou 581 mg
obsahujuce minimalne 20 mg tetrahydrokanabinolu (THC), pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené
v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny
omamnych latok.

Sud |. stupna za to uloZil obZzalovanému podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.,
nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., zistiac pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



V uvode odbvodnenia napadnutého rozsudku sud |. stupfa uviedol, Ze v trestnej veci obZalovaného
rozhodol dfia 22.07.2025 rozsudkom, ked obZalovaného uznal vinnym zo spachania prec€inu v bode 1/
z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. v zneni zakona ¢. 40/2024
Z.z. u€inného od 06.08.2024 a v bode 2/ z predinu neopravneného prechovavania omamnej latky
a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona &. 40/2024 Z.z. u¢inného od 06.08.2024
a obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Vzhladom na odvolanie obZalovaného bol uvedeny rozsudok uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2T0/61/2025 zo diia 14.10.2025 zruSeny a vec bola vratena sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, pretoze hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného,
hoci na to neboli splnené podmienky. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Zze sud
I. stupfia dia 22.07.2025 vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného napriek tomu,
Ze obzZalovany zaslal sudu Ziadost' o pozastavenie sudneho procesu a ospravedinenie s doloZzenym
lekarskym potvrdenim o do&asnej praceneschopnosti s tym, Ze v naslednom konani bolo potrebné
obZalovanému umoznit’ zd€astnit sa hlavného pojednavania, zopakovat ddkazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani dfia 22.07.2025 vykonané, pripadne vykonat dalSie potrebné dbkazy a vysporiadat sa
s namietkou obZalovaného ohladne vypovede svedkyne I. J..

Po vrateni veci sud |. stupria opatovne prejednal trestni vec obZalovaného a na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie. Obzalovany sa na hlavné pojednavanie dia 09.12.2025 nedostavil, svoju neuc¢ast
Ziadnym spdsobom neospravedinil, pri¢om sad |. stupfia upriamil pozornost’ na to, Ze predvolanie na
uvedené hlavné pojednavanie bolo obzalovanému doru€ené cestou policie dfia 14.11.2025 a preto
bolo hlavné pojednavanie vykonané za splnenia zdkonnych podmienok v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por.
v nepritomnosti obZalovaného.

V intenciach rozhodnutia krajského sudu sud I. stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie,
a to opatovnym vysluchom poSkodeného A. F. (predtym Gelety), vysluchom svedkyn I. J. a K. L.
a precitanim listinnych dbkazov, ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/72/2022.
Podrobne rozobral jednotlivé dokazy a tieto hodnotil jednotlivo ako aj v suhrne a na zéklade takto
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vinu obZalovaného v bode |. napadnutého rozsudku mal za
preukdzanu aj samotnou vypovedou obzalovaného, ktory sa v pripravhom konani ku spachaniu skutku
v bode |. priznal s tym, Ze pokial svoju vypoved pred sudom I. stupfia €iastocne zmenil, sud I. stupna
odstrarioval rozpory o uderoch, ktoré mal dat’ poSkodenému, pricom na hlavhom pojednavani rozpory vo
svojich vypovediach nevedel hodnoverne vysvetlit. Napriek Ciastocnej zmene vypovede obZalovaného
na hlavhom pojednavani sud |. stupfia jeho vinu ustalil na zaklade jednoznacnej vypovede poSkodeného
A. F. (E.) a svedkyn I. J. a K. L., ktori o podstatnych skutoénostiach ohfadne fyzického napadnutia
obzalovanym vypovedali zhodne. Sud I. stupfia sa vysporiadal aj s obranou obzalovaného, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze poskodeny napadol jeho matku a nasledna jeho reakcia bola v amoku.
Tato skutoCnost v8ak nebola preukazana. Vypoved poSkodeného bola v sulade s vypovedami uz
horeuvedenych svedkyn, ale aj nepriamymi listinnymi dékazmi, a to predovSetkym prvotnou lekarskou
spravou, z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny bol napadnuty uderom paste do oblasti lavého ucha a zatylka.
Rozsah zranenia poskodeného mal sud |. stupfia preukazany aj odbornym vyjadrenim MUDr. Simona
Kényu, priCom vzhladom na toto odborné vyjadrenie bola v pripravhom konani zmenena pravna
kvalifikacia konania obZalovaného v jeho prospech.

Co sa tykalo konania pod bodom 2/, tu sud |. stupnia prijal vyhlasenie obZalovaného o jeho vine, pretoze
obZalovany na poloZené otazky odpovedal kladne a nasledne tak vykonaval dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Sud . stupia upriamil pozornost aj na skuto€nost, Ze od spachania trestnych €inov v bode 1/ a 2/ doslo
k zmene Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z., ktory bol novelizovany zakonom &. 40/2024 Z.z., ktory
nadobudol ucinnost od 06.08.2024 a z uvedeného kedZe novelizovany zakon bol pre obZalovaného
priaznivejsi, trestnost’ &inu posudzoval podla zakona u&inného od 06.08.2024.

V odbévodneni napadnutého rozsudku poukazal na osobu obZalovaného, pri¢om zvyraznil skutoénost,
Ze v evidencii priestupkov ma obZzalovany v obdobi rokov 2020 az 2024 - 47 zaznamov a ako vyplyva
z odpisu z registra trestov, dopustil sa trestnej €innosti, za ktoru bol sudom trestany, a to precinu
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zak. , za €o mu bol rozsudkom Okresného sudu
Levice sp. zn. 3T/72/2022 zo dna 29.05.2023 ulozeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere
16 mesiacov a bola mu uréena skusobna doba v trvani 18 mesiacov, ktora plynula do 22.07.2025. Sud
I. stupfia vzhfadom na skuto€nost, Ze do rozhodovania v merite veci obZalovaného nebolo rozhodnuté
v uvedenej trestnej veci o osved&eni, resp. neosvedcCeni sa obZalovaného v skuSobnej dobe, riesil podla
§ 7 ods. 1 Tr. por. predbeznu otédzku a vzhladom na to, Ze obZalovany trestné €iny v bode 1/ a 2/ spachal



v skuSobnej dobe, vyslovil, Ze sa v skudobnej dobe neosvedcil. Pri osobe obZalovaného sud I. stupna
dospel k zaveru, Ze iny trest ako trest nepodmienecny, s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak., nie je mozné
ulozit. Pri ur€ovani vymery trestu vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky urenej trestnou
sadzbou za precin vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zak., ktory je z dvoch trestnych €inov, z ktorych
bol obZalovany uznany vinnymi, najprisnejsie trestny. Vzhfadom na prevahu pritaZujucich okolnosti a aj
vzhladom na to, Ze trest ukladal za dva trestné Ciny, trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov, teda
pri dolnej hranici trestnej sadzby povaZoval za primerany. Na vykon uvedeného trestu obzalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Proti uvedenému rozsudku, v zakonnej lehote, podal obZalovany odvolanie.

V pisomnych dbvodoch odvolania, ktoré zaslal obZalovany sam, namietal, ze sud |. stupfia na
hlavhom pojednavani dfa 09.12.2025 rozhodol v jeho nepritomnosti. O pojednavani nebol pisomne
oboznameny, tak sa na pojednavanie nemohol dostavit. Uviedol, Ze v rozsudku je vefa klamstiev
a nepravd, s ktorymi ako obvineny nesuhlasi a preto Ziadal pripad znovu otvorit a preSetrit. Nie
je pravdou ani dorucenie predvolania prislusnikmi Policajného zboru Zlaté Moravce, nakolko ho
kontaktovali telefonicky aj jeho rodi€ov a nikdy sa v dany defi a hodinu nedostavili, aby mu odovzdali
predvolanku v podobe listu. Danu skuto€nost chce rieSit podanim trestného oznamenia na prisluSnikov
Policajného zboru Zlaté Moravce ako aj na MUDr. Kényu, lebo sa lekarsky posudok nezaklada na pravde.

Potom, ako bolo rozhodnuté v merite veci si obZalovany zvolil obhajcu, ktory doplnil pisomné dévody
odvolania obZalovaného. Uviedol, Ze odvolanie smeruje voc€i vyroku o vine a vyroku o treste, nakolko
napadnuté rozhodnutie povaZzuje za nezakonné a nespravne v celom jeho rozsahu, kedZe sud |. stupha
dospel k nespravnym pravnym zaverom, skutky nespravne pravne kvalifikoval a nespravne vyhodnotil
vykonané dbkazy.

K bodu 1/ napadnutého rozsudku uviedol, Zze sud I|. stupfa nesprdvnym spdsobom vyhodnotil
vykonané dokazy, ked tieto hodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného, priCom sa dostato¢ne
nevysporiadal s rozpormi vo vypovediach jednotlivych svedkov. Sud I. stupria konstatoval, Zze vypoved
samotného obZalovaného a vypovede svedkyne M. L., matky obZalovaného a svedkyne N. D. G.,
priatelky obZalovaného, su ucelové, pricom mali byt urobené v snahe vyvinit obZalovaného spod
Zalovaného trestného Cinu a odvrétit' hroziaci trest, kedZze vedeli, Ze obZalovany sa protipravneho
konania dopustil v plynucej skiSobnej dobe. Na druhej strane nezvazil moznost, Ze prave vypovede
poskodeného A. F. (E.) a svedkyne I. J. a K. L. moZno povaZovat za ucelové presne z opacného
dévodu, a to v snahe pritazit obZalovanému. ObZalovany poukazal na skuto¢nost, Ze v konani nebol
zabezpeceny dbkaz, a to kamerovy zaznam, ktorého vykonanie navrhoval. Tento d6kaz nebolo mozné
zaobstarat, a to z dévodu, Ze kamerové zaznamy sa uchovavaju len po obmedzenu dobu, spravidla
najviac 14 dni, po uplynuti ktorej dochadza k automatickému vymazaniu. Uvedeny dékaz pritom mohol
zasadnym spdsobom prispiet k objasneniu skutkového stavu. Absencia takéhoto dékazu tak ide k ujme
uplnosti dokazovania a malo to byt zohfadnené pri hodnoteni dékaznej situacie, najma v kontexte
existujucich pochybnosti. Sud |. stupfia sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal posudenim
zdvaznosti skutku v zmysle § 10 ods. 2 Tr. z&k., pricom dospel k zaveru, ze zavaznost precinu je
vySSia ako nepatrna. Obzalovany konstatoval, Zze takyto zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani
a predstavuje nespravne pravne posudenie veci. Z vykonaného dokazovania najma zo svedeckych
vypovedi, z ktorych sud |. stupfa vychadzal, vyplyva, Ze obzalovany mal poSkodeného chytit do
paky a ustedrit mu blizSie neSpecifikovany pocet uderov, priom nie je zrejmé, &i boli vedené dlafiou
alebo pastou, €i akd bola ich intenzita. Pokial ide o nasledok skutku, z lekarskej spravy vyplyvalo,
Ze doSlo k zraneniu s dobou lie€enia do 7 dni a na zaklade toho je zrejmé, Ze sice doslo k ujme na
zdravi, av8ak k ujme menS$ej intenzity, ktora svojim charakterom zodpoveda skor nepatrnému/drobnému
ubliZzeniu na zdravi a takéto konanie preto napifialo znaky priestupku podla § 49 zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch. Opakovane poukazal na to, Ze sud I. stupiia je povinny opatovne posudit’ zavaznost
precinu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. vo vztahu k bodu I. napadnutého rozsudku, ¢o ma zasadny vyznam
nielen pre vyrok o vine, ale aj nasledny vyrok o treste.

Co sa tyka bodu 2/ napadnutého rozsudku, napriek tomu, e pred sidom |. stupfia uznal vinu za
tento skutok, sud I. stupfia mohol a mal aj v tomto pripade posudit zavaznost' precinu v zmysle § 10
ods. 2 Tr. zak. Poukazal na to, Ze novelou Trestného zakona bolo upravené mnozstvo konope, ktoré
bolo mozné povazZovat za trestné, priCom pri rastline rodu Cannabis (konopa) — su8ina (marihuana)
sa povazuje mnozstvo 2 g. V posudzovanom pripade obZalovany prechovaval mnozstvo s celkovou
hmotnostou 0,581 g, teda mnoZstvo vyrazne niZSie, nez je hranica nepatrného mnozstva, resp. hranica



najviac maximalneho mnozstva materialu uvedeného v tretom stipci v prilohe &. 1. V danom pripade
sud |. stupfia mohol a mal posudit mozné vyvodenie zodpovednosti vodi obzalovanému za spachanie
priestupku na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami podla § 30 zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch.

Napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vychadza tak z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj
Z neuplne a nespravne zisteného skutkového stavu. Vzhladom na ta skutoénost’ obZalovany navrhol
zru8it napadnuty rozsudok sudu |. stupfia podfa § 321 pism. a/ az e/ Tr. por. a vec vratit sudu I. stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius* zdkaz zmeny k horSiemu (pretoZze odvolanie v
neprospech obzalovaného prokurator nepodal) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Ako uz sud 1. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, predmetna trestna vec bola uz
predmetom odvolacieho skimania, ked na podklade odvolania obzalovaného proti rozsudku sudu I.
stupfia zo dha 22.07.2025 rozhodol podfa § 316 ods. 3 pism. c/ Tr. por. tak, Ze zruSil predchadzajuci
rozsudok sudu |. stupria a vec vratil sidu |. stupiia, aby ju znovu prejednal a rozhodol, pretoZe hlavné
pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené podmienky.
V zruSujucom uzneseni odvolaci sud konstatoval, Ze v trestnej veci obZalovaného bolo uréené hlavné
pojednavanie na defi 29.05.2025, ktoré sa aj konalo v pritomnosti obZalovaného, pri€¢om cca od 09.45
hod. bol obZalovany z hlavného pojednavania uvolneny zo zdravotnych dévodov a hlavné pojednavanie
sa dalej konalo v jeho nepritomnosti. Za u¢elom predvolania dalich svedkov bolo hlavné pojednavanie
odro¢ené na defi 24.06.2025. Obzalovany si predvolanie prevzal 16.06.2025. Osobnym podanim do
podatelne sudu |. stupfia dfia 23.06.2025 bola doru¢ena ziadost obzalovaného o odro€enie hlavného
pojednavania z dévodu vopred naplanovaného vysSetrenia, priCom obZalovany nedal suhlas, aby sa
hlavné pojednavanie konalo bez jeho pritomnosti. Hlavné pojednavanie bolo preto dha 24.06.2025
odroCené na 22.07.2025. Predvolanie na hlavné pojednavanie na defi 22.07.2025 obZalovany prevzal
30.06.2025. Osobnym podanim do podatelne sudu |. stupfia dfia 17.07.2025 bola doru¢ena Ziadost
obzalovaného o pozastavenie sudneho procesu z dévodu, Ze na den pojednavania ma uz dlhodobo
naplanovanu operaciu a nezela si, aby sa pojednavanie konalo bez jeho pritomnosti. K Ziadosti
pripojil i lekarske potvrdenie MUDr. Petra Farkasa s uvedenim datumu 22.7.25, ako i Odpis potvrdenia
o do€asnej pracovnej neschopnosti vystavenej elektronicky D. D. I. difia XX XX.XXXX, z ktorej vyplyva,
Ze A. B. je neschopny prace od XX.XX.XXXX a datum predpokladaného skon&enia je XX.XX.XXXX.
KedZe sud |. stupiia aj napriek Ziadosti obZalovaného vykonal hlavné pojednavanie dia 22.07.2025
v nepritomnosti obzalovaného. Toto pochybenie bolo tak zavazného charakteru, Ze nebolo mozné
napravit ho v odvolacom konani, rozsudok sudu I. stupfia bol odvolacim sudom zruSeny bez jeho
preskumania, pri¢om ulohou sudu |. stupfa po zruSeni napadnutého rozsudku bolo vykonat opatovne
dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani dfia 22.07.2025 za umozZnenia obZalovanému
zUc&astnit’ sa tohto hlavného pojednavania, pripadne vykonat aj dalSie potrebné dékazy a vysporiadat
sa s namietkou obZalovaného ohladom vypovedi svedkyne I. J..

Po vrateni veci sudu |. stupfia tento nariadil termin hlavného pojednavania na deri 09.12.2025 o 13.00
hod. s tym, Ze predvolal obZalovaného, poSkodeného A. F. (E.) a svedkyne I. J. a K. L.. Ako vyplyva
zo spisového materialu, obzalovany termin hlavného pojednavania prevzal dfia 14.11.2025. Sud |.
stupfia vykonal hlavné pojednavanie podfa § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného, ktory
sa nan nedostavil napriek tomu, Ze mal dorucenie predvolania vykazané a lehotu na pripravu na hlavné
pojednavanie zachovanu. Na hlavhom pojednavani nasledne sud |. stupfia vypo&ul poskodeného A.
F. (E.), priCom v zmysle § 264 ods. 2 Tr. por. odstrafioval aj rozpory v jeho vypovedi z pripravného
konania s tym, Ze poSkodeny na tieto rozpory uviedol, Ze v tom &ase si to lepSie pamatal ako na hlavhom
pojednavani pre odstup ¢asu a konkrétne skutoCnosti si uz presne nepamata. Sud |. stupfia zaroven
vypocul aj svedkyhu I. J. a K. L. a oboznamil listinné dékazy, predovSetkym odborné vyjadrenie, lekarsku
spravu, ako aj listinné dékazy tykajuce sa osoby obZalovaného.

Na zaklade celého vykonaného dokazovania tak sud I. stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze
obzalovany sa dopustil konania, ktoré bolo potrebné v bode 1/ pravne kvalifikovat’ ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. v zneni zakona &. 40/2024 Z.z. u€inného od
06.08.2024, pretoze sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného



a &in spachal, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a v bode 2/ ako
precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1 Tr. zak.
v zneni zakona &. 40/2024 Z.z. u€inného od 06.08.2024, pretoze neopravnene prechovaval omamnu
latku konope v nepatrnom mnozZstve.

Ohladom konania uvedeného pod bodom 1/ napadnutého rozsudku sud I. stupfia vykonal rozsiahle
dokazovanie, pricom jednotlivé dokazy vyhodnotil tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Pri uznani viny
v tomto bode vychadzal predovSetkym z vypovedi poskodeného A. F. a svedkyn I. J. a K. L., ako
aj z Ciasto€ného priznania obZalovaného. Pokial sa obZalovany branil tym, Ze poSkodeny napadol
jeho matku a utok na poskodeného bola jeho reakcia v amoku, tuto obranu mal aj odvolaci sud za
vyvratenu vypovedami svedkyn I. J. a K. L., ktoré boli pritomné na mieste &inu, ako aj nepriamym
listinnym dékazom, a to prvotnou lekarskou spravou, pricom sud |. stupfia spravne poukazal na to,
Ze z uvedenej spravy vyplyva, Ze poskodeny bol napadnuty uderom pastou do oblasti favého ucha
a zéatylku. Obzalovanému za konanie uvedené pod bodom 1/ napadnutého rozsudku bolo vznesené
obvinenie len za precin vytrznictva podfa § 264 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. z&k. na rozdiel od
uznesenia o zacati trestného stihania, v ktorom bol tento skutok kvalifikovany aj ako precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 Tr. zak. Pravna kvalifikacia konania obZalovaného tak bola eSte v pripravhom
konani spravne ustalena na zaklade odborného vyjadrenia MUDr. Simona Kényu, ktory z lekarskeho
hladiska zranenia poSkodeného kvalifikoval ako l'ahké s dobou lie€enia do 7 dni. Sud I. stupria spravne
poukazal na to, Ze v pripade obZalovaného su dve skupiny dékazov, a to vypovede poskodeného A. F.
(E.) a vypovede svedkyne I. J., ktord bola priamym svedkom utoku obZalovaného na poskodeného, ako
aj svedkyne K. L., pri¢om tieto vypovede navzajom kore$ponduju. Co sa tykalo vypovedi samotného
obzalovaného a svedkyne M. L., matky obZalovaného, a svedkyne N. D. G., priatelky obZalovaného,
sud |. stupfia spravne vyhodnotil ako u¢elové v snahe vyvinit obZalovaného spod Zalovaného trestného
¢inu a v snahe aj odvratit’ hroziaci trest, kedZe vedeli, Ze obzalovany sa protipravneho konania dopustil
pocas plynutia skiSobnej doby v inej trestnej veci.

Pokial obhajca obZalovaného v dévodoch odvolania poukazoval na nemoznost doplnenia dokazovania
prehratim kamerového zaznamu, k tomu je potrebné uviest, Ze sam konstatoval, Ze takyto dokaz
nemozno vykonat z ddvodu automatického vymazavania zaznamu po urcitom €ase. Preto bolo potrebné
vykonat' dostupné dékazy zakonnym spdsobom, ¢o sud |. stupfia aj urobil.

Sud I. stupnia pri svojom rozhodovani skimal aj zavaznost konania obZalovaného v zmysle ustanovenia
§ 10 ods. 2 Tr. z&k. a vzhlfadom na spOsob vykonania €inu a jeho nasledok, o bolo napadnutie
poskodeného a ako nasledok prederavenie blanky lavého ucha, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
ktorym boli utok obZalovaného vedeny na poskodeného v pritomnosti dalSich osdb, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela, ¢im bolo bezdévodné napadnutie poSkodeného, sud |. stupnia spravne dospel
k zaveru, Ze zavaznost spachaného precinu je vysSia ako nepatrna. S tymto nazorom sa plne stotoznil aj
odvolaci sud a nedal za pravdu obhajcovi obZalovaného, Zze konanie uvedené pod bodom I. napadnutého
rozsudku by bolo mozné kvalifikovat' ,len“ ako priestupok, a to nielen vzhfadom na skuto¢nosti, ktoré
uvadzal sud I. stupria, ale aj vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory svojim konanim neustale porusuje
zakon, pricom upriamuje pozornost nielen na odpis z registra trestov, ale aj na evidenciu priestupkov,
v ktorych ma za 4 roky, teda za obdobie rokov 2020-2024 celkovo 47 zaznamov, a to aj za priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu.

Co sa tyka konania obzalovaného uvedeného v bode 2/ napadnutého rozsudku, tu je potrebné uviest,
Ze obzalovany na hlavhom pojednavani pred sudom I. stupfia urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku,
ktory sa mu kladie za vinu a na vSetky polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal kladne.
Vzhladom na tato skuto€nost po kladnom vyjadreni prokuratora sud |. stupfa jeho vyhlasenie prijal
a nasledne ohladom tohto skutku vykonaval dokazovanie len ohfadom ukladaného trestu. Po vyhlaseni
obzalovaného, Ze je vinny tak sud nemohol uz posudzovat zavaznost precinu v zmysle § 10 ods. 2 Tr.
zak. a skumat, & konanie obZalovaného nenapifialo znaky priestupku.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania konstatoval, Ze v zmysle prilohy
k Trestnému zakonu ¢&. 40/2024 Z.z. za nepatrné mnozstvo pri rastline rodu Cannabis (konopa) — susina
(marihuana) sa povaZuje mnozstvo 2 g a v pripade obZalovaného bolo preukazané, Ze prechovaval
mnozstvo s celkovou hmotnostou 0,581 g, teda mnoZstvo vyrazne nizSie, ako je hranica nepatrného
mnozZstva materialu uvedeného v tretom stipci v prilohe &. 1. V tomto smere je potrebné uviest, Ze
nepatrné mnozstvo uvedené v tabulkovej €asti prilohy €. 1 k zdkonu €. 300/2005 Z.z. u€inného od



06.08.2024 pri rastline rodu Cannabis (konopa) — suSina (marihuana), nie je mnozZstvo 2 gramov,
ale do 2 gramov. Preto nebolo mozné ani skumat namietky obZalovaného v tomto smere. Tym, Ze
obzalovany urobil vyhlasenie o vine ohladom bodu 2/ napadnutého rozsudku, v tejto €asti vina nadobudla
pravoplatnost a nasledne sud I. stuprfia spravne vykonaval dokazovanie len ohladom ukladaného trestu
obZalovanému.

Co sa tyka ukladaného trestu obZalovanému aj odvolaci sud dospel k rovnakému zéveru, ako
je uvadzany sudom |. stupfia v oddvodneni napadnutého rozsudku. U osoby obZalovaného, ide
0 pachatefla, ktory neustale porusuje zakony s tym, Ze aj odvolaci sud povazoval za potrebné upriamit’
pozornost na to, Ze v obdobi rokov XXXX — XXXX, teda v obdobi Styroch rokov ma obZalovany
evidovanych 47 zaznamov, a to nielen za priestupky proti majetku a proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky, ale aj za priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu. Prejednavanej trestnej ¢innosti sa
obzalovany dopustil po¢as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia za inu trestna &innost,
a to za precin roz8irovania detskej pornografie, za o mu bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp.
zn. 3T/72/2022 ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov s tym, Ze skuSobna doba uplynula dfa 23.06.2024. Sud . stupnia
spravne riesSil predbeznu otazku, &i sa obzalovany osvedcil, resp. neosveddil v tejto skiuSobnej dobe
a spravne vyslovil, Zze vzhfadom na skuto¢nost, Ze oba trestné Ciny, teda tak v bode 1/ ako aj v bode
2/ spachal v skuSobnej dobe, sa v ur€enej skuSobnej dobe neosveddil. V zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak.
tak neprichadzal do Uvahy iny trest ako trest nepodmienec&ny, pricom trest odnatia slobody vo vymere
9 mesiacov tak, ako bol ukladany sudom I. stupria, nebolo mozné predovsetkym vzhladom na osobu
pachatela povazovat za neprimerane prisny, skér za mierny, kedZe bol ukladany pri dolnej hranici
trestnej sadzby prisnejSie trestného precinu. TaktieZ zaradenie obZalovaného na vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. je spravne a zakonné, kedze pred spachanim trestnych &inov obzalovany nebol vo
vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny &in.

S poukazom na vSetky hore uvedené skutognosti odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



