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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Zity Leimbergerovej a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobkyne: N.. 1. X. C. G. C. S.
C.P. A, B. J. XXXXXXX, O. X. X., T. X/A, zastipena spolo¢nostou Marko & Overton-Fox, s.r.o., ICO:
47 246 936, Bratislava, Karpatska 18, v mene ktorej kona JUDr. Jozef Marko, proti Zzalovanému: Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, Bratislava, Primacialne nam. 1, o zaplatenie
sumy 3.020,95 € s prislusenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Mestského sudu Bratislava
IV (vo veci Okresného sudu Bratislava 1) zo dha 10. maja 2022, €. k. 23C/22/2017-102, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava ) zo dfia 10. maja 2022,
€. k. 23C/22/2017-102, potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zo diia 10.5.2022, €. k. 23C/22/2017-102, vo vyroku |. Zalobu zamietol
a vo vyroku Il. Zalovanému voci Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo
Zaloby dorucenej sudu dnia 28.4.2017, ktorou sa Zalobkyra voci Zalovanému domahala zaplatenia sumy
3.020,95 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 1.3.2017 do zaplatenia ako aj
nahrady trov konania a to titulom odplaty za vecné bremeno. Zalobu odévodnila tym, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou pozemkov nachadzajucich sa v Bratislave, okres Bratislava IV, kat. 0z. J. - parcely
registra E, pozemok parc. €. XXXX vo vymere 457m2 a pozemok parc. €. XXXX vo vymere 9205 m2, oba
na liste vlastnictva &. XXXX. Jej spoluvlastnicky podiel je X/XXX. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti
postavenych na uvedenych pozemkoch, a to L. zbrojnica a T. policia v J. a veci suvisiacich na uzivanie
spolu s touto stavbou - parkovisko a prijazdové komunikacie, priCom uziva 9.662 m2. Uvedena stavba
je v katastri evidovana ako jedna stavba, s jednym supisnym &islom, ktorej vylu€nym vlastnikom je
Zalovany. Uzivanie predmetnych pozemkov Zalovanym nie je medzi sporovymi stranami sporné. V
minulosti nedo$lo k vyporiadaniu vztahu k predmetnym pozemkom, Zalovany tak vlastni a uZiva stavby
na nich. Zalovany sa opakovane formalne vyjadroval o svojej snahe vysporiadat vlastnicke vztahy, vo
veci vdak zostal ne€inny s odévodnenim, Ze jeho organy neprijali potrebné rozhodnutie. V suvislosti s
predmetnymi nehnutelnostami sa viedlo a vedie na (byvalom) Okresnom sude Bratislava | (aktualne
Mestskom sude Bratislava IV - poznamka odvolacieho sudu) viacero sudnych konani, predmetom
ktorych su naroky za r. 2004 - 26.12.2014. Predmetom tohto sporu je narok za obdobie: 27.12.2014 -
27.12.2016.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, ods. 3, § 2 ods.
1, ods. 2, § 4 ods. 1, ods. 2 zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky



a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 66/2009 Z. z.“) a § 100 ods. 1 a ods.
3 Obdianskeho zakonnika. Vecne dovodil, Ze v konani bolo preukazané a medzi sporovymi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov v katastralnom uzemi J., na
ktorych su postavené stavby vo vlastnictve Zalovaného. V zmysle § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 66/2009 Z.
z. vzniklo dfiom ucinnosti zakona, t. j. diiom 1.7.2009 v prospech Zalovaného pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzZivanie pozemku v spoluvlastnictve Zalobkyne a
Zalobkyni narok na odplatu za vecné bremeno, ktoré vzniklo zo zakona. Zalobkyha sa domahala v
Zalobe sumy 3.020,95 € s prisluSenstvom, ako odplaty za obdobie od 27.12.2014 do 27.12.2016, teda
domahala sa opakovanej nahrady odplaty za uvedené zakonom zriadené vecné bremeno. V konani
nebolo medzi stranami sporné, Ze k predmetnym pozemkom vzniklo u¢innostou zakona €. 66/2009 Z.
z. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, sporné v konani bolo, &i Zalobkyni vzniklo za toto vecné
bremeno pravo na opakovanu nahradu odplaty. K posudeniu predmetnej otazky sud prvej inStancie
uviedol, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. IV. US 539/2020-21, zo dia 28.10.2020
rozhodol vo veci staznosti tykajucej sa namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Presove &. k. 21 Co 36/2017-286, 2 20.2.2018
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 194/2018, zo dria 26.8.2019 tak, Ze
Ustavnu staznost odmietol. Ustavny sud okrem iného v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ak judikatdra
najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podlfa § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu,
kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku dfiu uginnosti tohto zakona, nemdze byt tomu inak ani
pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zékona &. 66/2009 Z. z. Dalej ustavny sud uviedol,
Ze ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia
vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych
argumentov. Najvy3ssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/2014 konstatoval, Ze finanéna nahrada
za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika
»in rem“ vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu na spbésob zmeny
vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
zatazeného pozemku. Finan&na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema
teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénud nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatu
predmetného nazoru povazoval za ,ustavne udrzatelnd* aj ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US
227/2012. Sud prvej indtancie tiez poukazal na zavery uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Cdo 17/2019, zo dna 30.11.2020, podla ktorych pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podfa § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dfiu ucinnosti tohto zakona a nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. Ide o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti poukazal na uznesenie sp. zn. 2 Cdo 194/2019, zo
dna 26.8.2019, v ktorom sa zaoberal aj spravnostou vyriedenia pravnej otazky ,Ci vlastnik pozemku,
na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zdkona €. 66/2019 Z. z., ma narok na primeranu
nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb primeranej ndhrady
pocas trvania nuteného obmedzenia vo vySke ro¢ného uZitku, ktory sa viaZze k tej asti nehnutelnosti,
v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i existuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
ktoré by branilo povaZovat nahradu za obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym vecnym bremenom
podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia,“ ked poukazal na rieSenie
obdobnej otazky v rozsudku zo dha 24.3.2015, sp. zn. 7 Cdo 26/2014, ako aj v rozsudku zo dna
14.4.2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena podfa § 23 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,bytovy zakon®). Viysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitefny aj na priznavanie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. patri totiZ k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym
bremenam, CiZze k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a
jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZzuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného
v bytovom zakone. SvedCi o tom nakoniec aj ich zhodna zdkonna konstrukcia. Tak ako bytovy zakon,



ani zakon ¢&. 66/2009 Z. z. expressis verbis neuvadza, Zze vecné bremeno vznika za nahradu. Ustavny
sud Slovenskej republiky véak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. |. US 474/2013 konstatoval, Ze aj ked
bytovy zdkon neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznika len za nhradu, je
potrebné, aby vychadzal z €l. 11 ods. 4 Listiny zadkladnych prav a slobéd a v kontexte s tym aj s pravnou
Upravou obsiahnutou v pdvodnom ustanoveni § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Najvys$si sud
Slovenskej republiky uz skér (v konani 4 Cdo 89/2008) dospel k zaveru, Ze pri nedostatku pravnej
Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit zo vSeobecne uznavanych principov, prikazom
na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zo zakladného prava vlastnit a uzivat majetok. | v
pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. je primerana nahrada
namieste. VSeobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej innosti pine reSpektuju, Ze vlastnikom pod
stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu izemnému celku patri primerana nahrada podla véeobecnych
zasad upravujucich institut vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty
vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu. Ak judikatura najvy$Sieho sudu akceptovana ustavnym
sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5
bytového zakona vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku dfiu
uginnosti tohto zakona, nemoze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona
€. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne (zdkonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, nemdze
byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Ani dalSie
rozhodnutia ustavného sudu tykajuce sa posudzovania opakovanosti finanénej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 bytového zakona, v ktorych posudzoval Ustavnost rozhodnuti
zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, IV. US 227/2012, I. US 1/2012, Il. US
506/2011), na tom ni& nezmenili. Ako vyplyva z uznesenia Ustavného sudu Il. US 323/2017 ,nemozno
stotozhovat pravnu Upravu zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktory upravoval primeranu
jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a ndhradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods.
5 bytového zakona, kedZe upravuju rozli€né situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani
nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podla zdkona o tepelnej energetike sa poskytuje
nahrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia
zakonného vecného bremena drziteflom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podla § 10 ods.
1 zakona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urcit, pri pravnej Uprave
bytového zakona vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je
vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od G&innosti
zakona 1.9.1993. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.
z., ktorého rozsah je urcitefny uz pri jeho vzniku.“ Prvoin§tanény sud s odkazom na uvedenu pravnu
argumentéciu Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena podla
§ 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z. z vznika zo zakona ex lege jednorazovo ku dru u€innosti zakona
€. 66/2009 Z. z., t. j. k 1.7.2009 a odplata nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku
zriadeného zakonom &. 66/2009 Z. z. je jednorazova. Sud prvej inStancie zaroven skonstatoval, Ze
Zalovany v konani vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku a uviedol, Ze finan€na nahrada za
zakonné vecné bremeno je majetkové pravo a podlieha preml€aniu podfa Obd&ianskeho zakonnika. Mal
za to, Ze uvedena namietka Zalovaného je dévodna, nakolko vecné bremeno na pozemku Zalobkyne
vzniklo ku driu uginnosti zakona €. 66/2009 Z. z., t. j. k 1.7.2009, a preto pravo na nahradu si ako
spoluvlastni¢ka pozemku mohla uplatnit v trojroénej premi¢acej dobe, t. j. ku diiu 1.7.2012. Zalobkya si
narok na nahradu za zriadené vecné bremeno uplatnila zalobou doru¢enou sudu dria 28.4.2017, teda po
uplynuti zdkonom stanovenej premi&acej doby, priCom ako nedévodné vyhodnotil jej tvrdenie, Ze podana
namietka je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko v konani neboli fiou prezentované skuto¢nosti onfadom
konania Zalovaného, ktoré by mohli svedCit uvedenej namietke a za takéto nemozno povazovat s
ohladom na vySSie uvedené okolnosti ani vznesenie namietky preml&ania z jeho strany. KedZe dévodné
vznesenie namietky premiania v civilnom sidnom konani ma za nasledok zanik naroku patriaceho k
obsahu prava a sud nemézZe opravnenej osobe pravo (narok) priznat, konajuci sud narok zalobkyne z
dévodu preml¢ania zamietol.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol pravne v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), teda podla uspechu v konani, ked’ zalovany
bol v konani plne uspesny, teda patrila by mu plna ndhrada trov konania. KedZe vSak Zalovany vyslovne
uviedol, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatfiuje, sud mu tento nepriznal.



4. Proti rozsudku vo veci samej podala Zzalobkyria v zakonnej lehote a v rozsahu vSetkych jeho vyrokov
odvolanie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (365 ods. 1
pism. b/ C.s.p.); sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.); rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Dévodila, Ze v konani bolo aj podfa sudu prve;j
inStancie riadne preukdzané a nakoniec nebolo ani sporné, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti - pozemkov nachadzajucich sa v meste Bratislava, okres Bratislava IV, kat. Uz. J. - parcely
registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako pozemok parc. &. XXXX vo vymere 457 m2 a
pozemok parc. &. XXXX vo vymere 9205 m2, oba zapisané na liste vlastnictva pre kat. Uz. J. & XXXX,
v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym Uradom Bratislava - katastralnym odborom, pri¢om jeho
spoluvlastnicky podiel dosahuje X/XXX. Sporné nebolo ani to, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti
postavenych na vy3Sie uvedenych pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu - L. zbrojnicaa T.
policia v J., a veci sluziacich na uzivanie spolu s touto stavbou - parkovisko a prijazdové komunikacie.
Zalovany stavbu ziskal do svojho vlastnictva podlia ustanovenia § 2 ods. 2 zakona &. 138/1991 Zb.
o majetku obci. Riadne preukdzané bolo aj to, Ze Zalovany uziva z vy$Sie uvedenych pozemkov v
podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne spolu 9662 m2. Sud prvého stupria podla nej spravne ustalil,
Ze na uzivanie pozemkov v jej podielovom spoluvlastnictve zo strany Zalovaného je v konkrétnom
pripade potrebné uplatnit’ pravnu Upravu podfa zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tento zakon podfa nazoru Zalobkyne sud
prvej inStancie nespravne aplikoval, a odchylil sa od ustalenej praxe Okresného sudu Bratislava |, ako
aj Krajského sudu v Bratislave, ktoré formovali od roku 2009 - teda viac ako 12 rokov sudnu prax vo
vztahu k pozemkom v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, v posudeni charakteru vecného bremena
v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. ako vecného bremena doCasného charakteru. Sud prvej inStancie
pritom ignoroval vyse 50 sudnych rozhodnuti v analogickych pripadoch, na ktoré poukazoval aj Zalovany
v svojich podaniach, a odklonil sa od ustalenej judikatury. Sud prvej inStancie tym zaroven porusil
princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, vSetko s vyrazne negativnymi désledkami
pre zalobkyriu, ochranu jej vlastnickeho prava a prava na pravnu istotu a predvidatelnost’ sudnych
rozhodnuti garantovanu nielen Civilnym sporovym poriadkom, ale aj Ustavou Slovenskej republiky. Ak
sa aj sud prvej inStancie chcel odklonit od doterajSej sudnej praxe, ako zdsadné pochybenie potom
Zalobkyna videla, Ze prihliadol na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym. Podla nej neobstoji
argument, Ze situaciu nespdsobil Zalovany, a preto je mozné na namietku premi€ania prihliadnut. Nebolo
sporné, Ze problém medzi sporovymi stranami mé dlhodoby charakter a Zalovany je pasivny - neinicioval
pozemkové upravy, nemal zaujem o kipu pozemku a ani o iny spdsob usporiadania vztahov k pozemku.
Neprihliadnutim na namietku premi€ania by nebol Zzalovany nijako majetkovo poskodeny, pretoze by
nebol povinny platit viac ako by mal platit v pripade jednorazovej odplaty. Situaciu nijako nespésobila
ani Zalobkyna, no rozhodnutie sidu ju zadsadne poSkodzuje. Napadané rozhodnutie nepredstavuje
rozhodnutie, ktoré by bolo spravodlivé a v sulade s dobrymi mravmi. Sud by sa mal vzdy snazit' o vydanie
takéhoto rozhodnutia. Naopak, rozhodnutie stidu poskodzuje Ustavou Slovenskej republiky chranené
prava Zalobkyne, najma pravo na ochranu vlastnictva a pravo na sudnu ochranu. Hoci si je Zalobkyha
vedomd, Ze neprihliadnutie na namietku preml€ania ma byt vynimoc€né, sud prvej inStancie mal pri
posudzovani namietky premli€ania prihliadnut na vSetky okolnosti pripadu - najma doterajSiu vy3e 12-
ro¢nu sudnu prax sudu prvej indtancie aj odvolacieho sudu, skuto¢nost, Ze v ¢ase podania zaloby za
naroky Zalobkyne za rok 2009 az do roku 2020 neexistovala ani relevantna judikatira NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, dalej na skutoénost, Ze Zalobkyna je pdovodny vlastnik pozemkov, ktora
ich vlastnila uz v ¢ase nadobudnutia U&innosti zakona €. 66/2009 Z. z., dalej skuto€nost, Zze sucet
vSetkych fiou doteraz uplatnenych narokov nedosahuje ani polovicu naroku, ktory by prinalezal pri
jednorazovo uplatnenom naroku, a teda aj pri jednorazovej nahrade by bolo mozné jej narok chapat
ako Cast odplaty za (jednorazové) vecné bremeno, ktora doteraz Zalovanym uhradena nebola, kedze
pri vypocte jednorazovej odplaty by sa matematicky vychadzalo z obdobia trvania vecného bremena 20
rokov - teda do roku 2029 a teda uplatnenie namietky premi€ania v kone€nom désledku znamena priame
poskodenie Zalobkyne a zvyhodnenie Zalovaného. Osobitne zdbraznila skutonost, Ze pri stanoveni
vysky jednorazovej odplaty za vecné bremeno znalec musi v zmysle zavézného predpisu (vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z. z.) vychadzat' z ocenenia doby trvania
vecného bremena 20 rokov, na €o Zalobkyra poukazovala uz v Zalobe. KedZe tato skuto€nost vyplyva
z0 zavazného pravneho predpisu a nemusi byt osobitne preukazovand, navyse tato skutoénost nebola v
konani ani sporna. Vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu je presvedena, Ze sud by nemal na akukolvek



namietku premi€ania vznesenu Zalovanym prihliadat. Podla Zalovaného neobstoji ani vyhrada, Ze na
argumenty Zalobkyne na prvom sudnom pojednavani vo veci konanom dna 28.10.2021 sa s poukazom
na zasadu sudcovskej koncentracie nemuselo prihliadat. Je faktom, Ze namietku premi€ania vznasal
Zalovany opakovane vo vSetkych konaniach medzi sporovymi stranami, aj ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi totoZznych pozemkov, od podania Zaloby za prvé obdobia trvania vecného bremena po
roku 2009. Této skutoénost’ tak bola sudu dobre znama z jeho uradnej €innosti. Predmetnd namietku
premliCania v8ak sud prvej inStancie, ako aj Krajsky sud v Bratislave az do napadaného rozhodnutia
posudil ako nedévodnu. Zalobkyfa uz v podanej Zalobe poukazovala na rozhodovaciu sudnu prax o tom,
Ze odplata za vecné bremeno je nielen jednorazova, ale aj na to, Ze Krajsky sud v Bratislave opakovane
konstatoval, Ze namietka preml€ania zo strany Zalovaného v takychto pripadoch nie je dbvodna. Preto
neexistoval vecny dovod tuto argumentaciu opakovat. Sud prvej indtancie podla Zalobkyne nespravne
a odchylne od ustalenej judikatury vyhodnotil a pravne posudil rezim vecného bremena podla zakona
€. 66/2009 Z. z. a jeho désledky v konkrétnom pripade. Tento zdkon pritom upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho tzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou, tieto pozemky
sa oznacuju v zakone ako ,pozemok pod stavbou“ (§ 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z.). Je zrejmé,
Ze pozemky v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne su takymi pozemkami, ktoré sa nachadzaju
pod stavbami, ktoré presli do vlastnictva Zalovaného podla osobitnych predpisov a preto sa na ne
vztahuje rezim zakona 66/2009 Z. z. K povinnosti Zalovaného platit odplatu za zriadené vecné bremeno
podfa tohto zakona zaujal opakovane jednoznacné stanovisko aj Krajsky sud v Bratislave. V danom
pripade ide podla odvolatelky o zésadne inu situaciu, ako rieSil Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti, na ktoré poukazal sud prvej inStancie. V tychto konaniach iSlo o pripady, kedy narok
na odplatu za vecné bremeno podfa bytového zakona, &i zakona €. 66/2009 Z. z. uplatfuju subjekty,
ktoré neboli vlastnikmi pozemkov v €ase nadobudnutia G€innosti zakona €. 66/2009 Z. z. a ktoré &asto
vedome nadobudli pozemky zataZené takymito vecnymi bremenami a vzna3aju Spekulativne naroky.
Vyjadrila presved&enie, Ze vzhladom na vSetky okolnosti pripadu je jej narok dovodny a ktory si ako
pbvodny vlastnik uplatriuje narok na odplatu za vecné bremeno k pozemku v jej vlastnictve, ktoré
vzniklo zakonom €. 66/2009 Z. z. postupne, priCom sucet fiou uplatnenych narokov nepresahuje sumu
jednorazovej nahrady za takto zriadené vecné bremeno. Dalej uviedla, Ze bytovy zékon, v stvislosti s
ktorym boli vydané rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazoval Zalovany,
ma zasadne iny charakter ako zakon €. 66/2009 Z. z. Bytovy zakon mal vo vSeobecnosti legalizovat
stavby bytovych domov na pozemkoch, kedZe v désledku pravnej upravy pred rokom 1989 boli bytové
domy a byty v nich vo vlastnictve Statu alebo Statom riadenych subjektov. Vo v8eobecnosti boli takéto
bytové domy postavené na pozemkoch vo vlastnictve Statu, kedZe Statne vlastnictvo pozemkov malo
prakticky vyluény charakter. Takéto byty mali byt prevadzané do vlastnictva ich ngjomcov, teda inych
subjektov ako vlastnika pozemkov, na ktorych boli bytové domy postavené. Bez toho, aby na pozemkoch
zastavanych stavbou bolo zriadené pravo stavby by nebolo ani mozné vykonat transformaciu vlastnictva
bytov v bytovych domov. Vzhladom na konstrukciu bytového zakona, aj s prihliadnutim na ucel a spbsob
transformacie vlastnictva, ked byty boli jednorazovo predavané ich najomcom, je zrejmé, Ze aj pravo
stavby malo byt definitivnym rieSenim pravnym vztahov medzi vlastnikom pozemkov a stavby na fiom
postavenej. Odplata za zriadenie takého prava sa mala zohladnit' pri predaji bytov, teda jednorazovo.
Bytovy zakon bol koncipovany v prospech fyzickych oséb - pdvodnych najomcov v rdmci transformacie
vlastnictva majetku Statu. Naproti tomu zakon €. 66/2009 Z. z. ma iba do€asny charakter a jeho ugelom
bolo do€asne upravit pravne vztahy medzi obcou a vlastnikom pozemku, na ktorom ma obec postavené
stavby v jej vlastnictve. Kym bytovy zdkon ani nepredpokladal zmenu vlastnictva pozemku pod stavbou,
zakon €. 66/2009 Z. z. priamo uvadzal akym spdsobom sa toto vlastnictvo zmeni tak, aby vlastnik
pozemku zastavaného stavbou nadobudol namiesto tohto pozemku vlastnictvo k inému pozemku a
stavba vo vlastnictve obce tak bola postavena na pozemku v jej vlastnictve. V zmysle ustanovenia § 2
ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. obec alebo vy$si uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych predpisov
vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k
pozemkom, méze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok,
ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako
bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne viastnik stavby v tom istom katastralnom tzemi. Ak
uzemie obce tvori viac katastralnych duzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci uzemia obce. V
zmysle § 2 ods. 2 citovaného zakona, ak sa neuplatni postup podla ods. 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného
predpisu. Zakon tak predpoklada, Ze usporiadanie vlastnickych vztahov sa ma realizovat alternativne v



niekolkych krokoch. K dalSiemu kroku je mozné pristupit iba v pripade, ak nebude mozné postupovat
podla predchadzajuceho kroku. Teda: 1. obec poskytne vlastnikovi pozemku zastavaného stavbou
iny pozemok vo vlastnictve obce, ktory bude na vlastnika prevedeny zamennou zmluvou. Nahradny
pozemok musi spifat podmienky primeranej bonity, vymery, musi byt rovnakého druhu a nachadzat sa
v rovhakom katastralnom Uzemi, 2. obec poZiada o pozemkové Upravy podfa zakona €. 330/1991 Zb.
o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spologenstvach v zneni neskorSich predpisov. Podas pozemkovych Uprav
sa prihliada na potreby vlastnicka stavby, teda Zalovaného. Aj v ramci pozemkovych Uprav musi
byt vlastnikovi pozemku pod stavbou poskytnuty nahradny pozemok primeranej bonity, vymery, musi
byt rovnakého druhu a nachadzat sa v rovnakom katastrdlnom Uzemi alebo poskytnuta finanéna
nahrada, 3. vyrieSenie vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnickom stavby na zaklade zmluvy, v
ktorej mal vlastnik stavby ku dfiu U€innosti zakona &. 66/2009 Z. z., teda k 1.7.2009 dohodnuté iné
pravo (pravo najmu, pravo kupy a podobne). Zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k
pozemku v prospech viastnika stavby (Zalovaného). Zalovany je v$ak pasivny a nepodnikol Ziadne
kroky na vysporiadanie vlastnictva aj napriek jej vyzvam s odévodnenim, Ze v orgdnoch mestského
zastupitel'stva nebol dosiahnuty dostatony pocet hlasov. Ani skuto¢nost, Ze zatial neboli vykonané
pozemkoveé upravy v8ak neznemoziiuje zvolit' niektory z inych spdsobov Upravy vlastnickych vztahov.
Podla Zalobkyne Zalovanému sucasny stav zjavne vyhovuje. To vS8ak nemdze byt na jej ujmu. Uviedla
tiez, Ze v sulade so zakonom vecné bremeno na pozemkoch v jeho spoluvlastnictve dogasne trpi a
tento aspekt bolo podla nej potrebné zohladnit' pri posudeni dobrych mravov a namietky premi&ania.
V zmysle pravnej Upravy nevznikd vecné bremeno v zmysle zakona &. 66/2009 Z. z. bezodplatne,
pretoZe bezodplatnost nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia tohto zakona. Je tak potrebné vychadzat
zo vSeobecnej Upravy a vSeobecnej hodnoty vecného bremena. Té& bola preukazana znaleckym
posudkom znalca AUDING, s.r.o. a Zalovany ju ani nespochybnil. Tvrdenia Zalovaného, Ze pozemky
v spoluvlastnictve Zalobkyne sluzia na verejny u€el nepovazovala za relevantné pri stanoveni vySky
plnenia. Nie je v zmysle Ziadneho pravneho predpisu, ani ustalenych zvyklosti subjektom, ktory by mal
na svoje naklady plnit’ verejné funkcie a verejnoprospesné funkcie. Takymto subjektom je Zalovany, ktory
na ten Gcel disponuje pravomocou, ako aj prostriedkami z verejnych zdrojov. Zalobkyfa Ziadne takéto
prostriedky nepobera. Odplatu nemo6zu ur€ovat interné rozhodnutia Zalovaného. Samotna skuto¢nost,
Ze uznesenie Mestského zastupiteflstva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. 628/2001, zo
dria 28.6.2001, na zaklade ktorého je mesto (formalne) pripravené kupit pozemok od Zalobkyne za cenu
35 Sk/m2, t. j. 1,16 eur/m2 iba potvrdzuje, Ze Zalovany nema zaujem na realnom usporiadani vztahov.
Faktom je, Ze v roku 2006 stanovil samotny Zalovany hodnotu pozemkov Zalobcu na sumu 2.054,80 Sk/
m2, ¢o zodpoveda sume 68,21 eur/m2. Doplnila, Ze ako protihodnotu za prenajatie stavby Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky ziskava od Ministerstva vnutra do uzivanie iné nehnutelnosti (na V. ulici v
Bratislave a rekrea¢nu chatu v U.). Navy3e ekonomicky profit zo stavby postavenej na cudzom pozemku
neméze byt v konkrétnom pripade rozhodujucim pre jej prava, kedZze sudna prax opakovane potvrdila,
Ze rozhodujucim pre naroky vlastnika pozemku je vlastnictvo stavby zriadenej na cudzom pozemku
bez suhlasu vlastnika pozemku (rozhodnutie Najvyssieho studu Ceskej republiky C 314, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 52/2005). Zalobkyfa vyjadrila nesuhlas aj so stanoviskom
Zalovaného o neprimeranosti odplaty z hfadiska jeho finanénych nakladov a uz vbec nie s porovnanim
s kupnou cenou. Zopakovala, Ze primeranost a dévodnost fiou poZzadovanej odplaty bola ustalena na
z&klade posudku vypracovaného znaleckou organizaciou AUDING, s.r.o., z ktorého je zrejmé gj to, Ze
znalec ohodnocoval obmedzenie vlastnickeho prava iba za obdobie uplatnené v konani (29.12.2018 az
22.6.2020), teda za obdobie, polas ktorého bolo objektivne jej vlastnicke pravo obmedzené. Finanéné
naklady spojené s ne€innostou Zalovaného nemo6zu byt argumentom na Uvahy o primeranosti odplaty a
dbévodom na poskodenie prava zalovaného ako spoluvlastnika, ktorého vlastnicke pravo je obmedzené.
Prave hibSia analyza alternativ a ich porovnanie by mala viest Zalovaného k snahe o vyrieSenie situacie,
tak ako je to nakoniec bezné a prirodzené v subjekte, ktory sa sprava ekonomicky. Na strane Zalovaného
sa tak nedeje. Zalovany je pasivny, vztah so Zalobkyriou sa nijako nesnazi usporiadat napriek viacerym
fou predloZzenym navrhom. O pozemkové Upravy v predmetnom katastralnom Uzemi ani neziadal a
ani sa nesnazil o iny realny spésob usporiadania vztahov. Nereagoval ani na ponuku na odpredaj
pozemku a ani na predsporové vyzvy. Je tak nutena podavat opakované Zaloby po uplynuti urcitého
Casu uzZivania pozemku v jej spoluvlastnictve, teda v Case, ked sa stane zrejmé, Ze jej Zalovany odplatu
neposkytol. Takyto postup je v plnom sulade s Ustavne garantovanym pravom na ochranu vlastnictva a
na sudnu ochranu. Je ustélené v sudnej praxi a opakovane judikoval aj Krajsky sud v Bratislave (napr.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.5.2012, &. k. 6 Co 154/2012-113), Ze vecné bremeno
v zmysle zékona €. 66/2009 Z. z. je odplatné a zalovany je povinny plnit za neho odplatu vo vyske



vSeobecnej hodnoty takéhoto vecného bremena. Predmetnom odvolacieho konania bolo preskiumanie
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | z 8. februdra 2012, &. k. 10 C 47/2011-88. 18lo o analogicky
pripad, za podobnej skutkovej a pravnej situacie. Zo ziadneho ustanovenia zakona €. 66/2009 Z. z.
pritom nevyplyva, Ze by kompenzacia za nim predpokladané do&asné uzivanie pozemkov zastavaného
stavbou vo vlastnictve Zalovaného mala byt vyplatena jednorazovo. Nie je to ani mozné, pretoze
vzhlfadom na docasny charakter vecného bremena nie je mozné ustalit dobu jeho trvania, a teda ani
hodnotu odplaty. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav
v prislusnom katastralnom Uzemi. V zmysle zdkona ide tak o ¢asovo obmedzené vecné bremeno,
ktorého dizka trvania zavisi vo velkej miere aj od aktivity obce - v tomto konani Zalovaného. Zalobkyha
neméze mat Ziadnu predstavu ako dlho vysporiadanie bude trvat. NavySe nie je ani zrejmé, &i vébec
prebehnu vo vztahu k predmetnym pozemkom pozemkové Upravy a kedy sa tak stane, a ako dlho
budu trvat. Dizka bude zavisiet aj od konkrétnych okolnosti pripadu, a zjavne aj od aktivneho postoja
obce. Zakonodarca preto nestanovil presnu dobu trvania vecného bremena. Jednorazova odplata za
vecné bremeno sa stanovuje vylu€ne pre pripad ¢asovo neobmedzeného a trvalého vecného bremena
(¢o v8ak nie je tento pripad), ¢omu v zmysle znaleckej metodiky zodpoveda aj skuto&nost, Ze sa
vychadza z hodnoty vecného bremena za obdobie 20 rokov. V konkrétnom pripade je vSak vysku
odplaty mozné stanovit' az na zéklade doby skuto¢ného uzZivania pozemkov do momentu usporiadania
vlastnictva niektorym spésobom predpokladanym zakonom. To mohlo byt jednym z dévodov, pre€o ani
v dévodovej sprave k zakonu €. 66/2009 Z. z. nemohli byt vyc&islené finanéné naklady obce. Takyto
spbsob vypoctu je aj v zaujme Zalovaného. Suma jednorazovej uhrady za vecné bremeno matematicky
vychadzajuca z jeho 20-ro€ného trvania by mohla prevysit su¢et sum Uhrad za vecné bremeno v
pripade opakovanej uhrady za vecné bremeno. Su€et sum doteraz vyplatenych Zalovanym Zalobkyni
za vecné bremeno podfa zdkona €. 66/2009 Z. z. nedosahuje ani polovicu sumy, ktoru by musel
vyplatit Zalovany Zalobkyni pri jednorazovej nahrade za vecné bremeno. Prave €as skuto€ného uzivania
pozemku povaZuje Zalobkyfia za rozhodujuci pre zaciatok plynutia premiCacej doby. V tomto konani
bol Zalobou uplatneny narok za obdobie vecného bremena od 27.12.2014 do 27.12.2016, teda v ramci
plynutia premiCacej doby. Opakované poskytovanie odplaty za vecné bremeno priamo predpoklada
aj Obciansky zakonnik v ustanoveni § 151p ods. 3 druha veta, kde pouzitim nedokonavého slovesa
~poskytovalo®, namiesto dokonavého slovesa ,poskytlo“ sa vyjadruje pravidelnost, neukonéeny a stéle
prebiehajuci dej. K otazke opakovaného uplathovania prava na odplatu za vecné bremeno Zalobkyne
zaujal jednoznaéné stanovisko aj Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 26.1.2017, &. k. 3 Co
339/2015, ktorym potvrdil spravnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie a to rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 3.2.2015, €. k. 8 C 21/2013-114. Nasledne Zalobkyria citovala z viacerych rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave, resp. z okresnych sudov preukazujuc spravnost zaveru o opakovanom
uplatfiovani odplaty za pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu. Poukazala na to, Ze opravnenost
narokov inych podielovych spoluvlastnikov pozemkov za rovnakej skutkovej a pravnej situacie, resp.
opravnenost narokov za iné obdobia ako su predmetom tohto konania potvrdil Okresny sud Bratislava
| aj v inych konaniach, kde potvrdil aj spravnost pravnej kvalifikacie narokov, spravnost’ opakovaného
uplatfiovania narokov zo strany Zalobcov, ako aj vySku uplatnenej odplaty za uzivanie pozemkov v
podobe prava zodpovedajucemu vecnému bremenu a za €as skuto€nej existencie vecného bremena.
Osobitne Zalobkyna zdbraznila, Ze pravoplatnost’ nadobudol aj rozsudok Okresného sudu Bratislava |
zo dia 22.3.2012, €. k. 16 C 2/2011-95 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 7.
8.2011, €. k. 14 Co 223/2012-129, ktorym priznal sud Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na rovhakom
pravnom zaklade ako v tomto konani, za obdobie od 24.12.2008 do 24.12.2010. Zohladnenie ustélene;j
sudnej praxe v rozhodovani o podanej Zalobe je su¢astou legitimnych o&akavani Zalobkyne, ako vyraz
pravnej istoty a principov pravneho $tatu a reSpektovania jej Ustavnych prav. Napriek ustalenej sudne;j
praxi a vykladu ustanoveni zakona €. 66/2009 Z. z. sa sud prvej inStancie prekvapivo a dokonca v
rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou senatu 16 C rozhodol aplikovat’ zakon inak a v napadanom
rozhodnuti, vratane vySe 50 réznych rozhodnuti Okresného sudu Bratislava | a niekolkych rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave, vydanych za rovnakej skutkovej a pravnej situaciu, a dokonca vo vztahu
k totozZnym pozemkom, na ktoré poukazovala a ktoré formovali od roku 2009 sudnu prax vo vztahu
k jej pozemkom. Odbvodnenie od doterajSej praxe odvolatelka nepovaZovala za presvedcive, ¢im
doSlo zaroven k poruSeniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a v prava na
spravodlivy proces. Poukazala aj na to, Ze sud prvej inStancie sa neriadil ustanoveniami ¢l. 2 ods. 1
a ods. 2 C.s.p. V tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Cdo 156/2016, zo dfia 25.9.2017. Napadané rozhodnutie sudu podla nej znamena, Ze by
mala v su€asnosti trpiet vecné bremeno na svojom pozemku napriek jeho do&asnosti uz bezodplatne.



Odbvodnene vychadzala z ustélenej sudnej praxe a logického vykladu ustanoveni zakona €. 66/2007
Z. z. Vlychadzala z toho, Ze uplatnit mozno odplatu za vecné bremeno podla uvedeného zékona iba za
obdobie skutoéného obmedzenia vlastnickeho prava. Podla nazoru prvoinstanéného sudu v napadanom
rozhodnuti mala zazalovat hned v roku 2009 odplatu za doCasne zriadené vecné bremeno podla
zékona & 66/2009 Z. z. Mala tak pritom spravit hoci nepoznala dizku obmedzenia vlastnickeho prava
a dobu a spdsob ukon&enia usporiadania vlastnickeho prava medzi fiou a Zalovanym predpokladanu
uvedenym zédkonom, ktorej désledkom by mohol byt aj ziskanie iného nezatazeného pozemku napriklad
uz v roku 2010. V praktickom désledku by mala podfa napadaného rozhodnutia dostat odplatu za
obmedzenia svojho vlastnickeho prava podla zédkona €. 66/2009 Z. z. iba za obdobie 3 rokov a dalej by
malo byt obmedzenie vlastnickeho prava bezodplatné. Opatovne poukézala na Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 31/04, zo dha 17.12.2004. Je zrejmé, Ze je obmedzené vlastnicke
pravo Zalobkyne a nie vlastnicke pravo zalovaného. Je preto potrebné prihliadat predovSetkym na
ochranu vlastnictva Zalobkyne a pouzit ustavne konformny vyklad zékona €. 66/2009 Z. z., ktorym
nedoslo k vyvlastneniu pozemku. Nie je pritom Ziadna pravna prekazka ani na uzatvorenie kupnej zmluvy
na kupu pozemku od Zalobkyne, Zalobca v8ak o takéto rieSenie nema zaujem. Jeho celkovy postoj a
vznesenie namietky premlania povaZuje za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfia
sa snazila vysporiadat’ pravne vztahy so Zalovanym prakticky od roku 1991, Zalovany v8ak z dévodov na
jeho strane nebol schopny ponuknut Ziadne konstruktivne rieSenie. Zalobkyfa plati za pozemok, ktory
uziva Zalovany, zalovanému navyse dan z nehnutelnosti. Sud prvej inStancie mal podla odvolatelky pri
posudzovani namietky preml€ania prihliadnut na vSetky okolnosti pripadu, najméa doterajSiu sudu prax
sudu prvej indtancie aj odvolacieho sudu a to skutoénost, Ze v Case podania Zaloby za naroky za rok
2009 az do roku 2020 neexistovala ani relevantna judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako
aj na to, Ze je pévodnou vlastniCkou pozemkov a vlastnil ich uz v €ase nadobudnutia ucinnosti zakona
€. 66/2009 Z. z. Mal tieZ prihliadnut na skuto€nost, Ze sucet v8etkych fiou doteraz uplatnenych narokov
nedosahuje ani polovicu naroku. Uplatnenie namietky preml¢ania teda v koneénom ddsledku znamena
priame poskodenie Zalobkyne a zvyhodnenie Zalovaného. Vyjadrila presvedCenie, Ze vzhlfadom na
vSetky okolnosti pripadu je jej narok dévodny a zotrvala na zavere, Ze uplatnené pravo bolo uplatnené na
sude riadne a v€as. Odvolaciemu sudu odvolatelka navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusit a vec mu vratit na dal8ie konanie, alternativne ho zmenit tak, Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
sumu 3.020,95 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 1.3.2017 az do
zaplatenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaviazat Zalovaného nahradit jej trovy
konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze ak ide o otazku, &i v pripade tohto
vecného bremena vzniknutého na zaklade zakona &. 66/2009 Z. z. ide o jednorazové alebo opakujuce
sa plnenie, ako odplata za uZivanie nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne, ta bola
rieSena Najvy85im sudom Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 49/2014, zo diha 14.4.2016
a sp. zn. 7 Cdo 26/2014, zo diia 24.3.2015 a tiez v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 194/2019, zo dna
26.8.2019 a sp. zn. 8 Cdo 17/2019, zo drfia 30.11.2020, podla ktorych ,pravo na ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 bytového zakona vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku ku dfu U&innosti tohto zakona a neméze byt tomu inak ani pri zriadeni
vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z., pricom ide o ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.” Sud prvej indtancie sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze narok Zalobcu je v tomto
pripade preml€any. Zakon €. 66/2009 Z. z. nerieSi problematiku odplatnosti tohto vecného bremena,
preto je potrebné aplikovat v§eobecnl pravnu ipravu Obgianskeho zakonnika. Zalovany zastaval nazor,
Ze finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena, pricom odplata je jednorazova a nema charakter opakovaného
plnenia. Narok na finanénu nahradu za vznik vecného bremena je majetkovym pravom a kazdé
majetkové pravo podlieha preml&aniu. Vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z. vzniklo k 1.7.2009,
a preto premi€acia doba na uplatnenie odplaty za zriadenie zakonného vecného bremena uplynula
dna 1.7.2012. Preml€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost
mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Preml¢anim
pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudne;j
vymahatelnosti (naroku), v dosledku ¢oho sud premli¢ané pravo nemdze priznat. Tym, Ze opravnena
osoba vznesie namietku premléania, vykonava toto svoje opravnenie. Zalovany mal tak za to, Ze
namietka premli€ania bola vznesena dévodne, kedZe uplynula trojroéna premi¢acia doba na uplatnenie
prava na poskytnutie jednorazového plnenia za vecné bremeno v zmysle zdkona &. 66/2009 Z. z.,
ktora zacala plynut’ odo dna ucinnosti uvedeného zakona, pri¢om Zaloba bola podana diia 3.2.2021.



Aj ked Zalobkyna tvrdi, Ze v ¢ase podania Zaloby dfia 28.4.2017 vychadzala z rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave v obdobnych veciach, ktoré potvrdili opakujuce sa plnenie v prospech vlastnikov
nehnutelnosti, na ktorych viazne vecné bremeno na zéklade zakona €. 66/2009 Z. z. a zarover namietal
vyklad zakona ¢&. 66/2009 Z. z. dany v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo
17/2019, zo dna 30.11.2020, poukézal Zalovany na to, Ze pravny nazor najvyssieho sudu vyjadreny
v uvedenom rozhodnuti je mozné, resp. potrebné aplikovat aj na predmetny spor, pretoZze novy,
judikaturou nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne).
Vychadza sa totiz z pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Preto pokial dbjde k zmene
judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istu normu, iba je
nanovo vyjadreny jej obsah. V tomto pripade v3ak otdzka jednorazového plnenia za vecné bremeno
bola vyriedena uz v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 49/2014, zo dha
14.4.2016, t. j. pred podanim Zaloby. Podobne rozhodol aj Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 9
Co 113/2020-412, zo diia 10.6.2021 a tiez v konani sp. zn. 5 Co 112/2021. Odvolaciemu sudu navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

6. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze pre spor méa zasadny vyznam vyklad zékona ¢&.
66/2009 Z. z. a jeho spravna aplikacia. Je faktom, Zze ustalena prax Okresného sudu Bratislava |,
ako aj Krajského sudu v Bratislave, formovali od roku 2009, teda viac ako 12 rokov sudnu prax vo
vztahu k pozemkom v podielom spoluvlastnictve zalobkyne, v posudeni charakteru vecného bremena
v zmysle zakona ¢&. 66/2009 Z. z. ako vecného bremena do€asného charakteru. Je potrebné zachovat
princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, potrebu ochrany vlastnickeho prava a
prava na pravnu istotu a predvidatelnost sudnych rozhodnuti garantovanu nielen Civilnym sporovym
poriadkom, ale aj Ustavou Slovenskej republiky. Naopak, ak by bolo vyhovené namietkam Zalovaného
bol by zvyhodneny a tak by bol povinny zaplatit Zalobkyni menej, ako by mal zaplatit podla doteraj3e;j
sudnej praxe. Zalobkyha povazovala pri posudzovani namietky preml¢ania za potrebné prihliadnut
na vSetky okolnosti pripadu a na namietku premli€ania vznesenu Zalovanym neprihliadnut. Potvrdzuje
to rozsiahla judikatira (napriklad nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1444/2012;
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 15.1.1997, sp. zn. Il. US 309/95 uverejneny pod &.
6/1997; nalez Ustavného sudu zo diia 6.9.2005, sp. zn. |. US 643/04, uverejneny pod &. 171/2005, atd'.).
Prihliadnutie na namietku premli€ania tak, ako to Ziada Zalovany, nepovaZovala za spravne, kedZe by
v kone€nom désledku znamenalo jej priame podkodenie a zvyhodnenie Zalovaného. Je nevyhnutné
aj zohladnenie principu spravodlivosti pri ponimani dobrych mravov. Zopakovala, Ze bytovy zakon
mal vo vSeobecnosti legalizovat’ stavby bytovych domov na pozemkoch, kedZe v désledku pravne;j
Upravy pred rokom 1989 boli bytové domy a byty v nich vo vlastnictve Statu alebo Statom riadenych
subjektov. Vo v8eobecnosti boli takéto bytové domy postavené na pozemkoch vo vlastnictve Statu,
kedZe Statne vlastnictvo pozemkov malo prakticky vyluény charakter. Takéto byty mali byt prevadzané
do vlastnictva ich najomcov - teda inych subjektov ako vlastnika pozemkov, na ktorych boli bytové domy
postavené. Bez toho, aby na pozemkoch zastavanych stavbou bolo zriadené pravo stavby by nebolo ani
mozné vykonat transformaciu vlastnictva bytov v bytovych domov. Vzhladom na kon&trukciu bytového
zakona, aj s prihliadnutim na a&el a spOsob transformécie vlastnictva, ked byty boli jednorazovo
predavané ich ngjomcom je zrejmé, Ze aj pravo stavby malo byt definitivnym rieSenim pravnym vztahov
medzi vlastnikom pozemkov a stavby na fiom postavenej. Odplata za zriadenie takého prava sa mala
zohfadnit' pri predaji bytov, teda jednorazovo. Bytovy zdkon bol v koncipovany v prospech fyzickych
osbb pdvodnych najomcov v rdmci transformacie vlastnictva majetku Statu. Naproti tomu zakon ¢&.
66/2009 Z. z. ma iba doCasny charakter a jeho ucelom bolo doasne upravit pravne vztahy medzi
obcou a vlastnikom pozemku, na ktorom mé& obec postavené stavby v jej viastnictve. Kym bytovy
ani nepredpokladal zmenu vlastnictva pozemku pod stavbou, zakon €. 66/2009 Z. z. priamo uvadza
akym spOsobom sa toto vlastnictvo zmeni tak, aby vlastnik pozemku zastavaného stavbou nadobudol
namiesto tohto pozemku vlastnictvo k inému pozemku a stavba vo vlastnictve obce tak bola postavena
na pozemku v jej vlastnictve. V pripade Zalobkyne ide o zasadne inu situaciu, ako riesil Najvyssi sud v
rozhodnuti, na ktoré poukazal Zalovany. V tychto konaniach totiZ iSlo o pripady, kedy narok na odplatu
za vecné bremeno podla bytového zékona, i zakona €. 66/2009 Z. z. uplatriuju subjekty, ktoré neboli
vlastnikmi pozemkov v €ase nadobudnutia ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z. a ktoré Casto vedome
nadobudli pozemky zatazené takymito vecnymi bremenami a vznasaju Spekulativne naroky. Zopakovala
tieZ, Ze jej narok je dévodny a ako pdvodna vlastnika si uplatfiuje narok na odplatu za vecné bremeno k
pozemku v jej vlastnictve, ktory bol v minulosti zastavany Statom bez usporiadania vlastnickych vztahov
a k tomuto usporiadaniu nedoS$lo ani do su€asnosti pre pasivitu zalovaného, priom vecné bremeno
vzniklo zdkonom €. 66/2009 Z. z. a to za situacie, kedy Zalobkyfa uplatiiuje narok postupne iba po



dobu skuto&ného trvania vecného bremena s tym, Ze suc€et nim uplatnenych narokov nepresahuje sumu
jednorazovej nahrady za takto zriadené vecné bremeno. Faktom, ktory obchadza Zalovany je, Ze Krajsky
sud v Bratislave opakovane konstatoval, Ze vecné bremeno v zmysle zdkona €. 66/2009 Z. z. je odplatné
a zalovany je povinny plnit odplatu vo vySke v&eobecnej hodnoty takéhoto vecného bremena. K otazke
opakovaného uplatfiovania prava na odplatu za vecné bremeno Zalobkyna opatovne poukazala na
stanovisko Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.1.2017, sp. zn. 3 Co 339/2015 a dalSie rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave s tym, Ze na konstantnost’ sudnej praxe poukazuje aj to, ze opravnenost
narokov inych podielovych spoluvlastnikov pozemkov za rovnakej skutkovej a pravnej situacie, resp.
opravnenost narokov za iné obdobia ako su predmetom tohto konania potvrdil Okresny sud Bratislava
I., kde zarover potvrdil aj spravnost pravnej kvalifikacie narokov, spravnost opakovaného uplatriovania
narokov zo strany Zalobcov, ako aj vySku uplatnenej odplaty za uzivanie pozemkov v podobe prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu a za &as skutoénej existencie vecného bremena. Opakovane
tvrdila, Ze zohladnenie tejto ustalenej sudnej praxe v rozhodovani o podanej zalobe je su&astou
jej legitimnych oCakavani ako vyraz pravnej istoty a principov pravneho Statu a reSpektovania jej
ustavnych prav. Zopakovala tiez argumentaciu tykajucu sa nedévodnosti namietky preml€ania vznesene;j
Zalovanym. Zalovany nepoprel, Ze problém medzi sporovym stranami ma dlhodoby charakter a Ze je
pasivny, neinicioval pozemkové upravy, nemal zaujem o kipu pozemku a ani o iny spdsob usporiadania
vztahov k pozemku, nereagoval ani na ponuku na odpredaj pozemku a ani na predsporové vyzvy.
Nepoprel tiez, Ze Zzalobkyria sa snazila vysporiadat pravne vztahy so zalovanym prakticky od roku 1991.
Zalobkyna plati za pozemok, ktory uziva Zalovany, Zalovanému navys$e dari z nehnutelnosti. Zalovany
nepoprel anito, Ze ak by bolo vyhovené jeho namietke, jeho pozicia sa zasadne zlepSi na ukor Zalobkyne
a bude jej musiet’ zaplatit menej, ako by musel zaplatit' v sulade doterajSou rozhodovacou praxou.
Podla nazoru zalobkyne by mal sud vydat rozhodnutie, ktoré sa snazi rozhodnut spor spravodlivo a v
sulade s dobrymi mravmi. Nasledne Zalobkyria zopakovala dal$iu argumentéaciu uvedenu uz v odvolani
(jednorazova odplata za vecné bremeno, premli€anie naroku, porusenie jej prava na ochranu vlastnictva,
docasnost, resp. trvalost vecného bremena) s odvolanim sa na doterajSiu sudu prax sudu prvej indtancie
aj Krajského sudu v Bratislave. Na zaver zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

7. Dal$ie vyjadrenia sporové strany nepodali.

8. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli spinené zakonné podmienky
pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to dblezity
verejny zaujem (§ 385 ods. | C.s.p.); a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 25. marca 2026; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods.
1 C.s.p.). Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie v3ak odvolaci sud povaZzuje za
potrebné uviest nasledovné.

9. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. obec alebo vy3§i Uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby®), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primerane;j
vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne viastnik stavby
v tom istom katastralnom Gzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa
poskytne v ramci Uzemia obce.

10. Podla § 4 ods. 1, ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zadkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Vlastnik pozemku pod stavbou



je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Gprav
v prislusnom katastralnom uzemi.

11. Podla § 134 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat' rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
osbb (§ 125).

12. Zakon €. 66/2009 Z. z. o opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov je predpisom,
ktorym sa upravuju vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy$Sich tzemnych
celkov nadobudnutych podla osobitnych predpisov, pri€om problém nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo nerie8i. Zakonné vecné bremena vznikaju
priamo zo zékona, teda okamihom ucinnosti pradvnej normy alebo naplnenim hypotézy pravnej normy,
ktora predpoklada vznik vecného bremena. Tieto vecné bremena sa do katastra nehnutelnosti zapisuju
zdznamom, a teda ich vznik nie je podmieneny rozhodnutim. Vecné bremena zriadené na zaklade
zakona maju Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené.
Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok dany spdsobom ich vzniku a uelom, ktorému sluzia,
nemozno prehliadat, Ze maju aj vyznamny prvok sukromnopravny. Obc&ianske pravo definuje vecné
bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny nie€o
trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieCo konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maju tiez.
Ich reZim ale nie je celkom totoZny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadi Specidlnou
upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju ¢innosti, na ktorych prevadzkovanie vznikli. Nejde ale
0 upravu komplexnu, ktora by vyluCovala pouzitie vSeobecnej Upravy obcianskeho prava o vecnych
bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu Upravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou
obcianskopravnou upravou. To potom znamena, Ze ak Specialne predpisy zdkonnych vecnych bremien
neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouzit Upravu sukromnopravnu. Zakon o opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov v ustanoveni § 4 odkazuje na Upravu v ustanoveniach §
151n az § 151p Obcianskeho zakonnika, preto pri rieSeni otazky nahrady za obmedzenie vlastnickych
prav, je potrebné vychadzat z tychto ustanoveni.

13. Pri rozhodovani odvolaci sud vychadzal z uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre
posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo
vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v €ase vyhlasenia
jeho rozsudku. Odvolatel v odvolani neuviedol podstatné, rozhodujice, konkrétne pravne skuto€nosti,
ktoré by odévodhovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

14. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 a nasl. C.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. | C.s.p.) a na ich z&klade dospel k
spravnym skutkovym zaverom, nasledne k spravnym pravnym zéverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti
aj nalezite odovodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho
neboli zistené Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, na ktort by musel
odvolaci sud prihliadat aj bez namietania stranou sporu (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

15. Je nesporné, Ze na danu vec je potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 66/2009 Z. z. o
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov, ktory nadobudol G&innost dfia 1.7.2009. V
judikature uz bol kon&tatovany nazor, Ze je neudrzatelné, aby zakonom konstituované vecné bremeno
obmedzovalo vlastnika pozemku pod stavbou bez toho, aby mu za takéto obmedzenie patrila nahrada.
| ked' zakon &. 66/2009 Z. z. pravo na nahradu na zakonom zriadené vecné bremeno neupravuje, pravo
na nahradu vznika vlastnikovi pozemku podra &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, lanku 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a § 128 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika. Nahradu za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat’ aj opakovane za urcity asovy Usek az do usporiadania
vlastnickych vztahov spdsobom predpokladanym v § 2 a § 3 zakona €. 66/2009 Z. z. Ak zakon stanovuje
dobu platnosti vecného bremena na dobu do vykonania pozemkovych uprav, teda na dobu neurgitu, nie
je mozné a nie je v sulade s dobrymi mravmi rozhodnut, Ze vysSka odplaty je jednorazova a kone¢na
a je na mieste priznat vlastnikovi pozemku, obmedzenému vecnym bremenom zriadenym zakonom k



jeho pozemku, nahradu za vecné bremeno ako opakujuce sa plnenie, a to v sulade s charakterom tohto
vecného bremena ako tarchy zriadenej na neurcitu dobu.

16. Odvolaci sud konstatuje spravnost zaverov sudu prvej indtancie, Ze v konani bolo preukazané a
medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov v
katastralnom uzemi J., na ktorych su postavené stavby vo vlastnictve Zalovaného. V zmysle § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z. z. vzniklo diiom u&innosti zdkona, t. j. dfiom 1.7.2009 v prospech Zalovaného pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku v spoluvlastnictve
Zalobkyne a Zalobkyni narok na odplatu za vecné bremeno, ktoré vzniklo zo zakona. Zalobkyha sa v
spore domahala uplatnenej sumy 3.020,95 € s prislusenstvom ako odplaty za obdobie od 27.12.2014
do 27.12.2016, teda sa domahala opakovanej nahrady odplaty za uvedené zakonom zriadené vecné
bremeno. V konani tiez nebolo medzi stranami sporné, Ze k predmetnym pozemkom vzniklo t&innostou
z&kona €. 66/2009 Z. z. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a spornym zostala otazka, &i Zalobkyni
vzniklo za toto vecné bremeno pravo na opakovanu nahradu odplaty.

17. S poukazom na ustanovenia 151n ods. 1, § 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 1, § 4 ods.
1 a ods. 2 zékona &. 66/2009 Z. z., &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, mal odvolaci sud za to,
Ze k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobkyne vo forme zriadenia zakonného vecného bremena doslo
na jej majetku vo verejnom zaujme, za ¢o jej nesporne patri primerana nahrada. Zalovany namietal,
Ze v pripade odplaty za zdkonné vecné bremeno ide o jednorazovu nahradu (nie opakovanu) splatnu
dfiom zriadenia vecného bremena, pri€om toto pravo sa premli&uje vo vSeobecnej trojrocnej premli&acej
lehote. Sud prvej indtancie s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US
539/2020-21 zo diia 28. oktdbra 2020 dovodil, Ze ,ak judikatura najvysSieho sudu akceptovana ustavnym
sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5
zdkona €. 182/2003 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku
ku driu u€innosti tohto zdkona, nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods.
1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. ...Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vsetky jednotiace znaky,
t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru
s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a
nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemdze byt tomu inak
ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet
Ziadnych presvedcivych argumentov.”

18. Je potrebné zdoéraznit, Ze Zalobkyfha za trvanie stavu odporujucemu zakonu, kedy ma narok na
primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, nenesie ziadnu pravnu zodpovednost. Nemozno
jej iba v dosledku uplynutia €asu (nie pasivity) jej pravo odopriet, navySe pokial z tohto stavu v podstate
tazil Zalovany. Takyto postup za danych skutkovych okolnosti popiera zmysel a ucel Uprav, vratane prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Nemozno v$ak tieZz opomenut skutoénost, Ze nahrada
za zakonom zriadené vecné bremeno sa spravidla nepovaZuje za opakujuce sa plnenie (¢o vyplyva
z rozhodnuti sudov, na ktoré Zalovany poukazal), vySka nahrady je v3ak zavisla na dobe, na aku
sa takéto vecné bremeno zriaduje (zaroven pozri aj prilohu €. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku). Podla § 4 ods. 2 zakona
€. 66/2009 Z. z. je zrejmé, Ze ide o doCasné zriadenie vecného bremena do vykonania pozemkovych
Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. MozZnosti vysporiadania vztahu podla citovaného zakona su
vSak mimo dispozicie Zalobkyne (§ 2 - zamena pozemku a § 3 konanie o pozemkovych Upravach).
Strany sporu nedospeli k dohode alebo inému riedeniu daného vztahu, ktora by sporné otazky vyriesila.
V zmysle uvedenej vyhlasky €. 492/2004 Z. z. je vy8ka nahrady za zriadenie vecného bremena
zavisla od doby obmedzenia vlastnickeho prava a postupom podfa tejto vyhlasky mozno dospiet aj
k roénej odplate za vecné bremeno. Zalobkyfa v8ak nema dispoziciu nad dizkou, po ktort bude jej
vlastnicke pravo obmedzované v prospech Zalovaného. V pripade, Ze by sud akceptoval argumentéaciu
Zalovaného, znamenalo by to popretie prav zalobkyne iba v désledku uplynutia ¢asu, po ktory je jej
pravo obmedzované, pricom je nesporné, Ze Zalobkyhna vo veci nie je pasivna. Odvolaciemu sudu
je zrejmé, Ze sucasny stav je pre obe strany sporu nevyhovujuci, avSak zodpovednost za tento stav
nesie Zalovany. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav a vec
aj spravne pravne posudil a uzavrel, Ze narok na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
sa ako majetkoveé pravo preml€iava, t. j. Ze Zalovanym bola ucinne vznesena namietka premi¢ania. Pri
posudzovani otazky, €i v zmysle zakona ¢&. 66/2009 Z. z. nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné priznat aj opakovane za urlity ¢asovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov



alebo jednorazovo, ktora otazka ma podstatny vyznam pre posudenie dévodnosti Zalovanym vznesenej
namietky preml¢ania, odvolaci sud vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Pojem
»ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® definuje judikatura tak, Ze dor patria predovietkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvy3sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hfadiska vecného na ne nadviazali. NajvysSi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci, obdobnu otazku tykajucu sa priznavania primeranej nahrady
za zriadenie vecného bremena riedil v rozsudku zo diia 24.3.2015, sp. zn. 7 Cdo 26/2014, ako aj v
rozsudku zo diia 14.4.2016, sp. zn. 3 Cdo 49/2014, ktoré rozhodnutie bolo uverejnené aj v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 8/2016, pod €. R 73/2016.
V tomto rozhodnuti bol vysloveny pravny zaver, Ze finan€na nahrada za zriadenie vecného bremena
podla § 23 ods. 5 bytového zakona je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym
subjektom vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem,* vztahuje sa na kazdého vlastnika
zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat
samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia a v sidnom
konani ho mdze vlastnik uspesne uplatnit iba v zakonom stanovenej premli€acej lehote, ktora zacdina
plynut od uginnosti tohto zakona. Z tychto rozhodnuti dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal
aj pri posudzovani otazky priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona
€. 66/2009 Z. z., a to v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 194/2019, zo dna 26.8.2019 a predovSetkym sp.
zn. 8 Cdo 17/2019, zo dna 30.11.2020, v ktorom najvy38i sud uviedol, Ze pravny nazor prezentovany
v rozsudkoch sp. zn. 7 Cdo 26/2014 a sp. zn. 3 Cdo 49/2014 (&. R 73/2016) je plne prijatelny a
pouzitefny aj na priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona &. 66/2009
Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv.
legalnym (zéakonnym) vecnym bremenam, CiZze k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava.
Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZuje k obmedzeniu
vlastnickeho prava zakotveného v bytovom z&kone. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna
konstrukcia. Podla uvedeného zakonného ustanovenia plati, Ze ak nema vlastnik stavby ku dfiu u€innosti
tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou uzivajucemu vlastnikovi stavby dfiom ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych
pravnych predpisov, ktora preSla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom
na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutefnosti, ku
ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Podla § 4 ods. 2
zakona €. 66/2009 Z. z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu do vykonania Uprav v prislusnom katastralnom tzemi. Uvedené ustanovenia oznadili
opravnenie obci a vySsich uzemnych celkov drzat a uzivat pozemky pod stavbami, ktoré su v ich
vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod &iarou odkazuje na § 151n az § 151p Obd&ianskeho
zakonnika. Ide vSak o verejnopravne obmedzenie viastnickeho prava, pretoZe opravnenie drzat a uzivat
pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vy3sSiemu
uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je odévodnené verejnym zaujmom. Stavbami su
predovSetkym cestné komunikacie, materské Skoly, cintoriny, parky a dalSie vSeobecne prospesné
zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného bremena predstavuje spdsob,
ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve inych os6b, na ktorych sa
nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli
na obce a vysSie Uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy z predchadzajuceho spologenského
rezimu a zdkonodarca prijatim zakona €. 66/2009 Z. z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat’
medzery vo vlastnickych vztahoch. Tak ako bytovy zakon, ani zakon €. 66/2009 Z. z. expressis verbis
neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za nahradu. Ustavny sud v$ak vo svojom rozhodnuti pod sp. zn.
I. US 474/2013 konstatoval, Ze aj ked bytovy zakon neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla §
23 ods. 5 vznika len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobdd a v kontexte s tym aj s prdvnou Upravou obsiahnutou v pdvodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3
Obcianskeho zakonnika. | v pripade zriadenia vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z.
je primerana nahrada namieste. Ak judikatura najvy3sieho sudu akceptovana Ustavnym sudom dospela



k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993
Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu G€innosti tohto
zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009
Z. z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia
vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemoze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych
argumentov. Podstatou predmetného nazoru povazoval za ,ustavne udrzatefny“ aj ustavny sud v
rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dalSie rozhodnutia Ustavného stdu tykajice sa posudzovania
opakovanosti finan€nej nahrady za zriadenie vecného bremena podfla § 23 ods. 5 bytového zakona, v
ktorych posudzoval Ustavnost rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013,
IV. US 227/2012, I. US 1/2012, II. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.

19. S poukazom na vySSie uvedené a ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze finan€na nahrada za zriadenie vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 66/2009 Z. z.
je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Finan¢na
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia. Narok na finan&nu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava méa iba pbévodny vlastnik
pozemku a v sudnom konani ho mdze uspesne uplatnit’ iba v zdkonom stanovenej premiCacej lehote,
ktora zagina plynut od Gginnosti tohto zakona. DalSiemu vlastnikovi pozemku uz takyto narok nevznikne.
Narok na finanénu nahradu sa s poukazom na ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika premi€uje vo
vSeobecnej 3-ronej premiCacej dobe, ktora zacala plynut, odkedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz, t.
j- 0d 1.7.2009 (ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z.) a uplynula dfiom 1.7.2012. Odvolaci sud vzhfadom na
tieto zavery opatovne posudzoval dévodnost Zalovanym vznesenej namietky premliania. PouZitie tejto
namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti,
v dosledku &oho preml&ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Zaloba o zaplatenie sumy
3.020,95 € ako odplata za vecné bremeno za obdobie od 27.12.2014 - 27.12.2016, bola podana na
sud diia 28.4.2017, teda zjavne po uplynuti premi€acej lehoty. Z vy$8ie uvedenych dévodov je potrebné
namietku preml€ania vznesenu zalovanym pokladat’ za dévodnu a premli&ané pravo potom nie je mozné
priznat. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

20. K odvolacej namietke Zzalobkyne, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, odvolaci sud dodava, Ze porusenim prava na spravodlivy proces je aj
odnatie moznosti konat pred sudom, ktorym sa rozumie nielen procesny postup sudu, ale aj rozhodnutie,
v désledku ktorého strana sporu neméze uplatnit svoje prava. V zmysle platnej pravnej ipravy nespravny
procesny postup sudu, prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu,
ktorym sa sporovej strane znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu procesny predpis
priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmoy, je odfiatim moznosti strany konat’
pred sudom. Zakon v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odratie moznosti konat’ pred sudom bliZSie
nespecifikuje; pod odhatim mozZnosti konat’ pred sudom je v3ak potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemozfuje u€astnikovi konania realizaciu konkrétnych procesnych prav a
pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom na zabezpec&enie svojich
prav a opravnenych zaujmov, ktoré by inak mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vylu€eny. Vzdy ide o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav
(napriklad méze ist o pravo predniest’ alebo doplnit’ svoje navrhy, zu¢astnit sa pojednavania, vyjadrovat
sa k veci, pravo oznacit navrhované dbkazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dbékazy a k
vykonanym dbkazom, pravo zhrnut na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit sa k vykonanému
dokazovaniu a pravnej stranke veci, pravo podavat opravné prostriedky). Odriatie moznosti konat pred
sudom nezaklada samo tvrdenie sporovej strany o existencii tejto procesnej vady; uréujucim je zistenie,
Ze k vade tejto povahy skutocne do$lo. Ak doslo k odfatiu mozZnosti stran sporu konat' pred sudom,
tato skuto€nost je okolnostou, pre ktoru odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi, pretoze rozhodnutie,
vydané v konani, postihnutom touto zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povaZzované za spravne.
V danom pripade odvolaci sud nezistil také znemozZnenie vykonavania procesnych prav Zalobcu, ktoré
by bolo mozné povaZzovat za poruSenie uvedeného Ustavného prava Zalobkyne.



21. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze
musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke
a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ustanovenim § 191 C.s.p., ato
vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ustanovenia § 192, § 193 a § 205 C.s.p. V posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy
stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil; z odévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitelne a ur€ite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalobkyfiou v odvolani, najma s prihliadnutim na ustalend rozhodovaciu prax tak, ako
uvadza v napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie a prizvukuje odvolaci sud, nemaji za nasledok
Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou
prvoinstanéného sudu.

22. Pokial Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie spoCiva na
nespravnom pravnhom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s
odvolanim sa na obsah uz uvedeného odévodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej
inStancie za Uplné a ich pravne posudenie sudom prvej indtancie za spravne.

23. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Gspech, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods.

10 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Strany sporu maju pravo zvolit si advokata a moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160
odsek 2 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



