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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v pravnej veci zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, zastipena: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., Tolstého
1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 725,81 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 23. aprila 2025, &. k. 81C/19/2025-119,
v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 26. septembra 2025, &. k. 81C/19/2025-147, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie, v spojeni s opravnym uznesenim, vo vyroku Il., ktorym sud prvej
inStancie vo zvysku zalobu zamietol, meni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 258,64 eur
s 8,4 % urokom z omeskania od 25.11.2024 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
467,17 eur a urok z omeskania vo vySke 8,4 % ro€ne zo sumy 467,17 eur od 25.11.2024 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. Zalobu vo zvy8ku zamietol. Vyrokom IlII.
rozhodol, Ze Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 28,74 %, ktoru
nahradu trov konania je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o
vySke trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 4 ods. 2, § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,PZP*), § 16 ods. 1, § 17 ods. 5, § 18 ods. 1, 2 zakona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladatefoch, § 51, § 427 ods. 1 a 2, § 442 ods. 1, § 517 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobu domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 725,81 eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom nahrady
Skody prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej v dosledku dopravnej
nehody zo diia 16.08.2024, pri ktorej bola spbdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom
v ase nehody bola spolo¢nost G&S Components, s.r.o. V jej désledku bola poSkodena nutena uzivat
nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapozZi¢anim si nahradného vozidla u Zalobcu.
Zalovana pri Setreni poistnej udalosti neuznala uplatnenu vy$ku v plnom rozsahu. Poskodené uzatvorila
so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej premetom bol narok na nahradu Skody, vyplyvajucej
z predmetnej poistnej udalosti z titulu ndhrady u&elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla a uvedenu skuto€nost’ oznamila Zalovanej. Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze diia 16.08.2024 doslo k dopravnej nehode,



pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle poskodenej zn. Mercedes Benz E220, ECV:
A., ktora bola aj jeho drzitefom v ¢ase dopravnej nehody, a to prevadzkou motorového vozidla povinne
zmluvne poisteného u Zalovanej. PoSkodena nechala svoje poSkodené vozidlo za u€elom vykonania
jeho opravy odviezt do autoservisu a zaroven uzatvorila so Zalobcom zmluvu o najme dopravného
prostriedku €. 1286/2024 zo dria 09.10.2024, predmetom ktorej bol najom nahradného motorové vozidla
zn. Mercedes Benz C 300de, ECV: B., ktory prenajom vozidla trval od 09.10.2024 do 17.10.2024,
a zn. Mercedes Benz CLA 220d, ECV: C., ktory prenajom trval od 18.10.2024 do 23.10.2024, t,.
po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise. Po skonéeni najmu nahradného vozidla dha
23.10.2024 Zzalobca vystavil poSkodenej fakturu €. 13812024 na sumu 1.579,96 eur, so splatnostou dna
07.11.2024, ktora suma predstavovala naklady na prenajom nahradného vozidla po dobu 15 dni v sume
1.529,96 eur a poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 50 eur. PoSkodena dna 23.10.2024
gestne prehlasila, Ze mala od Zalobcu zapoziéané nahradné vozidlo zn. Mercedes Benz C 300de, ECV:
B., od 09.10.2024 do 17.10.2024, a vozidlo zn. Mercedes Benz CLA 220d, ECV: C., od 18.10.2024
do 23.10.2024, t.j. v trvani 15 dni z dbévodu, Ze jej vozidlo bolo po poistnej udalosti €. 9572773966
zo diia 16.08.2024 v autoservise, az do objektivnej a realnej moznosti vyzdvihnuat’ opravené motorové
vozidlo z autoservisu po doru€eni krycieho listu poistoviiou. Zaroven prehlasila, Ze po dobu opravy jej
vozidla nemala k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prendjom nahradného vozidla bol nevyhnutny. Zalovana
Zalobcovi poskytla poistné plnenie vo vysSke 590,83 eur, pricom akceptovala prengjom vozidla iba za
7 dni. Uvedené zalovana Zalobcovi oznamila listom zo dfha 07.11.2024. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zalobca preukazal aktivnu vecnu legitimaciu v danom spore, nakolko zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 23.10.2024 uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenou ako
postupcom doslo k postupeniu naroku poSkodenej voci Zzalovanej (poistovni) podfa § 524 Obcianskeho
zakonnika z poistenej udalosti zo dfia 16.08.2024 z titulu nahrady ucelne vynalozenych nakladov na
nutné uzivanie nahradného vozidla vo vySke 1.316,64 eur. Ani samotnd Zalovana nemala pochybnost
o platnosti postupenia pohladavky, ¢o vyplynulo z jej spravania sa, ktora Cast poistného plnenia z
tejto poistnej udalosti Zalobcovi zaplatila po ukon&eni poistného Setrenia drfia 07.11.2024, ¢o mal
sud preukazané oznamenim o poistnom plneni. Preto je Zalobca aktivhe vecne legitimovany na jej
uplatnenie. Spornym medzi stranami bola otazka ddvodnosti trvania najmu nahradného vozidla po
dobu 15 dni, teda ucelnosti a nevyhnutnosti vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla.
K rieSeniu tejto otadzky Zalovana predloZila odborné vyjadrenie D. B. E., znalkyne z odboru cestna
doprava €. 11/2025 zo dfia 11.04.2025, v ktorom znalkyha ustalila, Ze primerana doba opravy vozidla
zn. Mercedes pri danom rozsahu po$kodenia je 7 pracovnych dni (9 kalendarnych dni). Zalobca tieto
zavery sice spochybnil, no nepredlozil dostatoéné dbkazy na preukazanie, Ze 15-dfiova oprava bola
primerana a vyuzitie nahradného vozidla ucelné, ani na vyvratenie tvrdeni Zalovanej. Namietku, Ze po€as
opravy bolo zistené neopravitelné poskodenie naraznika a bolo nutné dodato¢né objednanie dielu, sud
prvej inStancie povaZoval za nedévodnu. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze samotna oprava by
za idedlnych podmienok, vzhfadom na charakter poSkodenia vozidla (t.j. lahkej chyby) trvala priblizne
14,62 hodiny (cca 2 pracovné dni), pricom stanovena 7-dfova lehota uz zahffa Casovu rezervu vratane
objednania a dodania beZne dostupnych dielov. Zalobca nepreukazal opak, ani nepredloZil relevantné
dokazy. Sud prvej inStancie povaZoval postup autoservisu, ktory az po€as opravy zistil neopravitefnost
vady a ponechal vozidlo rozobraté do dodania dielu, za neuc¢elny a nehospodarny. Podla odborného
vyjadrenia i8lo o lahké, len vizualne poskodenie, ktoré nebranilo bezpe€nému pouzivaniu vozidla, preto
ni¢ nebranilo jeho doasnému odovzdaniu poSkodenej a naslednému prijatiu do opravy po dodani dielu.
Sud prvej instancie zarover odmietol namietku, Ze odborné vyjadrenie neobsahuje podstatné naleZitosti.
Zdbraznil, Ze ide o procesne jednoduchsi, no plnohodnotny dbkaz sliziaci hospodarnosti konania, bez
zniZenia jeho ddkaznej sily. PredloZené vyjadrenie obsahovalo vietky zakonom poZzadované naleZitosti
aj podklady vratane pouzitia systétmu AUDATEX. Za neddvodnu oznadil aj namietku, Ze vyjadrenie
bolo vypracované s ¢asovym odstupom. KedZe oprava bola riadne zdokumentovana, ni¢ nebranilo jej
dodato&nému odbornému posudeniu. Odborné vyjadrenie zohladnilo cely proces opravy a dospelo k
zaveru, Ze primerana doba opravy bola 7 pracovnych dni (9 kalendarnych dni). KedZe vozidlo bolo
prijaté do servisu 09.10.2024 a nahradné vozidlo bolo pouzivané od toho istého dfia, doba najmu mala
zodpovedat' tejto lehote vratane vikendu. Narok Zalobcu tak predstavoval 1.058 eur (9 dni x 112 eur +
50 eur poplatok). Na zaklade uvedenych zisteni uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 467,17 eur, ktora suma predstavuje rozdiel sumy vyuctovanej za prenajom nahradného vozidla
1.058 eur a sumy uz Zalovanou uhradenej, t.j. 590,83 eur a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Nakolko Zalovana
sa dostala s plnenim svojho penazného zavazku do omeskania, priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie
urokov z omeSkania. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 8,40 % rocne, ktorych vysku si Zalobca uplatnil v sulade § 517 ods. 2. Ob¢&ianskeho



zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., z priznanej sumy 467,17 eur od
25.11.2024 do zaplatenia. Zalovana bol povinna, v stlade so zakonnym ustanovenim § 11 ods. 7 zakona
o PZP, poskytnut poistné plnenie do 15 dni od skon&enia preSetrovania poistnej udalosti. Ku skonéeniu
preSetrovania poistnej udalosti doslo dria 07.11.2024, Zalovana preto bola povinna poskytnut’ poistné
plnenie do 22.11.2024 a dfiom nasledujucim, t.j. od 23.11.2024, sa dostala s plnenim svojho pefazného
zavazku do omeskania, pricom zalobca si Urok uplatnil az od 25.11.2024. O nahrade trov rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal vo veci Uspech v rozsahu 64,37 % (pozadovana suma 725,81 eur,
priznana suma 467,17 eur) a Zalovana v rozsahu 35,63 %. Sud prvej inStancie preto Zzalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 28,74 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuté (vyrok Il.)
a v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok lll.), podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanej
ulozi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 258,64 eur spolu s 8,4 % roénym urokom z omeskania z tejto
sumy od 25.11.2024 do zaplatenia, prizna Zalobcovi vod&i Zalovanej narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie a nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uplatnil odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/, f/, h/ CSP. Podla nazoru zalobcu sud prvej indtancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked uzavrel, Ze v danom pripade iSlo o poSkodenie vozidla,
ktoré bolo fahkou chybou, vozidlo malo byt pojazdné, naraznik mal byt len l'ahko posSkodeny a takéto
poskodenie udajne nechrozuje bezpelnost cestnej premavky, Ze vozidlo bolo mozné bez akychkolvek
obmedzeni pouzivat' a az po dodani nahradnych dielov mal autoservis toto vozidlo opatovne prevziat do
opravy. Poukazal na predloZené vyjadrenie autoservisu zo dfia 11.03.2025, v zmysle ktorého autoservis
(ktory v danom pripade skuto¢ne opravu realizoval, na rozdiel od znalkyne, ktora sa k oprave vyjadrila
bez toho, aby realne videla poSkodené vozidlo az ex post) postupoval tak, ze pre minimalizovanie
nakladov, po prvotnej obhliadke poskodeného vozidla (dfia 12.09.2024) objednal nahradné diely, ktoré
boli do autoservisu dodané dnia 19.09.2024 a az dna 09.10.2024 poskodené vozidlo prijal do servisu
po dohode s poskodenou, pricom v uvedeny den zaroveh doSlo k najmu nahradného motorového
vozidla. Z predmetného vyjadrenia autoservisu je nepochybné, Ze technici po rozobrati vozidla prisli
na neopravitefné poskodenie predného naraznika a z tohto dévodu sa naraznik objednaval dodatoCne,
kde aZ po jeho dodani ho bolo mozné lakovat. Pocas celej tejto doby zostalo vozidlo v autoservise
rozobraté. Z uvedeného dévodu nepovazoval za dévodny zaver sudu prvej inStancie, Ze by bolo mozné
vozidlo pouzivat, Ze sa jednalo o fahku chybu a ni€ nemalo branit autoservisu odovzdat poSkodenej
k uzivaniu a nasledne po prijati dielu, toto od poskodeného opéatovne prevziat do opravy. Postup, pri
ktorom by servis vozidlo provizérne poskladal s vadnymi dielmi a nasledne po dodani nového dielu
opatovne rozobral, je technicky nerealizovatelny a ekonomicky nelogicky. Rozobraté vozidlo, ktorého
diely po demontazi uz nesplifiaju technické parametre pre spatni montaz, je nepochybne nepojazdné,
a preto ho poskodena po€as doby opravy nemohla uzivat. NavySe z obsahu odborného vyjadrenia
vyplynulo, Ze tieto fotografie boli realizované pri obhliadke vozidla, a to z €asu, ked bolo vozidlo eSte
pojazdné. AZ po realizacii obhliadky vozidla a jeho rozobrati sa zistilo, Ze je potrebny dalsi diel, pricom
pocas tejto doby bolo poSkodené vozidlo nepojazdnym. Podla nazoru Zalobcu nebolo teda dévodné
priklonit sa k zaveru odborného vyjadrenia, realizovaného znalkyfiou, ktora redlne ani len nevidela
poskodené vozidlo, nebola v priestoroch autoservisu a neskimala konkrétne postupy autoservisu pri
oprave poSkodeného vozidla a zarover vypracovaného s vyraznym ¢asovym odstupom po samotnej
oprave poSkodeného vozidla. Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie, Ze ni¢ nebranilo autoservisu v
tom, aby po zisteni, Ze je potrebné doobjednat nahradné diely, odovzdal poSkodenej vozidlo k uzivaniu
a az po dodani predmetného dielu toto opatovne prevzal do opravy, tak v zasade tymto spdsobom
konstatoval, Ze poSkodena ma zodpovedat za to, akym spOsobom kona autoservis. Ak by aj (o
ale v danom pripade nebolo preukdzané) pochybil pri oprave vozidla autoservis, nie je spravne ani
spravodlivé, aby v tomto smere zodpovedala poskodena. V danom pripade je rozhodujuce to, Ze
poskodena je od momentu odovzdania svojho poSkodeného motorového vozidla autoservisu zbavena
akejkolvek moznosti s nim disponovat, pokial jej ho autoservis nevyda, pri€om nie je mozné, aby svoje
vozidlo po vykonani jeho obhliadky v autoservise dalej vyuzivala. Vzhfadom na uvedené je nelogické
a absurdné, aby ex post po ukoneni najmu nahradného vozidla preukazoval okrem ucelu nahradného
vozidla uzivaného po dobu zotrvania opravovaného vozidla poSkodenej v autoservise aj samotnu dobu,
po ktoru bolo vozidlo poSkodenej opravované, t.j. konkrétny &as, po ktory autoservis vykonaval prace
na vozidle. V neposlednom rade poukazal na tu skutocnost, Ze vébec samotné dokazovanie ohladom
dizky opravy poskodeného motorového vozidla je v absolutnom rozpore so samotnym zmyslom zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. Ugelom tohto zakona je poskytnutie pravnej ochrany poskodeného
Skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu. V kontexte uvedeného je potom



potrebné vnimat aj samotné zabezpecfenie nahradného motorového vozidla poSkodenym po dobu, po
ktoru z dévodu poskodenia jeho motorového vozidla neméze toto vozidlo uzivat, priCom uvedené je
v stlade s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. lI.LUS 602/2022 zo dha 16. februara 2023 a napr.
rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia 30.04.2024, sp. zn. 6Co/77/2023. S ohfadom na vy$Sie uvedené
nemozno priznat relevanciu namietke Zalovanej ohfadom neucelnosti opravy v rozsahu, v akom bola
samotna oprava realizovana. Nemozno opomenut tu skutonost, Ze samotna poistoviia v ¢ase likvidacie
poistnej udalosti nevytkla autoservisu neprimerané trvanie opravy a jej trvanie v sucasnosti pripisuje
na jej tarchu. Z uvedeného dévodu povazuje za absolutne u€elové spochybriovanie trvania opravy zo
strany poistovne, ked potrebny €as na vykonanie opravy je z technického hladiska znalcom odhadovany
bez znalosti konkrétnych podmienok na strane autoservisu. Ad absudrum, bolo by nelogické, aby kvoli
tomu, Ze poistoviia nedévodne krétila poistné plnenie, sa samotny poSkodeny dalej pripadne domahal
svojho naroku voci autoservisu, a to vzhfadom na tu skutoCnost, Ze by sa tak staval do postavenia,
kedy by musel iniciovat dalSie pripadné spory. V suvislosti s jeho argumentaciou ohfadne nepripustnosti
predloZzeného odborného vyjadrenia poukazal na zavery vyslovené v rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo diia 31.03.2025, sp. zn. 9Co/3/2025. Namietal absenciu podstatnych nalezitosti odborného
vyjadrenia, ktoré su predpokladom pre jeho obsahovu a pravnu relevanciu. Vyjadril pochybnost, Ze je
predmetna znalkyria opravnena vyjadrit sa k posudeniu Casového rozsahu opravy poSkodeného vozidla.
Namietal, Ze napadnuty rozsudok a jeho oddvodnenie je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP, kedZe z
neho nevyplyva posudenie jeho relevantnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov vo vztahu k
napadnutej asti.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku.
Podla Zzalovanej sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkové okolnosti pripadu a dospel k spravnemu
pravnemu posudeniu. K udajnej konstantnej rozhodovacej praxi sudov, na ktoru Zalobca v odvolani
poukazal, uviedla, Ze v uvedenej otazke je rozhodovacia prax sudov réznoroda, a to najméa s ohladom
na konkrétne skutkové okolnosti toho-ktorého sudneho sporu. Mala za to, Zze sud prvej inStancie
spravne prihliadol na osobitny charakter sporu a predlozené dékazy a spravne rozhodol vo veci samej
o podstate naroku na nahradu Skody. K spochybneniu zaverov konstatovanych v odbornom vyjadreni
znalkyne, ako aj k opravneniu znalkyne na vypracovanie takéhoto odborného vyjadrenia uviedla, Ze
tieto tvrdenia Zalobcu neboli z jeho strany tvrdené, ani nijak preukazované v konani pred sudom prvej
indtancie, a preto tieto tvrdenia je nutné v odvolacom konani posudit ako novoty v zmysle ust. §
366 CSP a neprihliadnut na ne pri rozhodovani o podanom odvolani. Tvrdenia Zalobcu o spdsoboch
demontazZe a posudzovania opravitelnosti nahradnych dielov vyhodnotila opatovne ako nové tvrdenia,
na ktoré by sud nemal prihliadnut. NavySe Zzalobca nijako nepreukazal, Ze ,diely nepasuju spat” a
»vozidlo nemozno poskladat®. Ide len o tvrdenia Zalobcu, ktory tato skuto€nost’ nepreukazal Ziadnym
odbornym stanoviskom alebo technickym posudenim. Zdéraznila, Ze ak Zalobca poukazuje na odborné
otazky, ktoré branili k rychlejSej oprave vozidla, mal tieto okolnosti preukazat, v opaénom pripade ostali
len v rovine tvrdenia. D6kazné bremeno v otazke vyvratenia skuto€nosti vymedzenych v odbornom
vyjadreni bolo na strane Zalobcu. Podla jej nazoru riadne preukazala odbornym vyjadrenim fiou tvrdené
skuto€nost, ¢o konajuci sud prvej inStancie zohladnil pri rozhodovani vo veci samej. Poukazala na
rozhodnutie Mestského sudu Bratislava Ill. zo dia 01.10.2024, sp. zn. 62Cb/67/2023, v ktorom konajuci
sud uviedol, Ze d6kazné bremeno je v obdobnej otazke na strane Zalobcu, ktory si od navySenia poctu
dni ngjmu odvodzuje pre seba priaznivé zavery. V ostatnych otazkach odkazuje na svoju argumentaciu
uvadzanu v konani pred sudom prvej instancie.

4. Zalobca v replike k podanému vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze na neddvodnost vykonavania
dokazovania ohladom diZky opravy, resp. na predlozené odborné vyjadrenie poukazoval uZ v ramci
konania pred sudom prvej inStancie, vyslovne tiez poprel zavery znaleckého posudku. V predmetnom
odvolani len logicky podporil svoju pravnu argumentéciu, nedopifial skutkové tvrdenia, a teda rozhodne
nejde o novoty v odvolacom konani. V ramci odvolania len podporuje svoju pravnu (nie skutkovu)
argumentaciu o tom, z akych dévodov nemozno na predmetné odborné vyjadrenie prihliadnut.
V ostatnom odkazal na jeho predchadzajuce pisomné vyjadrenia, ako aj na argumentaciu uvedenu v
odvolani.

5. Krajsky sud v Trengine ako odvolaci sud preskumal vec v medziach podaného odvolania vo vyroku Il.,
ktorym bola Zaloba vo zvy8ku zamietnuta a v stvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok Ill.) podla §
379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti - vo vyroku Il. podla § 388 CSP



zmenit, nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre jeho zrusenie (§ 389 CSP), ani potvrdenie (§ 387
ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol odvolatefom spochybneny vo vyroku I., ktorym bola Zalovanej
uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 467,17 eur a urok z omeskania vo vySke 8,4 % roCne zo
sumy 467,17 eur od 25.11.2024 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V tomto
vyroku rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotyka.

7.V preskimavanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia diznej sumy vo vySke 725,81 eur spolu s prisluSenstvom predstavujicej rozdiel medzi
vyuctovanou sumou za prengjom nahradného vozidla a sumy uhradenej Zalovanou v dosledku Skodovej
udalosti zo diha 16.08.2024 zapri€inenej poistencom Zalovanej. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
ako dovodne uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vySke 467,17 eur spolu s prisluSenstvom a
vo zvydnej Casti Zalobu (vo vy8ke nepriznanej Casti uplatneného néroku vo vydke 258,65 eur spolu
s prislusenstvom) zamietol, dévodiac odkazom na nazory odborného vyjadrenia znalkyne z odboru
cestnej dopravy, odvolavajuc sa na ktory Zalobca nepreukazal opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku, konkrétne primeranost doby opravy vozidla v trvani 15 dni, a tym Uucelnost vyuZitia ndhradného
vozidla v uplatnenom rozsahu, kedZe z technického hfadiska primerany €asovy rozsah opravy vozidla
pri danom rozsahu poS$kodenia predstavuje 7 pracovnych dni, resp. 9 kalendarnych dni. V savislosti s
preskumavanim vyroku o trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal vod&i
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 28,74 % aplikujuc ust. § 255 ods. 2 CSP.

8. Zalobca v odvolani taZiskovo namieta nespravne pravne zavery, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil
svoje rozhodnutie v jeho zamietajucej Casti (vyrok Il.), ktorou mu nepriznal zvySok uplatnenej sumy
titulom nahrady Skody spocivajucej v nakladoch za nahradné vozidlo v désledku nemoZznosti vyuZzivania
jej poSkodeného vozidla podas jeho zotrvania v autoservise z dévodu jeho poSkodenia poistencom
Zalovanej, tieZ nespravne skutkové zistenia, na ktorych sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie,
ked dévodil, Ze v danom pripade iSlo o poSkodenie vozidla, ktoré bolo fahkou chybou, vozidlo malo byt
pojazdné, naraznik mal byt len fahko poSkodeny a vozidlo bolo mozné bez akychkolvek obmedzeni
pouzivat a aZz po dodani nahradnych dielov mal autoservis poSkodené vozidlo opatovne prevziat do
opravy. V koneénom désledku tiez namieta nepreskimatelnost napadnutého rozsudku pre nedostatok
dovodov a jeho arbitrarnost, €o ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, ¢im uplatnil
odvolacie dbvody podla § 365 ods. 1 pism. b/, resp.d/,f/ a h/ CSP.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie v jeho zamietajucej €asti — vo vyroku Il. a v zavislom vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o
naroku na nahradu trov konania (vyrok Il1.).

10. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

11. Primarne sa odvolaci sud zaoberal odvolatelom uplatiovanym odvolacim dévodom (posudiac
odvolanie podfa jeho obsahu) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP (poruSenie prava na
spravodlivy proces, resp. existencii inej vady spdsobilej mat’ za nasledok nespravnost rozhodnutia vo
veci samej) ako dosledku nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu (§ 365
ods. 1 pism. b/ CSP) treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na splnenie mandukacnej povinnosti sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na vydanie predvidatelného rozhodnutia, ¢i na zachovanie rovnosti stran v konani.



13. Odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 CSP (existencia inej vady) dopada na akékolvek iné
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nemozno subsumovat’ pod ostatné odvolacie dévody,
avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ide napriklad o
nedostato&né oddévodnenie rozhodnutia, nie vSak v parametroch dosahujucich naplnenie
odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, i nespravne realizovana mandukaéna
povinnost  sudu.

14. Pokial ide o namietané mozné nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, nemozno
pochybovat, Ze odévodrnovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v
zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR. Avsak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo
(ne)vyhovené uplatnenému naroku, €im je pre u€astnikov vefmi obtiaZne pochopit’ takéto rozhodnutie,
nemozno vylucit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspori v zakladnych rysoch zistit, akymi
Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatelné.

15. Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok ddévodov) vSak bola uz davnejSou judikatirou
povazovana nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv.
ind vadu konania, (vid R 111/1998), ¢im sa zaoberalo tieZ Obcianskopravne kolégium NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky na zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré
je publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, médze
ist o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku®, vychadzajuc z ktorého teda len vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada dévod na odvolanie spocivajuci v porudeni prava na spravodlivy proces (predtym v odnati
moznosti U€astnikovi konat' pred sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide
o tzv. ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s €im je potrebné vzdy skimat mieru
(intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato vada poskodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach,
teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskimatelnost
rozhodnutia posudzovat’ ako tzv. int vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ako odfiatie moznosti
konat pred sudom, resp. porusenie prava na spravodlivy proces.

16. V dalSom odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z
hladiska odvolatefom uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP
(nespravne skutkové a pravne zavery).

17. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skutonosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
¢i  poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak z hladiska ich zavaznosti,
z&konnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

18. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).



19. Odvolaci sud po preskimani obsahu napadnutého rozsudku v napadnutom rozsahu, obsahu
podaného odvolania i celého spisového materialu, vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako
opodstatnené a dospel k zaveru, Ze zistenu skutoCnost’ (primerany €asovy rozsah opravy vozidla, t.j.
uCelnost obstarania nahradného vozidla predstavuje 7 pracovnych dni, resp. 9 kalendarnych dni) sud
prvej instancie nespravne pravne posudil.

20. Zo skutkovych zaverov sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca (ako postupnik pohladavky
poskodenej) sa Zalobou domahal od Zalovanej ako poistovne zaplatenia Zalovanej sumy vo vyske
725,81 eur spolu s prislusenstvom titulom nahrady Skody podla ust. § 4 ods. 2 pism. b/, § 15
ods. 1 zékona €. 381/2001 Z.z. a § 442 Obcianskeho zakonnika (sumy predstavujucej rozdiel medzi
vyuctovanou sumou za prenajom nahradného vozidla a sumy uhradenej Zalovanou) na tom skutkovom
zaklade, Ze diia 16.08.2024 doslo v A. F. k poistenej udalosti (dopravnej nehode) spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovanej a tym k vzniku $kody na poSkodenom motorovom
vozidle poskodenej, v désledku ¢oho nebolo mozné poSkodené motorové vozidlo uzivat v €ase jeho
opravy Vv rozsahu 15-tich dni a po€as doby nevyhnutnej na opravu poSkodeného motorového vozidla
poskodena na zaklade zmluvy o najme vozidla uzivala nadhradné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz
C 300de, ECV: B., ktory prenajom vozidla trval od 09.10.2024 do 17.10.2024, a zn. Mercedes Benz
CLA 220d, ECV: C., ktory prenajom trval od 18.10.2024 do 23.10.2024, za najomné celkovo v sume
1.579,96 eur (vid vystavena faktura €. 13812024). Listom zo dfia 22.10.2024 Zalovana poSkodenej
oznamila, ze diha 22.10.2024 ukoncila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ¢oho bude poskodenej
poskytnuté poistné plnenie v sume 1.536,87 eur. Zalovana v ten isty defi (22.10.2024 o 08:42 hod.)
oznamila aj autoservisu, Ze ukoncila Setrenie 8kodovej udalosti, ku ktorej jej vklada kryci list pod
uvedenym cislom Skodovej udalosti na webportal. Po ukonéeni opravy dfia 21.10.2024 a doruceni
krycieho listu zo strany poistovne (Zalovanej) dfia 22.10.2024, bolo poSkodené vozidlo odovzdané
drzitefovi, a to diha 23.10.2024. K zaniku zavazku poskodenej doslo zapoditanim pohladavok dohodou
v zmluve o postupeni pohladavky zo diia 23.10.2024 (pohladavky poSkodenej na zaplatenie odplaty
za postupenie pohladavky a pohladavky Zalobkcu na zaplatenie ceny najmu nahradného motorového
vozidla poSkodenou). VynaloZzené néklady na prenajom nahradného motorového vozidla poSkodenou
ako nahradu Skody Zalovana Ciastone neuznala, na zaklade ¢oho poskytla poistné plnenie vo vyske
590,83 eur (iba za 7 dni).

21. Argumentaciu sudu prvej intancie zaloZzenu na zaveroch o neprimeranosti rozsahu opravy vozidla
v trvani 15-tich dni, a tym aj vyuzivanie nahradného vozidla nad opodstatneny rozsah, prevzatu zo
zaverov uvedenych v odbornom vyjadreni, Zalobca v podanom odvolani rozporuje, a to vratane tvrdeni
uvedenych v odbornom vyjadreni, Ze poSkodené vozidlo bolo pojazdné, poskodenie predstavovalo len
fahku, vyluéne vizualnu vadu naraznika bez vplyvu na bezpeé&nost cestnej premavky, s realnou dizkou
opravy pri idealnych podmienkach cca 2 pracovnych dni (14,62 hod.) a s primeranou dobou opravy 7
pracovnych dni, v ktorej je obsiahnuta aj vyrazna ¢asova rezerva pre objednanie, dodanie nahradnych
dielov potrebnych na vykonanie opravy, a preto ni¢ nebranilo tomu, aby autoservis vozidlo do¢asne
odovzdal poskodenej a opatovne ho prevzal do opravy az po dodani potrebného dielu.

22. Odvolaci sud povazuje za zjavne nespravne a neudrZzatefné uvahy suadu prvej indtancie
v slvislosti s primeranostou dizky opravy. Vo vztahu k zodpovedaniu Zalobcom namietanej otazky
odvolaci sid poukazuje na samotny zaver znalkyne, a to Ze je mozné znalecky konstatovat dizku
opravy vozidla z technického hladiska, ¢o v predmetnom pripade v rozsahu poskodenia pri Skodovej
udalosti predstavuje priblizne 14,62 hodiny, teda cca 2 pracovné dni, priom s prihliadnutim na
celkovy proces opravy v podmienkach autopriemyslu mozno z technického hfadiska povaZovat za
primeranu celkovu dobu opravy priblizne 8 pracovnych dni vratane Easovej rezervy, priCom pri efektivnej
organizacii prace a subeznom vykonavani ukonov by ju bolo mozné skratit’ na priblizne 7 pracovnych dni
(9 kalendarnych dni). V predmetnom pripade v3ak nastala situacia opravy poSkodeného motorového
vozidla v konkrétnom autoservise, v ktorom bolo vozidlo v oprave po dobu 15-tich dni, teda
nie po dobu 7 pracovnych dni, ktora doba mala technicky zohfadfiovat' primeranu dobu. Znalkyha
tak neposudzovala moznost konkrétneho servisu opravit’ vozidlo v lehote priblizne 7 pracovnych dni.
PoSkodena pri odovzdavani poSkodeného motorového vozidla nema moznost zistit, ako dlho bude
trvat’ oprava poSkodeného motorového vozidla, nema nijaki moznost' ovplyvnit' konanie autoservisu,
v ktorom bola vykonavana oprava jej poSkodeného vozidla (a to ani keby vopred vedela, aka by mala
byt predpokladana dizka opravy vozidla z technického hladiska), potom neméze znasat nasledky
neopravenia vozidla v skorSom €ase (technicky eventualne moznom), ked dokonca v konani ani nebolo



preukdzané, Ze by Autoservis Motorr Zilina, s.r.o. mal redlne moznosti poskodené vozidlo opravit
v lehote 7 pracovnych dni (9 kalendarnych dni) ako na to poukazovala Zalovana v spojeni s predlozenym
odbornym vyjadrenim. Aj ked Zalovana predlozila odborné vyjadrenie, toto mozno akceptovat len ako
orientaéné vychodisko pre posudenie primeranosti doby zotrvania motorového vozidla v autoservise,
pricom kone&né posudenie je vZdy podmienené konkrétnymi individualnymi okolnostami pripadu.

23. Odvolaci sud rovnako nepovazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, Zze vzhladom na
charakter poskodenia, zachyteny vo fotodokumentécii, iSlo o lahké poSkodenie naraznika bez vplyvu na
prevadzkyschopnost vozidla v cestnej premavke a v tejto suvislosti pripisal zodpovednost poskodene;,
ked uviedol, Ze jej ni€ nebranilo vozidlo po zisteni rozsahu poskodenia prevziat' a doCasne ho uzivat
az do dodania nahradného dielu. Ako vyplynulo z vyjadrenia Autoservisu Motorr Zilina, s.r.o., tento
postupoval tak, Ze po prvej prehliadke vozidla dfia 12.09.2024 objednal nahradné diely nevyhnutné na
opravu vozidla a nasledne vozidlo prijal do opravy az po ich dodani, a to dfia 09.10.2024 s poSkodenim
prednej Casti karosérie, pricom v den prijatia vozidla do servisu doSlo aj k zabezpec€eniu nahradného
vozidla. Z vyjadrenia autoservisu zaroven jednoznacne vyplynulo, Ze az po rozobrati vozidla bolo
zistené dalSie, pdvodne neidentifikované neopravitelné poskodenie predného naraznika, v dbsledku
¢oho bolo potrebné tento diel dodato&ne objednat, pri€om pocas tejto doby zostalo vozidlo v autoservise
v rozobratom stave. Z vyjadrenia autoservisu naviac vyplynulo, Ze oprava prebehla v Standardnom
reZzime s ohladom na kapacitu servisnych technikov a nebola zo strany servisu nijako umelo predlZovana.
Dizku opravy vozidla teda povaZzoval za $tandardnu a adekvatnu s ohfadom na jej rozsah a technicku
naroCnost. Za tejto situacie, ak dria 09.10.2024 bolo poSkodené vozidlo prijaté do servisu a nasledne
za Ucelom potreby rozsahu opravy rozobraté, priCom az v tomto Stadiu bolo identifikované jeho dalSie
poskodenie, v désledku €oho bolo potrebné pristlpit k dodatoénému objednaniu nahradného dielu,
za takéhoto skutkového stavu nemozno bez dalSieho predpokladat, Ze vozidlo mohlo byt schopné
prevadzky a potom nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze autoservisu ni¢ nebranilo
odovzdat’ vozidlo poSkodenej k uzZivaniu a az po tom, ako budu do servisu doru¢ené nahradné diely
opatovne toto prevziat do opravy. Takyto postup by bol objektivhe mozny iba za situacie, ak by po
rozobrati vozidla a zisteni poSkodenia autoservis dané diely opatovne pripevnil na vozidlo a poSkodena
vozidlo dalej uzivala az do doru€enia nahradnych dielov. Takyto postup vSak celkom nepochybne
nemozno od poskodenej spravodlivo poZadovat’ a vyvodzovat z jeho nedodrZzania nepriaznivé pravne
nasledky v neprospech podkodenej. NavySe takyto zaver nevychadza z realneho priebehu opravy,
ani z praxe autoservisov, kedZe po rozobrati vozidla za u¢elom diagnostiky a opravy nemozno bez
dalSieho predpokladat jeho prevadzkyschopnost. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze odborné vyjadrenie
vychadza z fotodokumentacie zachytavajucej stav vozidla pred jeho rozobratim, pri€¢om znalkyfia pri
jeho vypracovani mala k dispozicii fotografie vozidla vyhotovené pri jeho obhliadke, teda v &ase, ked
bolo vozidlo eSte pojazdné, tzn. Ze neposudzovala redlny priebeh opravy, ani stav vozidla po jeho
demontazi v autoservise. Z uvedeného dévodu zavery odborného vyjadrenia nezohfadruju skuto€ny
rozsah poskodenia, ktory bol objektivne zisteny az v priebehu opravy, ani konkrétne okolnosti majuce
vplyv na dizku opravy, a preto ich nemozno bez dal$ieho povaZovat za rozhodujlce pre postdenie
primeranosti doby opravy.

24.\o vztahu k uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud vychodiskovo povaZzuje za potrebné vyjadrit
sa k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla tak, ako ju prezumuje zdkon &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,zakon &. 381/2001 Z.z.“). Ugelom uvedeného zakona je poskytnutie pravnej ochrany
poskodeného Skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu, teda zabezpedit
¢o najvacsie zmiernenie prikori poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou
spbsobenou prevadzkovatefom motorového vozidla, a to nielen vo sfére materialnej ujmy vychadzajuc
z ust. § 4 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby
poistovatel z poistenia zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu Skody, ale aj vo sfére rozsahu ingerencie poSkodeného, spocivajucej vo vykonani tkonov
potrebnych na to, aby mu bola nahradena Skoda, ktora mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti.
Inak povedané, prave institut povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby sa poskodenému €o najviac zjednodusil postup
smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu. V kontexte uvedeného je
potom potrebné vnimat’ aj samotné zabezpec€enie nahradného motorového vozidla poskodenym po
dobu, po ktort z dévodu poskodenia jeho motorového vozidla neméze toto vozidlo uzivat. Ustavny



sud SR v néleze sp. zn. lILUS 602/2022 zo dia 16. februara 2023 poukazal na to, Ze ,...U&elom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motoroveé vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale
aj primeranym nakladom, ktoré posSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok...”.

25. V zmysle citovanych ustalenych zaverov Ustavného sidu SR G&elnost nakladov spojenych s
uzivanim nahradného vozidla zanika az momentom, ked do3lo k ukon&eniu opravy poSkodeného
vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane objektivne do dispozi¢nej sféry poskodeného
na daldie pouzivanie. K tomu v preskimavanej veci doSlo az dra 23.10.2024, nie v3ak z
dévodov na strane poskodenej, ktora nemala moznost akokolvek ovplyvnit dizku trvania opravy, pricom
z tohto hladiska je bez pravneho vyznamu aj to, & bolo pred odovzdanim do opravy poskodené
vozidlo pojazdné. Po3kodend priSla o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo priamym a
bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zzalovanej. V kone¢nom désledku bol poskodenej z titulu
dopravnej nehody vnuteny stav, ked nemoznost’ vyuzivat vlastné motorové vozidlo rieSila zapozi¢anim
nahradného vozidla. Pravny nastupca poskodenej potom na zaklade platnej zmluvy o postupeni v konani
uplatrioval Zalovanou (poistoviiou) nevyplatent sumu, ktora zodpovedala vydavkom, ktoré poSkodene;,
resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikli, ktoré by inak nenastali, ak by mohla pouzivat svoje vlastné
vozidlo. Nepriaznivost tohto stavu nemozno umocrovat u poSkodenej neprimeranym zatazovanim a
poZadovat od nej, aby v sieti opravovni zistovala a hladala opravoviiu s najva¢sou rychlostou vykonania
opravy, resp. s kratkou dobou opravy. Rovnako nemozno od poskodenej spravodlivo poZadovat, aby
pocas opravy jej poSkodeného motorového vozidla zistovala alternativy iného charakteru, t. j. aby pri
vylu€eni moznosti pouzivania svojho vlastného motorového vozidla tento stav rieSila napr. pouzivanim
hromadnej dopravy. Takymto pristupom by bola totiZ poSkodena neprimerane a nedévodne zatazovana.
UZ samotny stav poSkodenia jej motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je
totiz pre poskodenu zatazovy, ktory ju vyrazne obmedzuje. Poskodena je nemoznostou pouzivania
svojho motorového vozidla paralyzovana a preto nie je mozné spravodlivo v uplatfiovani nevyhnutnych
a ucCelnych nékladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozianého motorového vozidla
dozadovat sa este splnenia dalSich podmienok, napriklad dokazovanim okolnosti tykajucich sa dizky
opravy poskodeného vozidla.

26. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze podla konstantnej judikatiry tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad
rozhodnutia US SR 1. US 251/04, 111.US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Dal$iu argumentaciu
Zalobkyne v odvolacom konani odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci uz za nadbytoénu, bez
potreby na fiu reagovat Specifickou odpovedou.

27. Aplikovanim vysSie uvedeného, Ze autoservis postupuje pri oprave poSkodeného vozidla tak, aby
poskodené vozidlo opravil €o v najkratSom €ase v ramci svojich kapacit, Zalobcovi patri vySka naroku,
ktora zodpoveda ngjomnému po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, z ktorého dévodu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej - zamietajucej Casti
(v rozsahu vyroku Il.) je potrebné za pouz. § 388 CSP zmenit a zaviazat’ Zalovanu v odvolacom konani
este k zaplateniu zostavajucej (doposial nezaplatenej a sidom doteraz nepriznanej) sumy naroku vo
vyske 258,64 eur vratane prisluSenstva tvoreného urokmi z omeskania vo vy3ke 8,4 % ro¢ne z dlZznej
sumy za dobu od 25.11.2024 do zaplatenia.

28. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, bolo potrebné podla § 396 ods. 2 CSP
rozhodnut su¢asne o naroku na nahradu trov konania, a to vzniknutych tak na sude prvej indtancie, ako
aj v odvolacom konani.

29. O néaroku na nahradu trov konania (tak trov konania pred sudom prvej indtancie, ako aj trov
odvolacieho konania) bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, § 255 ods.
1 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca mal vo veci plny uspech, preto mu bol
priznany narok na nahradu trov prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske



nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)
- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)
- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)
- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)
- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podla § 429
ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



