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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. N., narodenej XM., zastdpenej advokatkou
JUDr. Tatianou Vorobelovou, KoSice, Bajzova 2, proti Zalovanej |. narodenej M., zastupenej advokatom
JUDr. Tomagom Jakubom, Vranov nad Toplou, M. R. Stefanika 2738/165, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti oproti vrateniu kipnej ceny, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 3C/3/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 01. oktébra 2024 sp.
zn. 3Co/23/2024, takto

rozhodol:

|. Dovolanieodmieta.

ll. Zalovana ma vogi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj ako ,sud prvej inStancie“ alebo ,,okresny sud®) rozsudkom
z 13. decembra 2023 &. k. 3C/3/2023-66 rozhodol tak, Ze:

»I. Sud Zalobu v celom rozsahuzamieta.

Il. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 100 % do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke naroku.”

1.1. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou doméahala ur&enia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, pozemku, parcele registra ,E* & M., zahrady o vymere 745 m2, zapisaného
na LV & XXX, k. 0. I. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 12/22 k celku, oproti vrateniu kupne;j
ceny vo vySke 1.200 eur. Na zdklade takého zisteného skutkového stavu sud uzavrel, Ze kupna
zmluva tvoriaca predmet sporu ma pisomnu formu, obsahuje v3etky podstatné naleZitosti, t. j. dohodu
o predmete kupy, ako aj kupnej cene, pricom Zalobkyna v priebehu konania neuvadzala, Ze tuto
uzavrela v omyle. Zalovana kapnu zmluvu uzavrela slobodne, vazne, pricom mala dostatok ¢asu na
to, aby si rozmyslela, & predmetnd zmluvu uzavrie, resp. neuzavrie. Vo vztahu ku kupnej cene z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tato bola stanovena na zaklade dohody zmluvnych stran. Kedze
samotné dojednanie kupnej ceny v uzavretej kupnej zmluve zo dia 21. 04. 2022, nebolo dévodom
pre prijatie zaveru, Ze kipna zmluva uzavreta medzi stranami sporu je neplatnym pravnym ukonom, v
zmysle ustélenej judikatury sud dospel k zaveru, Ze cena dojednand zmluvnymi stranami nespdsobuje
neplatnost pravneho ukonu. V dalSom sa sud zaoberal tym, &i konanie Zalovanej pri uzatvarani kupne;j
zmluvy nemohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyha uvadzala, Ze Zalovana mala vyuzit jej
neskusenost a zIu finan&nu situaciu, pri¢om sud poukazal na skuto€nost, ze Zalobkyna pocas celého
konania nepreukazala, Ze by v Case uzavretia kipnej zmluvy, resp. v su€asnosti bola v zlej finan&ne;j
situacii. V tomto smere Zalobkyria nepredlozila Ziaden doklad sveddiaci o vySke jej prijmu alebo majetku.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyna sa stard o svojho manzela neznamena, Ze je v zlej financnej situacii. Sud
dokonca vyzval Zalobkyfu na predloZenie dokladov, na ktoré sa vo svojej Zalobe odvolavala, av8ak
Zalobkyha na uvedenu vyzvu nereagovala. Rovnako neskusenost Zalobkyne s uzatvaranim zmlav
nemdze byt dévodom pre vyslovenie rozporu s dobrymi mravmi. Zalobkyfia mala dostatoény &asovy
priestor, aby si sama zistila vySku obvyklych cien, za ktoré sa predavaju pozemky v k. 0. |.. Nanajvy$



osoba, ktora sa rozhodne predat svoju nehnutelnost je dobrym a zodpovednym vlastnikom len vtedy, ak
si pred uzavretim zmluvy zisti obvyklt cenu nehnutelnosti, za ktori méze nehnutelnost predat. Mala to
byt prave Zalobkynia, ktora sa mala zaujimat’ o cenu svojej nehnutefnosti v ase uzavretia zmluvy a nie az
nasledne. Pokial Zalobkyfia poukazala na to, Ze vedlajSi pozemok bol odpredany za vy3Siu kipnu cenu
ako dostala ona, v tomto smere je nutné upriamit pozornost' na to, Ze v pripade Zalobkyne i$lo o predaj
pozemku registra ,E“, pricom vedlajSi predavany susediaci pozemok je zapisany na liste vlastnictva
v registri ,C*, preto obvyklé ceny su rozdielne a nie je mozné ich porovnavat. VSetky vySSie uvedené
argumenty preto nemohli spdsobovat’ rozpor s dobrymi mravmi. V zavere sud zaroven konstatoval, Ze
v priebehu konania nebolo tvrdené ani Zalobkyhou preukdzané, Ze by Zalovana pri uzatvarani zmlav
konala takym spdsobom, ktoré by mohlo niest’ nasledky konania v rozpore s dobrymi mravmi. Preto
bolo dévodné Zalobu zamietnut, nakofko zalobkyria neuniesla bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno,
Ze zalovana konala v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial' Zalovana v priebehu konania poukazovala na
skuto€nost, Zze ak Zalobkyria chcela vyhlasit predmetnu kipnu zmluvu za absolutne neplatny pravny
ukon, bolo potrebné, aby ucastnikmi konania boli vSetci u€astnici kipnej zmluvy, k tomu sud uviedol,
Ze Zalobkyna sa dovolavala preskimania neplatnosti kipnej zmluvy ako predbezZnej otdzky vo vztahu k
uréeniu vlastnickeho prava Zalobkyne k spoluvlastnickemu podielu, preto u¢astnikmi konania nemuseli
byt vSetci u€astnici kipnej zmluvy, nakofko v predmetnom konani sud posudzoval neplatnost’ len Casti
kupnej zmluvy, ktora sa tykala zmluvnych stran, t. j. spoluvlastnickeho podielu (12/22 k celku).

1.2. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Nakofko Zalovana bola v plnom rozsahu Uspedna, sud jej priznal vo vztahu k Zalobkyni plnu
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne,
rozsudkom z 01. oktébra 2024 sp. zn. 3Co0/23/2024 rozhodol tak, ze:

.. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.*

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dévodil, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ak
navrh Zalobkyne na vykonanie dOkazu - vyjadrenie obce o vySke trhovej ceny pozemkov zamietol.
Uvedeny listinny dékaz nebol podstatny pre rozhodnutie vo veci, nakolko pri hodnoteni kiipnej ceny je
potrebné prihliadat aj na pomerne Siroko koncipovanu zmluvnu volnost’ u€astnikov zmluvného vztahu,
€o vyplyva zo zmluvnej slobody tvorenej nielen vyberom svojho zmluvného partnera, ¢i obsahu zmluvy,
ale aj slobodnym uréenim kupnej ceny. Obciansky zakonnik sice v ust. § 589 uvadza, Ze cenu treba
dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna, pricom tymito
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi sa rozumie najma z. ¢. 18/1996 Z. z. o cenach, tento v8ak
v zasade nereguluje dohadovanie vy8ky ceny v sukromnopravnych vztahoch, tykajucich sa prevodu
nehnutelnosti. Ak by totiz mal odvolaci sud posudit otédzku rozporu kupnej zmluvy s dobrymi mravmi
iba z pohladu dojednanej nizkej kupnej ceny, tak v tomto smere mozno sucasne konstatovat, Ze sudna
prax sa uz zhodla na nazore, a teda je tu dana ustalena rozhodovacia prax aj dovolacieho sudu, Ze sa
~neprieci zakonu, pokial u€astnici kipnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia,
dojednaju na kupnej cene vo vyske, ktora je bud vysSia alebo niZ3ia, ako cena obvykla (trhova)‘. V
ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakazané ani dojednanie prili§
nizkej kupnej ceny, resp. dojednanie, pri ktorom je ,zvlast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim
pri kipe nehnutelnosti“. Sama skutoCnost, Ze Uc€astnici kipnej zmluvy dohodli nizku kupnu cenu (v
danom pripade 2,95 eura/m2), nepredstavuje rozpor so zdkonom a nezaklada absolutnu neplatnost
tohto pravneho ukonu v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Pokial Zalobkyfa v odvolani namieta, Ze
Zalovana jej mala zami¢at' skuto¢nu hodnotu pozemku, pricom ako zamestnankyfia obecného uradu
na useku platenia dani prichadzala do styku so vSeobecnymi cenami pozemkov tak ornej pody, ako aj
stavebnych pozemkov, pretoZe su podkladom pre uréenie dani, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze uvedené
tvrdenia Zalobkyfa nijako v konani nepreukazala. Zalobkyfa s obsahom kupnej zmluvy (s predmetom
kupy a vySkou kupnej ceny) bola oboznamena uz pred uzavretim kudpnej zmluvy v decembri 2021.
Zalobkyfa mala teda dostatoény &asovy priestor, aby si sama zistila vy$ku obvyklej ceny, za ktor( sa
predavaju pozemky v k. U. .. Z vysledkov vykonaného dokazovania zaroven nijako nevyplynulo, aby
Zalobkyfu do uzavretia kipnej zmluvy niekto nutil, presvied€al ju k podpisu zmluvy, naopak bola to
prave Zalobkyfia, ktora oslovila Zalovanu, aby ju ako predavajucu ,pripisala“ na kipnu zmluvu zo dha
21. 04. 2022. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a dévodov, nakolko odvolanie Zalobkyne vo
veci samej v danom pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej



inStancie, na ktoré krajsky sud prihliada z Uradnej povinnosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v meritérnom vyroku I. v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

2.2. Sud prvej indtancie sa s aplikaciou vynimo¢ného ust. § 257 CSP nijako nevysporiadal, a preto je
rozhodnutie o nahrade trov konania postupom podla § 257 CSP nepreskumatelné. KedZze nedostatocné
zdévodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo
znemoznené Zalobkyni, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania, vyplyvajucim z ust. §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku |. podala dovolanie Zalobkyha (dalej aj
,2dovolatelka®), ktoré odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
3.1. Dovolatelka uvadza, Ze sud prvej inStancie odmietol trhovu cenu verifikovat dékazom, ktory
dovolatelka navrhla zabezpedit - vyjadrenie Obce I. o v8eobecnej (trhovej hodnote) pozemku v
zastavanom Uzemi obce, pripadne tento dékaz zabezpecli dotazom Obecny urad. Pre posudenie
hrubého nepomeru plnenia bolo vykonanie dékazu vyjadrenim obce k vSeobecnym cenam pozemkom v
intravilane dblezite pre posudenie hrubého nepomeru plnenia a tento navrhla, kedZe sud prvej inStancie
odmietol ohodnotenie realitnej kancelarie, ktoré zabezpedila s podanim Zaloby. V pripade dovolatelky
ale nejde o nepatrni odchylku v cene pocitanej v niekolkych percentach, ale o extrémny rozdiel v
cene ukratenej takmer osemnasobne (ohodnotenie pozemku realitnou kancelariou). Domnieva sa,
Ze sudy nereagovali pruZzne na zjavne neprimerané a obsahovo nespravodlivé zmluvné dojednanie.
Nesuhlasi s moZznym narusenim zmluvnej slobody &i pravnej istoty v korelacii s obsahovo nespravodlivou
zmluvou. Pri uplatneni in&titutu laesiou enormis neslo o nepatrni odchylku v cene pocitanej v niekolkych
percentach, ale o extrémny rozdiel v cene ukratenej aj o viac ako polovicu. Dovolaci sud pravne
argumentuje aj judikatdrou NajvysSieho sudu Ceskej republiky, podla nazoru dovolatelky uz nie je
aktualna vzhladom na novelizaciu Obgianskeho zakonnika. Cesky obgiansky zakonnik vo svojich
ustanoveniach upravil institut hrubého nepomeru plnenia a prekonal dovtedajSiu judikaturu v tom smere,
Ze hruby nepomer medzi hodnotou plnenia a protiplnenia v suasnosti méZze samo o sebe viest k
sudnemu zasahu do zmluvy.

3.2. Dovolatelka taktiez namieta, Zze potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu spoc&iva na nespravnom
pravnom posudeni, ktoré znamena zasadny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.
Odvolaci sud, aj ked obciansky zakonnik neupravuje institut laesio enormis, aplikaciou tohto pravneho
instititu sa v danom pripade mal zaoberat a aplikovat ju cez prizmu dobrych mravov, ktora taktiez ako
in&titut laesio enormis pini déleZitu korekturu obsahovej nespravodlivosti zmluv. Z ust. § 39 OZ vyplyva,
Ze za neplatny sa povaZzuje nielen pravny ukon, ktory odporuje zakonu, alebo ktory zakon obchadza,
ale aj taky pravny ukon, ktory je sice v sulade so zakonom a ani zakon neobchadza, av8ak sa priedi
dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi moze byt preto dbvodom neplatnosti pravneho ukonu len
vtedy, ak pravny ukon zodpoveda zakonu. Dovolatelka poukazala na rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp.
zn. 3Cdo/244/2018, 2Cdo/281/2005, 3Cdo/191/96 a uviedla, Ze neplatnost pravneho ukonu pre rozpor
s dobrymi mravmi nastava bez ohladu na to, kto tento rozpor spésobil (zavinil) a bez ohladu na to, &i
druha strana bola pri vzniku pravneho ukonu (zmluvy) v dobrej viere.

3.3. Dovolatefka navrhuje, aby dovolaci sud zru8il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v
potvrdzujucom vyroku I. a vec mu vratil na dalSie konanie, a zaroven aby Zalobkyni priznal nahradu trov
dovolacieho konania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa stotoZfuje s nazorom odvolacieho sudu i
sudu prvej inStancie, Ze vykonanie tohto dékazu bolo pre rozhodnutie vo veci irelevantné. Poukazuje,
Ze pri hodnoteni kiipnej ceny je potrebné prihliadat’ na Siroko koncipovanu zmluvnu volnost u¢astnikov
zmluvného vztahu, €o vyplyva zo zmluvnej slobody tvorenej nielen vyberom svojho zmluvného partnera,
¢i obsahu zmluvy, ale aj slobodnym uréenim kupnej ceny. V rdmci zmluvnej volnosti nie je v tychto
pripadoch pravnym poriadkom zakazané ani dojednanie prili$ nizkej kipnej ceny, resp. dojednanie,
pri ktorom je ,zvlast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutelnosti. Sama
skuto€nost, Ze si Zalobkyha so Zalovanou v kupnej zmluve dohodli kupnu cenu 2,95 eura/m2,
nepredstavuje rozpor so zakonom a nezaklada absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu v zmysle §
39 Obgianskeho zakonnika. Zalovana je presved&ena, Ze vyska kipnej ceny za spoluvlastnicky podiel z
nehnutelnosti, ktoru zaplatila Zalobkyni odraza jej skutoénu, t. j. trhovi hodnotu tohto spoluvlastnickeho
podielu vzhfadom na vSetky atributy danej nehnutelnosti a velkosti spoluvlastnickeho podielu. Z obsahu
dovolania Zalobkyne oddvodneného § 421 ods. 1 pism. a) CSP je zrejmé, Ze Zalobkyra len vo



vS8eobecnej rovine konstatovala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V dovolani
sice poukazala na rozhodnutia, ktoré definuju pojem ,dobrych mravov®, avSak v ¢om konkrétne sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, Zalobkyfa neuviedla. Zalovana
navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol. Su¢asne navrhuje, aby Zalovanej bola voci
Zalobkyni priznana nahrada trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
Ze dovolanie treba odmietnut. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podra § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podlfa § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z Coho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a v spojitosti s tym oznadit’ v
dovolani nalezitym sp6sobom tiez dovolaci dévod. V désledku spomenutej viazanosti neskiuma dovolaci
sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Com
spocCiva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu
v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup
sudu znemozfiujuci procesnej strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v désledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou suc¢astou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na predvidatelnost rozhodnutia a na jeho riadne odbévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven
znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

9. Dovolatelka namietala nevykonanie ddkazu, nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ako aj
nespravne vyhodnotenie dokazov. Najma poukazovala na to, Ze sudy nereagovali pruZzne na zjavne
neprimerané a obsahovo nespravodlivé zmluvné dojednanie; ako aj Zze sud prvej inStancie odmietol
trhovu cenu verifikovat dokazom, a to vyjadrenim obce |. o vSeobecnej (trhovej hodnote) pozemku v
zastavanom Uzemi obce.

10. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Dovolaci sud k tejto ndmietke dovolatefky uvadza, Ze dokazovanim je Cast civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spésobom sa zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budd v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu, a nie u€astnikov konania (vid tiez



uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dbkazy alebo vykonal iné dékazy na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
nemozno to povazovat za procesnu vadu konania znemoZzhujlcu realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid R 125/1999). V takom pripade méZu byt sice nedostatoCne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti, (o v kone¢nom doésledku méze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost ale v zmysle uz davnejSej judikatury najvyssSieho sudu nezaklada
vadu zmatocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

12. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré dovolatelka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povaZzované za vadu zmato&nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Sudna prax sa ustdlila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dbkazov,
méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoénost ale sama osebe nezaklad4
pripustnost dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

13. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je dévodom zakladajucim pripustnost dovolania
podfa § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie v8etkych navrhovanych
dbkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. Il. US 465/2017 a
l1l. US 504/2024, nedospel véak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti.

14. Konanie odvolacieho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Prvoinstan¢né a
odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09).
Podla nazoru dovolacieho sudu oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim
rozsudku sudu prvej instancie spifia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP
a § 220 ods. 2 CSP. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
indtancie vyplyva, z ktorych dékazov vychadzali a ako ich vyhodnoatili, pri€om podla nazoru dovolacieho
sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sudu nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

15. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti riadnym spdsobom vysporiadal s namietkami dovolatelky
ohladom nespravodlivého dojednania zmluvy, kde okrem iného uviedol, Ze ,... je tu dana ustalena
rozhodovacia prax aj dovolacieho sudu, Zze sa ,neprie€i zakonu, pokial u€astnici kipnej zmluvy v
pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaju na kupnej cene vo vyske, ktora je bud
vy$8ia alebo niZ8ia, ako cena obvykla (trhova)“. V ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch
pravnym poriadkom zakazané ani dojednanie prili§ nizkej kupnej ceny, resp. dojednanie, pri ktorom
je ,zvlast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutefnosti“. Sama skuto¢nost, Ze
ucastnici kupnej zmluvy dohodli nizku kiipnu cenu (v danom pripade 2,95 eura/m2), nepredstavuje
rozpor so zakonom a nezaklada absolutnu neplatnost tohto pravneho tukonu v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Pokial bolo uzavretie kupnej zmluvy vysledkom dohody u€astnikov zmluvy nespatej s
konanim, prieciacim sa dobrym mravom, samo dojednanie kupnej ceny v tejto vySke nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, nema spoloCensky neakceptovatelné ciele ani désledky, ktoré by boli v kolizii s
dobrymi mravmi... V sudenej veci rovnako plati, Ze samotna skutoCnost dojednania nizkej kupnej
ceny, nepredstavuje rozpor so zakonom a nezaklada neplatnost’ tohto pravneho ukonu v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika.*

15.1. Podobne vyhodnotil vo svojom rozhodnuti aj sud prvej indtancie, Ze ,Zakon nehovori o tom aka
ma byt cena v konkrétnom pripade. Cena by mala byt predovietkym spravodliva. Za taki cenu mozno
povazovat obvyklu cenu, t. j. cenu za rovnaky druh, mnozZstvo, akost a pod., za ktoru sa predava vdanom
mieste a Case. Dohoda o cene vznika aj tym, Ze kupujuci zaplati za cenu tovaru vo vySke poZzadovane;j
predavajucim. Dohovorena cena, ktora je nizSia ako cena stanovena vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach zasadne nevadi platnosti kipnej zmluvy. Ak pre cenu neplati Ziaden vSeobecne
zavazny pravny predpis, jej dojednanie je celkom volné. Dohoda u€astnikov zmluvy o kupnej cene,
ktoru by bolo mozné povazovat za nevyhodné finanéné protiplnenie vo vztahu k prevadzanej veci, este
automaticky (bez dalSieho) nezaklada rozpor s dobrymi mravmi v takomto zmluvnom dojednani.”



15.2. Sudy zaroven poukazali aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR III. US 412/2016 zo diia 21. 06.
2016, kde samotny Ustavny sud skon&tatoval, Ze samotna nizka kupna cena sama o sebe nepredstavuje
rozpor s dobrymi mravmi.

16. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze
dokazovanie sa v nom nevykonava a dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat dbékazy
vykonané v konani na sudoch niZz8ej instancie. To akym spésobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dékazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajuceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelkou tvrdené nespravne hodnotenie dbkazov nie je preto spdsobilé
zalozit bez dalSieho zmato€nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu niz8ej indtancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujuce porudenie prava zalobkyne na spravodlivé sudne konanie.

17. Hodnotenie dékazov je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dbkazov, vyplyvajuca z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory
si sudca z vykonanych dbkazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak kone&né meritérne rozhodnutie musi vykazovat
logickd, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov v3ak nejde o dévod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. PoruSenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dékazov sudom, nez aké su predstavy strany sporu.

18. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dékazov dovolaci sud konstatuje, ze pokial
sud nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dbékazy alebo nevykonal iné dokazy
na zistenie rozhodujucich skutonosti, nedostatoCne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dékaz, nemozno to v zasade povaZovat za procesnu vadu konania znemoZzniujucu realizaciu
procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustalenou judikaturou najvysSieho sudu nie je dévodom
zakladajucim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatura dovolacieho
sudu bola a je akceptovana aj Ustavnym sudom napr. v rozhodnutiach sp. zn. |. US 65/2020, III.
US 171/2018, 1. US 202/2020, 1. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US 465/2017, IV. US 511/2020.
Na druhej strane v$ak Ustavny sid napr. v rozhodnuti sp. zn. lll. US 332/09 tiez vyslovil nazor, ze
nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory
z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpec€ne ustalit, mozno kvalifikovat ako poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavy. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢&l.
46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd
(dalej len ,,Dohovor*) totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato€ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave na spravodlivy proces
je obsiahnuta aj dalSia ustavna zasada (€l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 6 Zakladnych principov CSP), a to
srovnost zbrani“ v civilnom konani, ktora vSeobecne zahfiia tieZz rovnost bremien, ktoré su na strany
sporu kladené, a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stidny proces
vyplyva aj podfa Eurépskeho sudu pre ludské prava povinnost sudu zaoberat sa u€inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov strdn s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(rozhodnutie vo veci Kraska proti Svajgiarsku z 29. aprila 1993, 1. US 410/06).

18.1. Ktakejto interpretacii dospel uz aj dovolaci sud v rozhodnutiach napriklad sp. zn. 4Cdo/100/2018
alebo 5Cdo/202/2018, v ktorych uviedol, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dbékazy
zodpovedd povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dbkazoch) tiez (pokial im nevyhovie)
rozhodnut a vo svojom rozhodnuti odévodnit pre€o, z akych dévodov tak neurobil (vid' § 220 ods. 2 CSP).
Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zaloZit' len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdend skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podfa ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost dékazu, t. j. argument, podla ktorého urc€ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy,



ktoré garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozZi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dovodov, ale sugasne tiezZ jeho protiustavnost (sp. zn. 5Cdo/107/2019).

18.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre prijatie zaveru, Ze sudy nizSich
indtancii svojim postupom, ked nevykonali vSetky Zalobkyfiou navrhované dbkazy zataZili konanie
procesnou vadou zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V slvislosti s uvedenym zaverom odvolaci
sud riadne vyhodnotil, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak navrh Zalobkyne na vykonanie
dbkazu - vyjadrenie obce o vySke trhovej ceny pozemkov zamietol. Odvolaci sud poukazal na to, Ze
,Uvedeny listinny dbkaz nebol podstatny pre rozhodnutie vo veci, nakolko pri hodnoteni kipnej ceny je
potrebné prihliadat aj na pomerne Siroko koncipovanu zmluvnu volnost’ u€astnikov zmluvného vztahu,
¢o vyplyva zo zmluvnej slobody tvorenej nielen vyberom svojho zmluvného partnera, ¢i obsahu zmluvy,
ale aj slobodnym uréenim kupnej ceny. Obciansky zakonnik sice v ust. § 589 uvadza, Ze cenu treba
dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna, pricom tymito
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi sa rozumie najma z. ¢. 18/1996 Z. z. o cenach, tento v8ak
v zasade nereguluje dohadovanie vysky ceny v sukromnopravnych vztahoch, tykajucich sa prevodu
nehnutelnosti.“ Takéto vysvetlenie nevykonania v8etkych navrhovanych dékazov zo strany Zalobkyne,
ktoré by uz nemali Ziaden vplyv na posudenie skutkového stavu, dovolaci sud povaZuje v kontexte sudmi
niz8ich indtancii prijatych zaverov za dostatoCne presvedcivé.

19. To, Ze dovolatel so skutkovymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nembze samo osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol U€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 98/97, II. US 3/97 a II. US 251/03).

20. Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud v konani nepostupoval spdsobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doS$lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto€riovanie jej procesnych prav v takej
miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobkyne v tejto €asti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

21. Dovolaci sud sa dalej zaoberal s namietanym dovolacim dévodom podfa § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit
(a oznagenim rozhodnutia najvys8ieho sudu dolozZit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ¢/ uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatefa s pravnymi nazormi odvolacieho sudu,
prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(vid rozhodnutia najvy&8ieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).



24. Dovolatelka ako pravnu otazku uviedla, Ze odvolaci sud mal aplikovat pravny institut laesio enormis,
ato cez prizmu dobrych mravov, ktora taktiez ako institut laesio enormis plni dolezitu korektiru obsahovej
nespravodlivosti zmlay, pricom z ust. § 39 OZ vyplyva, Ze za neplatny sa povaZuje nielen pravny ukon,
ktory odporuje zakonu, alebo ktory zakon obchadza, ale aj taky pravny ukon, ktory je sice v sulade so
zakonom a ani zakon neobchadza, avSak sa prie¢i dobrym mravom. Odvolaci sud sa mal odklonit od
rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/244/2018, 2Cdo/281/2005, 3Cdo/191/96.

25. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

26. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa v3ak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju riedil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu doloZit), v éom sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

26.1. V dovolani, pripustnost ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi
dovolatel 3pecifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
blizSou konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré napifia pojem ustéalena
prax dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustdlena rozhodovacia prax najvys$Sieho sudu je vyjadrend
predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvys8ieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

26.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu nemdze najvy$si sud pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoinstanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
nahradzat aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatela
s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

27. Dovolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, o sa povaZzuje za ustalenu sudnu prax dovolacieho
sudu. Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré
sU (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017).
Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvys8ich sudov €. I, Il. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

28. Zhrnuc vy$Sie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantnd len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje v3etky niZSie uvedené znaky: a/ musi ist o otazku
rieSenu odvolacim sudom, ktora je bud hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spésob
jej vyriedenia odvolacim sudom zaklada ,odklon* od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otazka musi byt procesnou stranou



nastolena v dovolani, e/ vZdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba,
dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

29. Dovolaci sud sa najskér zaoberal tym, €i su splnené predpoklady pripustnosti dovolania, a to najma
z hladiska, &i v pripade dovolatelkou nastolenej pravnej otazky, ide o taku otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

30. Z rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/244/2018 vyplyva: ,Posudenie, ¢i dojednanie prilis
nizkej kupnej ceny, pri ktorom dochadza k ,zvlast hrubému nepomeru medzi plnenim a protiplnenim pri
kupe nehnutelnosti®, je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, zavisi v kazdej veci na individualnych
skutkovych okolnostiach tykajucich sa predovdetkym vzajomného vztahu zmluvnych stran. Sulad
pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba preto posudzovat’ vzdy komplexne, so zretelom na konkrétnu
situaciu u€astnikov ukonu, s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti.*

30.1. Zaroven najvyssi sud v danom rozhodnuti konstatoval: ,Av8ak sama skutoCnost, Ze uc€astnici
kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti sa pri jej uzavreti dohodli na kipnej cene 1 euro, bez dalSieho
nesignalizuje porusenie dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Pokial bolo uzavretie
kupnej zmluvy vysledkom dohody jej uastnikov nespatej s konanim prie€iacim sa dobrym mravom
(konanim contra bonos mores), samo dojednanie kupnej ceny v tejto vySke nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, nema spoloCensky neakceptovatelné ciele, ani désledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi
mravmi.®

31. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/281/2005 konstatoval: ,Rozpor s dobrymi mravmi mbze byt
namietanym dévodom neplatnosti pravneho ukonu (kupnej zmluvy) len vtedy, ak tento Ukon nie je v
rozpore so zakonom a ani zakon neobchadza.”

32. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/191/96 najvyssi sud konstatoval: ,Dobré mravy (boni mores) patria k
zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu
alebo CastejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a
teda maju funkciu normotvornu, nie si zakonom definované. Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych
normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho
obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu sudcovi.”

33. Dovolaci sud k otazke rozporu kipnej zmluvy s dobrymi mravmi z pohladu dojednanej nizkej kipnej
ceny konS$tatuje, Ze sudna prax sa uz zhodla na nazore, (a teda je tu dana ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu), Ze neprie€i sa zakonu, pokial u€astnici kipnej zmluvy v pripade, na ktory
sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaju kupnu cenu vo vyske, ktora je bud vysSia alebo nizSia
ako cena obvykla (trhova). V ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom
zakazané ani dojednanie prili§ nizkej kiipnej ceny (laesio enormis), resp. dojednanie, pri ktorom je ,zvIast
hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kiipe nehnutefnosti“. Sama skuto&nost, Ze u€astnici
kupnej zmluvy dohodli prili§ nizku kipnu cenu nepredstavuje rozpor so zakonom a nezaklada absolutnu
neplatnost tohto pravneho ukonu v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika (pozri rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 8Cdo/156/2020).

34. Pokial bolo uzavretie kupnej zmluvy vysledkom dohody jej u€astnikov nespatej s konanim prie€iacim
sa dobrym mravom (konanim contra bonos mores), samo dojednanie kupnej ceny v nizkej vyske nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, nema spolo¢ensky neakceptovatelné ciele, ani désledky, ktoré by boli v
kolizii s dobrymi mravmi (rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/244/2018).

35. Rovnako i Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 21. juna 2016 sp. zn. lll. US 412/2016
konstatoval, Ze ,v3eobecny sud konal v medziach svojej pravomoci a postupoval spravne, ked kdpnu
zmluvu, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti, len vzhfadom na nizku dojednanu kdpnu cenu 1 Sk
nepovazoval za simulovany pravny ukon, ktorym malo byt zastreté darovanie. Uzavreta kupna zmluva
obsahuje podstatné nalezitosti (dohoda o predmete kipy a dohoda o kupnej cene) a naopak nema
néleZitosti darovacej zmluvy, kedZe v nej bola dohodnutéa kupna cena (aj ked nizka), ked podstatnou
nalezitostou darovacej zmluvy je naopak, bezodplatnost. Ustavny sud sa stotoZnil so zaverom, Ze v
symbolickej dohodnutej kipnej cene za prevadzanu nehnutelnost bola rodi€mi u€astnikov zohfadnena
dihoro€na a obetava starostlivost jedného z uc€astnikov konania o rodi¢ov, €o je v sulade s dobrymi
mravmi a predmetnu kdpnu zmluvu, preto nie je mozné povazovat za bezodplatny pravny ukon®.



36. Vo veci sp. zn. 3Cdo/244/2018 dovolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,u&astnici
kupnej zmluvy nie su viazani alebo obmedzovani pri dojednavani vySky kupnej ceny, ktora nie je
upravena cenovym predpisom. NeprieCi sa preto zakonu, pokial u€astnici kipnej zmluvy v pripade, na
ktory sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaju kupnu cenu vo vyske, ktora je bud vyssia alebo niZsia
ako cena obvykla (trhova). V ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom
zakazané ani dojednanie prili§ nizkej kiipnej ceny (laesio enormis), resp. dojednanie, pri ktorom je ,zvIast
hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutelnosti*.

37. Sama skuto¢nost, Ze ucastnici kupnej zmluvy dohodli prili§ nizku kipnu cenu, nepredstavuje rozpor
so zdkonom a nezaklada absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu v zmysle § 39 Obdianskeho
zdkonnika. Posudenie, i dojednanie prili§ nizkej kupnej ceny, pri ktorom dochadza k ,zvIast hrubému
nepomeru medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutefnosti“, je alebo nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, zavisi v kazdej veci na individualnych skutkovych okolnostiach tykajucich sa predovSetkym
vzajomného vztahu zmluvnych stran. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba preto posudzovat
vzdy komplexne, so zretelom na konkrétnu situaciu u€astnikov Ukonu, s prihliadnutim na vSetky
rozhodujuce okolnosti. AvSak sama skuto¢nost, Ze u€astnici kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti sa
pri jej uzavreti dohodli na nizkej kipnej cene, bez dalSieho nesignalizuje porusenie dobrych mravov (§ 3
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Pokial bolo uzavretie kipnej zmluvy vysledkom dohody jej u€astnikov
nespatej s konanim prie€iacim sa dobrym mravom (konanim contra bonos mores), samo dojednanie
kupnej ceny v tejto vyske nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nema spoloensky neakceptovatelné ciele,
ani dosledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi mravmi.

37.1. V sudenej veci by potom rovnako platilo, Ze samotna tato skuto¢nost’ nepredstavuje rozpor
so zdkonom a nezaklada absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika.

38. Dovolaci sud preto uvadza, Ze odvolaci sud sa od uvedenych rozhodnuti najvy$Sieho sudu Ziadnym
spbsobom neodklonil, nakofko odvolaci sud vychadzal z nazoru, Ze sama skuto€nost, Zze u&astnici
kupnej zmluvy dohodli nizku kiupnu cenu (v danom pripade 2,95 eura/m2), nepredstavuje rozpor
so zdkonom a nezaklada absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika. Odvolaci sud bol nazoru, Ze pokial bolo uzavretie kiupnej zmluvy vysledkom dohody
ucastnikov zmluvy nespatej s konanim prieciacim sa dobrym mravom, samo dojednanie kupnej ceny v
tejto vySke nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nema spoloensky neakceptovatelné ciele ani désledky,
ktoré by boli v kolizii s dobrymi mravmi.

38.1. Odvolaci sud nasledne na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zaroveh nijako
nevyplynulo, aby Zalobkyriu do uzavretia kipnej zmluvy niekto nutil, presvied&al ju k podpisu zmluvy,
naopak bola to prave Zalobkyfa, ktora oslovila Zalovanu, aby ju ako predavajucu ,pripisala“ na kdpnu
zmluvu zo dia 21. 04. 2022, ktorej predmetom bol pdvodne len pozemok, parcela registra ,C“ €. 444/1 -
orna péda o vymere 2.349 m2, zapisany na LV & XXXX, k. u. |.. TaktieZz odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyria s
obsahom kupnej zmluvy (s predmetom kupy a vySkou kupnej ceny) bola oboznamena uz pred uzavretim
kupnej zmluvy v decembri 2021 a mala dostato&ny €asovy priestor, aby si sama zistila vySku obvyklej
ceny, za ktoru sa predavaju pozemky v k. u. ..

39. V zmysle vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna sa nestotoznila so skutkovymi a pravnymi
zadvermi sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu. Taktiez je zrejmé, Ze dovolatelka v dovolani
nepoukazala na Ziadne rozhodnutie najvys3ieho sudu, od ktorého by sa sudy niz8ich indtancii odklonili.
Zalobkyna tak nedévodne namieta odklon od judikatury najvyssieho sudu. Sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).

40. Z uvedenych dévodov preto dovolatelkou vymedzena otazka nespifa kritéria vymedzenia
dovolacieho dévodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP. Len samotné spochybiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, &i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne
pravne posudenie nemozno oddvodnit’ ani spochybnenim skutkovych zaverov sudov niz8ej inStancie



na zaklade tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dékazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolene;j
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu, konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do uvahy neprichadza.

41. Dovolaci sud preto konStatuje, ze pripustnost dovolania uplatneného dovolatelkou podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol
v zmysle § 447 pism. f) CSP.

42. Z vySSie uvedenych dévodov dovolaci sud preto uzatvara, Zze dovolatelkou formulovana otazka
nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Rovnako dovolatefka neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal
znemoznit uskuto&fiovanie jej procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol
podla § 447 pism. c) a f) CSP.

43. Zalovana bola v dovolacom konani Uspe$na, preto jej dovolaci sid na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

44. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



