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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miriam Stillove;
a Cleniek senatu JUDr. Petry Lackovej, JUDr. Martiny Nemravovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodigov - matky: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s.r.o., so sidlom Pribinova 20,
Bratislava, ICO: 50 491 300 a otca: A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapaé, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, Cadca,
v konani o ndvrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 30P/121/2025-109 zo dia 19. novembra 2025 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 30P/121/2025-106 zo dfia 19. novembra 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch o povinnosti otca
prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivnym vo vySke 210 eur mesacne, o nedoplatku na vyzivhom za
obdobie od 23.09.2025 do 30.11.2025 na maloletého A. a 0 zmene rozsudku Okresného sudu Zilina &.
k. 30P/198/2022-277 zo dna 09.10.2023 v Casti vyzivného na maloletého A. (prvy, druhy a Stvrty vyrok)
meni tak, ze:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivnym vo vySke 220,- eur mesacne
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého po¢nuc diiom 23.09.2025. Nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 23.09.2025 do 30.11.2025 na maloletého A. vo vyske 45,36 eur je otec povinny
zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky maloletého.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej C. vyzivhym vo vySke 200,- eur mesacne
vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej po¢nuc dhom 23.09.2025. Nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 23.09.2025 do 30.11.2025 na maloletu C. vo vySke 22,64 eur je otec povinny
zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky malolete;.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 30P/198/2022-277 zo dfia 09.10.2023
v Casti vyzivného na maloletého A. a maloletu C..

Il. Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravhym uznesenim vo vyroku o zamietnuti zvysSnej Casti
navrhu matky zrusuje.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov sidneho konania.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej
inStancie®) rozhodol, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého A. vyzivnym vo vyske 210,- eur
mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého s u€innostou od 23.09.2025,
nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 23.09.2025 do 30.11.2025 na maloletého A. vo vySke 22,64 eur
je otec povinny zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky maloletého, vo zvy3ne;j
gasti sud navrh matky zamietol a zmenil rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 30P/198/2022-277 zo
dna 09.10.2023 v &asti vyzivného na maloletého A.. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na navrh matky maloletého dietata
doruceny diia 23.09.2025, jeho odbévodnenie, vyjadrenie zo strany otca maloletej, rozsah vykonaného
dokazovania a za aplikcie ust. § 28 ods. 1,2,§ 62 0ds. 1,2, 3, 4,5,§750ds.1,§ 76 0ds. 1,§ 77 ods. 1,
§ 78 0ds. 1, 3, § 52 CMP, § 232 ods. 3 CSP rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

3. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti A.
a C. je Giastogne dévodny. Naposledy bolo rozhodované o vyzivnom rozsudkom Okresného stdu Zilina
¢.k. 30P/198/2022-277 zo dfia 09.10.2023, ktorym schvalil rodi¢ovsku dohodu v zneni, Ze maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky, dohodli sa na Uprave styku otca s maloletymi detmi a otec
bol zaviazany povinnostou platit vyZivné na A. vo vySke 190,- eur mesacne od 01.06.2023 a vo vyske
200,- eur mesacéne od 01.09.2023, na maloletu C. vyZivnym vo vySke 190,- eur mesaéne od 01.06.2023.
V tom &ase matka bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 280,- eur
mesacne, otec bol zamestnany, jeho priemerny mesacény Cisty zarobok za 11/2022 - 8/2023 predstavoval
sumu 1.347,- eur. A. navstevoval matersku Skolu a o C. matka zabezpe&ovala osobnu starostlivost.
Zaroven sud prvej intancie uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 30P/107/2024-225 zo dia
30.04.2025 sud zamietol navrh matky na zvy3enie vyZivného na maloleté deti, ktory podala na Okresny
sud Zilina dia 20.06.2024. V tom &ase matka Ziadala zvysit vyZivné na A. na sumu 400,- eurana C. na
440,- eur mesacne. A. navstevoval nadalej matersku Skolu, C. nastupila do materskej Skoly. Sud vSak
konstatoval, Ze z naposledy ur€eného vyzivnhého mézu byt uhradené jej vydavky aj suvisiace so Skdlkou.
Matka uvadzala vydavky na A. 584,54 eur mesaéne, na Viktoriu 556,21 eur mesacne, priCom vyZivné na
C. Ziadala urcit vo vy3Sej sume ako na A.. Otec v tom €ase mal priemerny mesacny Cisty prijem 1.455,-
eur. Matka nemala Ziadny prijem, poberatelkou rodi¢ovského prispevku bola do februara 2024.

4. Sud prvej inStancie porovnal okolnosti ddlezité pre urlenie vyZivného tak v Case skorSieho
rozhodnutia, ako aj v Case vydania rozhodnutia. Zistil, Ze matka nad'alej byva s detmi v najomnom byte,
kde plati poplatky spojené s byvanim, zarovefi matka je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie od
19.09.2025. Malolety A. od septembra 2025 nastupil do 1. roénika zakladnej 8koly. M& bezné vydavky
so stravou, oSatenim, hygienou a vydavky so Skolou. Maloleta C. od septembra 2025 je na celodennom
pobyte v materskej Skole, takisto ma bezné vydavky so stravou, o8atenim, hygienou, ako aj poplatkom
za stravu v 8kélke. Co sa tykalo otca, skonstatoval jeho vydavky, ktoré ma a zaroven aj to, Ze je nadalej
zamestnany a jeho priemerny mesacény Cisty prijem predstavuje sumu 1.512,- eur. Od
posledného rozhodnutia o vyzivhom v roku 2023 nastala zmena pomerov na strane A., tento zacal
navstevovat prvy roénik ZS, zvysili sa mu teda vydavky v suvislosti so $kolou, zmena pomerov nastala
aj na strane otca, ktorého prijem sa zvySil na sumu 1.512,- eur, v ¢ase posledného rozhodovania bol
vo vy8ke 1.347,- eur. Na strane matky doSlo tieZ k zmene pomerov, v su€asnosti je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie, hfada si pracu. V ¢ase posledného rozhodnutia o vyZzivhom sa matka starala
o maloletu C., nemohla si zabezpedit iny prijem. Sud vyzivné s poukazom na zvySené vydavky A.
so Skolou, na zvySeny prijem otca, upravil na sumu 210,- eur mesaéne od podania navrhu, &iZze od
23.09.2025. Co sa tyka maloletej C., na jej strane nenastala zmena pomerov, ked nastupila do MS,
kde tato skutoCnost' bola konstatovand aj v €ase posledného rozhodnutia, ked bol zamietnuty navrh
na zvysSenie vyZivného. Aj napriek tomu, Ze zacala navstevovat Skdlku celodenne, vydavok sa zvysil
len o 7,- eur, a tak, ako u maloletého A. bolo uréené vyzivné zo strany otca vo vacSej sume tak, aby
pokrylo vaésiu East vydavkov jej vydavkov. Zaroven sud prvej inStancie prihliadol aj na vyplacany rodinny
pridavok na kazdé dieta 60,- eur mesacne, prihliadol na starostlivost o maloleté deti zo strany matky.
Poukézal na to, Ze matka uvadzala svoje vydavky a vydavky maloletych deti aj vo svojom pisomnom
vyhlaseni o osobnych majetkovych pomeroch (€.I. 47 sudneho spisu), pricom tieto vydavky su v inej
vySke ako v navrhu. Napriklad pre obidve deti mesacne uviedla sumu na obuv 120,- eur, na oSatenie
250,- eur, na hygienu 40,- eur, pricom v navrhu a na pojednavani uvadzala sumu 50,- eur na kazdé dieta.



Podla nazoru sudu, uréené vyzivné na A. 210,- eur mesacne a na C. naposledy uréené vyzivné 190,-
eur mesacne zodpoveda odévodnenym potrebam deti vzhfadom k moZnostiam a schopnostiam otca.

5. Zaroven sud prvej inStancie poznamenal, Ze v rovnaky def bolo rozhodnuté aj o zmene Upravy prav
a povinnosti k maloletym detom, priCom sud rozhodol o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov a zaviazal otca aj poc€as trvania striedavej osobnej starostlivosti prispievat
na vyzivu maloletého A. XXX;- eur mesaéne a na malolett C. XXX,- eur mesacne na dorovnanie zZivotne;j
urovne deti v ase, ked budu v starostlivosti matky, pokial sa nezlep$i situacia na strane matky, ktora si
hlada pracu. Co sa tyka nedoplatku na vyzivnom, tento uréil za obdobie od 23.09.2025 do 30.11.2025 na
A. vo vySke 22,64 eur, Co je alikvotna €ast za mesiac september 2025 - 8 dni x 0,33 = 2,64 a 2 mesiace x
10,- eur - rozdiel medzi naposledy uréenym vyZivnym a zvySenym vyZivnym, a toto zaviazal otca zaplatit
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej Easti navrh matky zamietol. Zaroveri, kedZe doSlo
k zmene vyZivného na strane maloletého A., zmenil posledné rozhodnutie sudu o vyZivhom.

6. O trovach konania rozhodol podlfa § 52 CMP, podla ktorého u€astnik plati trovy konania, ktoré mu
vznikaju a nezistil osobitné dévody na priznanie trov niektorému z u&astnikov.

7. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala odvolanie matka v celom, v podani doru¢enom
sudu dia 29.12.2025 (&.I. 120 sudneho spisu) prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu.
V odvolani uviedla, Ze neboli dostatoéne zistené v3etky skutkové okolnosti predmetnej pravnej veci,
sud nedostatoéne zohfadnil vSetky odévodnené potreby maloletych deti, ich zvy8ené naklady na Zivot,
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery otca. Matka riadne preukazala zvySené vydavky spojené
so Skolskou dochadzkou maloletého a nastupom maloletej do materskej $koly. Co sa tyka maloletej,
matka je toho nazoru, Ze sud nespravne posudil vydavky, ktoré vynaklada na maloletu a ignoroval
zvy8ené vydavky spojené s jej nastupom do materskej Skoly, ako su ndklady na stravovanie, obleCenie,
obuv a prispevok na ZRPS. Skutognost, Ze sud v minulosti povazoval zvySenie vydavkov len o 7,-
eur za zanedbatelné, nemdze byt automaticky prenesené aj na suasné rozhodovanie, kedze ide
0 nové obdobie a nové celkové pomery rodiny. Zaroveri sud prvej indtancie neuviedol Ziadnu konkrétnu
Uvahu, prec¢o prave suma 210,- eur ma byt primerana, ani dévod, pre¢o by vysSie vyzivné uz nebolo
v moznostiach a schopnostiach otca, ¢im povaZzovala matka rozhodnutie za nedostato&ne odévodnené.
Co sa tyka rozhodnutia v inom konani o striedavej osobnej starostlivosti, tak matka poukézala na
to, Ze v ramci rozhodovania o striedavej osobnej starostlivosti bolo konStatované, Ze otec ma aj
nadalej prispievat’ na vyzivu deti na dorovnanie Zivotnej Urovne, kym sa nezlepsi situacia, na druhe;j
strane, nepremietol tuto skutoénost do vysSieho vyzivného este pred zaradenim striedavej starostlivosti,
resp. do adekvatneho zvySenia vyZzivného na Viktériu. Mala za to, Ze sud nedostatoéne zistil zmenu
pomerov na otcovej strane a s touto sa nedostatoéne vysporiadal. Odévodnenie pravneho nazoru
sudu v napadnutom rozsudku matka povazuje za objektivne nedostatoéné, neobsahuje ziadne dovody,
alebo v iom absentuje zakladné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne aj
argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozsudku je natolko vnutorne rozporna, Ze rozsudok ako celok
je nepresvedcivy. Ako odvolacie dévody uviedla matka dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f), h)
CSP. Navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie zruSil v celom rozsahu a vec vratil
prvoindtanénému sudu na prejednanie.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky v podani doruenom sudu dna 09.01.2026 (&.I. 129 sudneho
spisu) uviedol, Ze matka navrhovala zvySenie vyzivného o viac ako 100 %, a to pri kazdom maloletom
dietati. Na pojednavani uviedla, Ze zvySenie vyZivného ponechdava na uvahe sudu, potom, ako sud
zohladnil zmenu pomerov na strane maloletého A. a na strane otca, vyzivné zvysil, matka sudne
rozhodnutie namieta. Z rozhodnutia sudu explicitne nevyplyva, Ze sud neprihliadol na to, Ze malolety
A. nastlpil na ZS a znizil vyznam vydavkov na $kolské potreby, pomécky a mimoskolské aktivity ako je
futbalovy kruzok. Vydavok na futbalovy krdZok ani matka pri svojom vysluchu neuviedla a rovnako ho ani
nepreukazala. Tvrdenie matky, Ze maloleta dcéra nastupila do $kélky, nie je pravdivé, pretoze maloleta
chodila do 8kélky, ale na pol dia. Na strane matky taktieZz doslo k zmene pomerov, ked uz nepobera
rodi€ovsky prispevok. Matka odkazuje na preukazanie a skimanie zmeny pomerov na strane povinného
rodi¢a opakovane len vo vSeobecnej rovine. Majetkové pomery otca neboli Ziadnym spdsobom zo
strany matky spochybnené, rovnako ani zarobkové pomery. Takmer 10 rokov otec pracuje u rovnakého
zamestnavatela, ma stabilnd pracu a prijem. Nesuhlasil s odvolacimi namietkami, povazoval ich za
nedévodné. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktoré povazoval
v celom rozsahu za nedévodné.



9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky v podani doruéenom sudu dria 09.01.2026 (¢.1. 133
sudneho spisu) uviedol, Ze sa pridrziava spravy zo dfia 14.10.2025, v ktorej uviedol, Ze vySku vyZivného
ponechava na rozhodnuti sidu tak, aby to bolo v moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch
otca a suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

10. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca v podani doru¢enom sudu dria 26.01.2026 (&.l. 134 sudneho
spisu) zopakovala skuto€nosti, uvadzané v podanom odvolani, poukazala na to, Ze maloleta C. od
09/2025 navstevuje matersku 8kélku v celodennom reZzime, o ma za nasledok zvySenie nakladov.
V dalSom poukazala na to, ze otec maloletych deti ma objektivhe schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, aby detom platil riadne a primerané vyzivné v sulade so zakonom. Otec vynaklada financné
prostriedky na nadStandardné vydavky ako su vylety, doplnky stravy, fitness centrum, Sportové sutaze,
financovanie svojej partnerky, jej dietata, reStauraéné zariadenia, alkohol, diskotéky, rozne iné kultirne
podujatia a matka ma za to, Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni otca. Finanéné prostriedky,
ktoré otec vynaklada na svoje osobné zaujmy, by mali byt v prvom rade pouzité na zabezpecenie potrieb
maloletych deti.

11. V podani doru¢enom sudu dna 27.02.2026 (€.l. 145 sudneho spisu) sa matka vyjadrila opatovne
k podanému odvolaniu s tym, Ze poukazala na to, Ze sa jej zvySili naklady, pri€om za elektricku energiu
matka platila sumu 98,- eur, aktualne plati 112,- eur mesacne, ako aj 30,- eur za elektrinu na spolo¢né
priestory. Poukazala na to, Ze otec maloletych neprispieval na Skolské a mimoskolské vydavky deti,
konkrétne karnevalové kostymy, ktoré matku stéli 20,- eur pre maloletého A. a 30,- eur pre maloletu C.,
$kolské fotenie maloletého A., ktoré stalo matku 17,- eur, otec neprispel ani na thradu ZRPS, ktoré matka
uhradila v dvoch splatkach po 15,- eur. Zaroveri uviedla, Ze otec sa o deti dlhodobo nezaujima, nad ramec
uréeného vyzivného finan¢ne neprispieva a detom neprispieva ani na potrebné veci a nedopraje im ani
darCeky pri vyznamnych prileZitostiach. Zaroven uviedla, Ze maloletd C. bude na zékladne odporucania
materskej Skolky navstevovat logopedicku starostlivost' s tym, Ze sa zvySia naklady matke na cestovné,
ktoré predstavuju priblizne 20,- eur za jednu cestu E. — G. a spat, nakolko ju chce prihlasit k logopedicke
v G. a podla informacii matky ma otec aktualne nové motorové vozidlo v hodnote 5.000,- az 10.000,-
eur. Trvala na tom, aby sud na uvedené prihliadol a zrusil odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu a vec vratil prvoin§tanénému sudu na prejednanie a rozhodnutie.

12. Do momentu konania a rozhodovania odvolacim sidom dalSie podania nenasledovali.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), na zéaklade
odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to matkou maloletych deti,
postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked' nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, posudil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za aplikacie ust.
§ 65, § 66, § 67 CMP a tento v napadnutych vyrokoch o povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletého
A., o nedoplatku na vyzivnom za obdobie od 23.09.2025 do 30.11.2025 v spojeni so zavislym vyrokom
o zmene rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 30P/198/2022-277 zo dfia 09.10.2023 v &asti vyZivného
na maloletého A. zmenil podla ust. § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Co sa tyka vyroku, v ktorom sud prvej instancie vo zvy$nej asti navrh matky zamietol, tento vyrok bol
zruseny podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP v spojeni s Cl. 3 CMP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3 : 0.

14. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojeni s § 67 CMP z tradnej povinnosti predovSetkym
posudzoval, & konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzenim sudneho spisu,
odvolaci sud v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389
ods. 1 pism. a) CSP.

15. Prirozhodovani o zmene vyZivného (§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine) treba porovnat okolnosti dolezité
pre urenie vyZivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zakon
o rodine explicitne nevyZaduje na zmenu sudnych rozhodnuti podstatni zmenu okolnosti, napriek tomu
vzhladom na kon$trukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti,
ktora smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doSlo len vtedy, ak
ide o zmenu zavazného charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné rozhodnutie



pre nepodstatnu zmenu v pomeroch. V zmysle zaveru aplikaénej praxe preto treba prihliadat na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia
v3ak budu len pripady, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u&astnikov. Relevantnost
zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi
(vyznamnymi z hfadiska urCovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom sudnom
spise vztahujucom sa k predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu. Vyrazna zmena okolnosti na strane
opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom,
mdbze spocivat bud v zmene subjektivnych, ale i objektivnych skutonosti, ktoré suvisia so zmenou
v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov, zmenou potreby dietata
z dbévodu zaclatia plnenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi stupfiami Skolského
systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou zamestnania, dlhodobou praceneschopnostou,
vznikom novej vyZivovacej povinnosti a podobne.

16. V prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky skutoCnosti
podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté deti, a to z hladiska ich
sucasnych oddévodnenych potrieb, ako aj z hlfadiska schopnosti, moznosti rodiCov, ktoré su na vyzivu
doposial plne odkdzané a tieto potom vzajomné zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona
o rodine) porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre uréenie vyZivného v ¢ase posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom, a to rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 30P/198/2022-277 zo dia 9.10.2023.

17. Za re$pektovania ust. § 65, § 66 CMP odvolaci sud uvadza, Ze zakladom pre jeho konanie bolo
odvolanie podané matkou proti vyrokom o vyzivnom (prvy, druhy, treti vyrok) v spojeni s vyrokom
(8tvrtym), ktorym doSlo k zmene rozsudku, ktorym sa naposledy rozhodovalo o vyZzivnom na maloletého
A. a maloletu C.. Matka namietala, Ze na zaklade vykonanych dbkazov sud prvej inStancie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, a tym aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Podstatou
odvolania matky boli namietky, Ze sud prvej inStancie odignoroval zvySené naklady spojené s nastupom
maloletej C. do materskej 8kblky na cely defi, a to naklady na stravovanie, oble€enie, obuv a prispevok
na ZRPS a nedostatodne zohladnil odévodnené potreby maloletého A. spojené s jeho $kolskou
dochadzkou, a teda nedostatocne zistil zmenu pomerov nielen na strane maloletych deti, ale aj aj na
strane otca a s touto sa nedostato¢ne vysporiadal.

Odvolaci sud k nesuhlasu matky s vy8kou uréeného vyzivného na maloletého A. a nezvySenie vyzivného
na maloletu C. poukazuje na to, Ze urenie vyzivného je v zmysle zakona nutné posudzovat individualne
s ohladom na v3etky okolnosti pripadu. VyZivovacia povinnost rodi€a k neplnoletym detom je dana ex
lege a obvyklym spdsobom plnenia je stav, kedy deti Ziju v spolo€nej doméacnosti rodiCov a vyzivné
je plnené v naturalnej forme. Sud stanovenim konkrétnej vysky vyzivného pristupuje v pripadoch
potencionalneho ohrozenia opravnenych deti — ak rodi€ia spolu neZiju a doslo k rozvodu manzelstva.
Zmyslom vyZivovacej povinnosti je zabezpedit detom porovnatelné podmienky, aké by mali, keby rodicia
Zili spolu a riadne sa o deti starali. Pre pripad, Ze vyZivné musi byt stanovené sidom (zakonodarca
v Zakone o rodine stanovil kritéria, ktoré su rozhodné pre vySku), zdkonodarca nestanovil striktny
spbsob vyzivného, a preto musia sudy v jednotlivych pripadoch uvazit vSetky zakonom uvedené kritéria
a vyzivné urCit vo vy8ke zodpovedajucej tymto kritériam, ako aj zmyslu a ucéelu vyZivného. Na strane
opravneného su to relevantne odévodnené potreby a na strane povinného su to schopnosti, moznosti
a majetkové pomery.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu, nebol naplneny odvolaci dévod, podla ktorého sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud
opatovne zdbérazriuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie s ohfadom na
hypotézu pravnej normy § 26 Zakona o rodine, teda vo vztahu k zisteniu skuto€nosti, potrebnych na
posudenie otazky, ¢€i je dévodné pristupit k zmene sudneho rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti
k maloletému dietatu, teda, i doSlo alebo nie k takej zmene pomerov, ktora odbvodriuje zmenu
vysky vyzivného. Bolo vykonané dostatocné dokazovanie aj s ohfadom na hypotézu pravnych noriem
stanovujucich kritéria pre ur€enie konkrétnej vySky vyZivovacej povinnosti (v predmetnom pripade najma
§ 62 ods. 2 -5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

19. Ohfadom pomerov U&astnikov v ¢ase posledného rozhodnutia sudu o vySke vyZivného sud prvej
inStancie vychadzal aj z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Zilina sp.zn. 30P/198/2022, ako
aj z jeho rozsudku &.k. 30P/198/2022-277 zo dha 09.10.2023, sp.zn. 30P/72/2024, v ktorom bol
navrh matky na zvySenie vyZivného zamietnuty. Sud prvej inStancie v Zapisnici z pojednavania zo



dia 19.11.2025 ( €. I. 104) konstatoval, Ze sa oboznamil s tymito pripojenymi spismi, nie su v3ak
sucastou spisového materialu sp.zn. 30P/121/2025 (13 CoP 40/2026), avdak su pripojené k spisu sp.zn.
30P/72/2024 tykajucemu sa tych istych maloletych deti, pri ktorych sa takisto vedie odvolacie konanie
sp. zn. 13CoP/54/2026, Cize odvolaci sud sa s nimi oboznamil, kedZe aj tato druha vec bola pridelena
senatu 13CoP.

20. Aktudlne pomery ucastnikov mal preukazané vysluchmi u¢astnikov — matky a otca maloletych deti
na pojednavani, listinnymi dékazmi, spravou od kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov u rodicov,
listinami preukazujucimi prijmy, vydavky matky, otca maloletych deti, listinami preukazujucimi vydavky
maloletych deti, z ktorych sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil na jednej strane odévodnené
potreby maloletych deti a na druhej strane prijmy a vydavky obidvoch rodi¢ov (kedZe vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletym ma kazdy z nich), ako aj ich majetkové pomery a celkovu Zivotnu Uroven.
Sud prvej instancie vykonané dokazy podla Cl. 10 CMP a v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov podfa § 191 ods. 1 CSP spravne vyhodnotil podfa vlastnej Uvahy; kazdy dbkaz hodnotil
samostatne, ako aj v suvislosti s ostatnymi dokazmi, hodnotenie dékazov tak, ako ho uskutoénil sud prvej
indtancie nie je v rozpore so zasadami logiky, pri€om zaroven prihliadol na v8etko, €o po€as konania vyslo
najavo. Nemozno mu vytknut, Ze by zohladnil skutonosti, ktoré nevyplyvaju z vykonanych dbékazov,
alebo prednesov u&astnikov konania, pripadne neboli inak preukazané pocas konania.

21.V suvislosti s vyZivou a potrebami maloletych deti sa riadne zaoberal sud prvej indtancie v odsekoch
27., 29. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom uviedol vySku mesa&nych vydavkov maloletych
na Skolné, Skélku, stravné, obleCenie, hygienické potreby, ako aj naklady suvisiace s tym, Ze matka
nadalej byva s detmi v najomnom byte, ako aj jej bezné vydavky so stravou, oSatenim, hygienou. V ods.
27.odbvodnenia sud prvej indtancie uviedol aj vydavky maloletej spojené s jej celodennym pobytom
v materskej 8kole od septembra 2025 - poplatok 47,-eur za stravu a 25 za 8kdlku 25,- eur mesacne,
a teda neobstoji namietka matky v odvolani, Ze tieto vydavky maloletej C. sud prvej instancie spochybnil,
resp. nezobral do Uvahy pri jeho rozhodovani.. V predmetnych odsekoch 27., 29. odévodnenia sud
prvej intancie uviedol, ktoré nevyhnutné mesaéné vydavky matky na maloleté deti zohladnil pri uréeni
zvySenej vyzivovacej povinnosti otca a zarover sa vyjadril, aj ktoré vydavky povaZzoval za primerané,
a ktoré nie. Odvolaci sud v tomto smere odkazuje na predmetné odseky odévodnenia rozsudku, s ktorymi
sa stotozriuje. Rovnako sud prvej inStancie spravne prihliadol aj na vyplacané rodinné pridavky na
kazdé dieta 60,- Eur mesacne, z €oho je uhradena €ast’ potrieb maloletych deti, na osobnu starostlivost
o maloleté deti zo strany matky, ako aj na tu skuto&nost, Ze matka je od 29.09.2025 evidovand na urade
prace. Preskumanim veci teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
o urleni vyzivného dostatoéne zistil skutoény stav a na zaklade neho rozhodol vecne spravne, pricom
zohfadnil v8etky zakonné aspekty vyplyvajuce z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
vyhodnotil majetkové, osobné pomery otca, matky, zohfadnil vydavky suvisiace s vydavkami deti.

22. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s pravnym posudenim otazky vy3ky sudom prvej inStancie
uréeného vyzivného na maloletého A., ako aj na neurcenie zvySenej vyZivovacej povinnosti vo vztahu
k maloletej C., pri€om je potrebné zvyraznit, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v tejto Casti
nebolo dostato¢né, ked sud prvej inStancie svoj postup, teda ako dospel k uréenej sume pri maloletom
A., a k nepriznaniu zvy3enia vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletej C., dostato¢ne neodévodnil.
Ak sud prvej inStancie vychadzal zo skuto€nosti, Ze sa zvysSili vydavky vo vztahu k maloletym detom,
na maloletého A. v suvislosti s ndstupom do zakladnej Skoly, ¢o sa tyka maloletej C. v suvislosti
s celodennym pobytom v materskej Skolke, rovnako aj z dévodu, Ze teda nastala zmena pomerov
na strane otca, nakolko do$lo k zvySeniu jeho priemerného mesacného Cistého prijmu, tak vyska
sudom prvej indtancie uréeného vyzivného, resp. neurCenie zvySeného vyzivného na maloletu C.,
nezodpovedala takto zistenému dokazovaniu.

23. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie potom pristupil k odliSnému
pravnemu posudeniu tohto skutkového stavu a relevantnu otazku urenia vy8ky zvySeného vyzivného na
maloletého A. a na maloletu C. posudil inak, preto pristupil k zmene napadnutej Casti vyrokov o zvyseni
vyzivovacej povinnosti na maloletého A. a zaroveh aj o v podstate neurCeni zvySenej vyZivovacej
povinnosti otca vo vztahu k maloletej C.. Zhrnic uvedené odvolaci sud tak nedospel k odliSnym
skutkovym zisteniam a dékazy vykonané pred sudom prvej inStancie nehodnotil odliSne od sudu prvej
inStancie, ale sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav pravne posudil inak. Za primerané vyzivné
odbévodnenym potrebam maloletého A., k schopnostiam a mozZnostiam otca povazoval odvolaci sud



zvy8ené vyzivné v sume 220,- Eur, ktoré zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 62 ods. 1 az 5 v spojeni
s § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, ktora Ciastka primeranejSie zohfadruje celkovu vySku odévodnenych
vydavkov na strane maloletého A.. Za primerané zvySené vyzivné odévodnenym potrebam maloletej
C. k schopnostiam a mozZnostiam otca povazoval odvolaci sud vyZivné v sume 200,- Eur, ktoré taktiez
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 62 ods. 1 az 5 v spojeni s § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktora
Ciastka primeranejSie zohladriuje celkovu vySku odévodnenych vydavkov na strane maloletej C..

24. Na zaklade vysSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
ohladne ur€enia vyZivovacej povinnosti na maloletého A., o nedoplatku, ako aj nepriznania zvy$eného
vyzivného vo vztahu k maloletej C., zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Zaroven, kedze zvysil vyZivovaciu povinnost na maloletého A., ako aj na maloletu C., doSlo aj k zmene
vysky nedoplatku na vyzivhom za obdobie od 23.09.2025 do 30.11.2025 na obe maloleté deti.

Pri maloletom A. odvolaci sud ur€il nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 23.09.2025 do 30.11.2025
vo vySke 45,36 Eur (alikvotna Cast za mesiac september 2025 — 8 dni = 5,36 Eur a 2 mesiace x 20,- Eur,
¢o je rozdiel medzi naposledy uréenym vyZivnym a zvySenym vyzivnym), ktory zaviazal otca zaplatit
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky. Pri maloletej C. za obdobie od 23.09.2025
do 30.11.2025 nedoplatok urgil vo vyske 22,64 Eur (alikvotna Cast za mesiac september 2025 — 8 dni =
2,64 Eur a 2 mesiace x 10,- Eur, €iZe rozdiel medzi naposledy ur€enym vyZivhym a zvysenym vyzivnym),
tento nedoplatok sud zaviazal otca zaplatit' v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky
malolete;j.

25. Co sa tyka vyroku, ktorym bol navrh matky vo zvy$nej &asti zamietnuty (treti vyrok), bolo zrejmé, Ze
sud prvej inStancie rozhodol odliSne od v priebehu konania podaného navrhu matky, ktorym sud prvej
inStancie v8ak nebol viazany, a preto nadbyto¢ne (nespravne) rozhodol o jeho zamietnuti vo zvysku,
a preto vyrok napadnutého rozhodnutia odvolaci stid, s ohfadom na znenie Cl. 5 CMP a ust. § 23 ods.
2 CMP v spojeni s § 111 a nasledujuce CMP zrusil.

26. Zaroven odvolaci sud rozhodol, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
30P/198/2022-277 zo dria 09.10.2023 v &asti vyZivného na maloletého A. a na maloletu C..

27. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



