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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Stara Lubovria sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: Slovenska
televizia a rozhlas, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 56 398 255 proti Zalovanému:
A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX/X, XXX XX C., ob€an SR, v konani o zaplatenie 21,64 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 13.10.2025 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 21,64
eur s prisludenstvom. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca je verejnopravna institicia zriadena podia §
30 ods. 1 zdkona €. 157/2024 Z.z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych zakonov,
ucinného od 1.7.2024, a Rozhlas a televizia Slovenska zriadena podfa doterajSich predpisov sa ku diu
ucinnosti tohto zakona zruSuje. Slovenska televizia a rozhlas sa ku diu uginnosti tohto zakona stava
pravnym nastupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a prebera v3etky jeho prava a povinnosti ku diu
uginnosti tohto zakona. Zalovany je zo zakona platitefom Ghrady za sluzby verejnosti (dalej len ,uhrada")
podfa § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 v zneni u¢innom do 30.6.2023, ktora je v zmysle § 6 ods. 1
Zakona vo vyske 4,64 eur, pricom Uhrada sa plati mesaéne. Kontrolou Uhrad v zmysle § 8 zakona ¢.
340/2012 Z. z. Zalobca zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania navrhu na tunajsi sud nezaplatil Uhradu v
zmysle zakona za obdobie 1.6.2016 — 30.6.2016. Predchodca Zalobcu v zmysle § 10 ods. 2 zékona ¢&.
340/2012 Z.z. pisomnou vyzvou zo diia 19.5.2025 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.,
vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s
odoslanim vyzvy vo vySke 2,70 eur. Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu a postové sadzby v lehote do
30 dni od doru¢enia uvedenej vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10 ods. 3. Zakona €. 340/2012
Z.z. zaplatit’ aj pokutu vo vyske 17,- eur. Dlh Zalovaného predstavuje sumu 4,64 eur, ktora pozostava
z 1 neuhradeného mesacného predpisu v kontrolovanom obdobi 1.6.2016 - 30.6.2016. Vy3ka dlhu je
su¢inom poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods.
1 Zakona. Zalobca uviedol, Ze pohladavka predstavuje sumu 21,64 eur ( z toho istina vo vyske 4,64
eur a pokuta vo vy3ke 17,- eur podla § 10 zakona €. 340/2012 Z.z.) a zaplatené postové sadzby vo
vyske 2,70 eur.

2. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami dorugena dfia 12.11.2025, av$ak doposial sa k nej
nevyjadril.



3. Podla § 297, veta druha, pism. b) zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“), pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

4. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

5. V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. To znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti. Nakolko aj hodnota sporu neprevysuje 1.000 eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci v zmysle § 297 veta druha pism. b) CSP, sud vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania. V zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia 25.3.2026
0 12.30 hod. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu dfia 18.2.2026.

6. Zalobca je vyberatelom uhrady podla zékona &. 340/2012 Z.z.. Zalovany je platitefom tejto Ghrady v
zmysle citovaného zékona. Za obdobie od 1.6.2016 do 30.6.2016 Zalovanému vznikol dlh spolu v sume
21,64 eur, pozostavajuci z istiny nezaplatenych uhrad za 1 neuhradeny mesacny predpis vo vyske 4,64
eur a pokuty vo vySke 17,- eur podfa § 10 zakona €. 340/2012 Z.z.. Do dha podania Zaloby Zalovany z
uvedeného neuhradil ani €ast, i napriek pisomnej vyzve na zaplatenie nedoplatku pravneho predchodcu
Zalobcu adresovanej Zalovanému. Z tohto titulu si povodny Zalobca uplatnil aj narok na uhradu postovych
sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 2,70 eur.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

7. Podla § 30 ods. 1 zadkona &. 157/2024 Z.z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych
zakonov Rozhlas a televizia Slovenska zriadena podfa doterajSich predpisov sa ku dfiu u&innosti
tohto zakona zruSuje. Slovenska televizia a rozhlas sa ku dfiu G€innosti tohto zakona stava pravnym
nastupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a prebera v3etky jeho prava a povinnosti ku dfiu Uginnosti
tohto zakona.

8. Podla § 30 ods. 18 zdkona €. 157/2024 Z.z. o Slovenskej televizii a rozhlase a 0 zmene niektorych
zakonov vyber a vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania, ktord bol platitel uhrady podla zakona ¢&.
340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom k 30. junu 2023 povinny
zaplatit do 30. juna 2023, ako aj vymahanie inych pohfadavok, ktoré vznikli na zaklade nezaplatenia
tejto Uhrady, vykonava odo dfia ucinnosti tohto zakona Slovenska televizia a rozhlas podla zakona ¢&.
340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom do 30. juna 2023; takto vybraté a vymozZené uhrady,
ako aj vymozené iné pohladavky su prijmom Slovenskej televizie a rozhlasu a su uréené na finanéné
zabezpecenie hlavnej innosti Slovenskej televizie a rozhlasu.

9. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 340/2012 Z.z. o uhradach o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni udinnom do
30.6.2023 (dalej len ,ZoU*), vyberatelom uhrady a prijemcom Ghrady je Rozhlas a televizia Slovenska.
10. Podla § 3 pismeno a) ZoU, platitel Uhrady (dalej len ,platitel*) je fyzickd osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

11. Podla § 6 ods. 1 ZoU, platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zagaty kalendarny
mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov
elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno odberné miesto, ak
vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods. 6 pism. c).

12. Podla § 7 ods. 1 ZoU, povinnost platit Ghradu vznika od prvého dfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.



13. Podla § 7 ods. 2 ZoU Uhrada sa plati mesaéne; Uhradu za prislugny kalendarny mesiac je platitel
povinny zaplatit do posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca.

14. Podla § 7 ods. 3 ZoU uhradu mozno zaplatit jednorazovo za $tvrtrok, polrok alebo rok; platitel je
povinny zaplatit uhradu do posledného diia prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato
Uhrada plati.

15. Podla § 7 ods. 4 ZoU Ghradu alebo jej éast zaplatent bez pravneho dévodu je vyberatel Ghrady
povinny platitelovi vratit do 60 dni odo dha

a) zistenia tejto skuto€nosti vyberatefom uhrady alebo

b) doru€enia pisomnej Ziadosti platitefa o vratenie uhrady alebo jej Easti; k Ziadosti platitel prilozi doklad
preukazujuci narok na vratenie tejto uhrady alebo jej Casti.

16. Podla § 7 ods. 5, 6 ZoU pravo na vratenie Ghrady alebo jej &asti podla odseku 4 zanikne uplynutim
dvoch rokov nasledujucich po roku, v ktorom bola uhrada vyberatefovi Uhrady zaplatena. Uhrada sa
plati na ucet vyberatela uhrady.

17.Podla § 10 ods. 1 ZoU, platitel, ktory nezaplati Uhradu podla § 7, je v omeskani so zaplatenim Ghrady.

18. Podla § 10 ods. 2 ZoU, ak vyberatel Ghrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim Ghrady,
je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady a na
zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

19. Podla § 10 ods. 3 ZoU, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati hradu a po$tové sadzby v lehote do 30
dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit’ vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

20. Podrla § 10 ods. 5 ZoU, narok na zaplatenie Ghrady, s ktorou je platitel v omeskani, pokuty podla
odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel a spotrebitel.

22. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



27. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

30. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

33. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

35. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

36. Sud pravny vztah, z ktorého Zalobca odvodzuje narok, posudil ako spotrebitelsky v zmysle § 52
a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a rozhodoval o fiom ako o spotrebitefskom spore s ochranou slabsej
strany podfa prvého dielu, druhej hlavy (§290 a nasl.) CSP. K posudeniu hmotno-pravneho zakladu tohto
sporu ako spotrebitelského sud uvadza nasledovné:

37. Otazka spotrebitelského charakteru pravneho vztahu sporovych stran je relevantna s ohladom
na zakon ¢&. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a
Slovenskym rozhlasom. V zmysle jeho ustanoveni je platitefom Uhrady fyzicka osoba, ktora je evidovana
dodavatelom elektriny ako odberatel pre spotrebu v byte alebo rodinnom dome. Zakon uvadza, Ze sa
jedna o uhrady za sluzby verejnosti, ktora je platena v prospech Slovenskej televizie rozhlasu v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania pre finanéné zabezpecenie sluzieb verejnosti v tejto
oblasti. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvou o dodavke elektrickej energie v zmysle osobitného zakona
sa osoba, na ktoru sa nevztahuju zdkonné vynimky, zarover stava platitefom Uhrady za zabezpecenie
sluzieb verejnosti v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania poskytovaného STVR. Na zaklade
zmluvy, ktora nepochybne spotrebitelskou zmluvou je, teda vznika pre takéhoto spotrebitela od tejto
zmluvy odvodeny iny zavazok vo vztahu k verejnopravnej institucii. Pokial ide o sluzbu v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania, mozno konstatovat, Ze neexistuje pravny vztah medzi
STVR a poplatnikom, v rdmci ktorého by dochadzalo k vymene plneni.

38. Sud ma za to, Ze medzi sluzbou verejnopravneho vysielania a spornym poplatkom, ¢i uhradou
(tiez ,,koncesionarsky poplatok®) existuje priama suvislost, aj ked povinnost zaplatit' tento poplatok
nevyplyva z bezprostredného poskytnutia sluzby, ktorej priamu hodnotu by tento poplatok ¢i uhrada
predstavovala, ale tento poplatok suvisi vyluéne s uzavretou zmluvou o dodavke elektrickej energie bez



pripadnej suvislosti s preukazanou drzbou televizneho prijimaca, &i rozhlasového aparatu. Aj samotny
pristup k takejto sluzbe mozno povazovat za volny, nepodliehajici zaplateniu poplatku ako v pripade
napr. zaplatenia poplatku za sluzbu prijimania kédovanych televiznych stanic, kedy az zakupenim
prisludného kédovacieho zariadenia mozno sledovat takéto televizne vysielanie.

39. Napriek skuto€nosti, Ze zmluva medzi platiteflom Uhrady a Zalobcom nevznika klasickym spésobom
podpisom €o i len formularovej zmluvy, nemozno prehliadnut skuto&nost, Ze podmienkou jej vzniku je
uzavretie klasickej spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tato ,pridruzena zmluva“ ma byt nejakym spésobom
pravne posudenad, zrejme musi byt posudena v sulade s prvotnou zmluvou, od ktorej sa odvija a ktora
spotrebitelskou zmluvou je. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti mézeme dospiet k zaveru, Ze
sa jedna o zmluvu spotrebitelsku napriek verejnopravnemu charakteru Zalobcu a napriek skuto¢nosti,
Ze prijmy z tychto Uhrad sa pouZivaju vyhradne na zabezpecenie sluZieb verejnosti. Zo Smernice Rady
€. 93/13/ES vyplyva, Ze sa jedna o smernicu, ktora sa vztahuje na podmienky zmliav, okrem iného medzi
dodavatelmi sluzieb a spotrebitefmi. Teda nie je nutné, aby predmetom dodavky bol len tovar, ale mézu
to byt aj sluzby, aj ked su platené pausalne, bez ohladu na ich dodanie, i rozsah tohto dodania. Z
vySSie uvedenych dévodov teda mozno dospiet’ k zaveru, Ze aj na predmetny spor je nutné aplikovat
ust. § 290 a nasl. CSP.

40. |de o odvodeny zavazok vo vztahu k verejnopravnej instittcii. Ak by sa aj pripustila moznost, Ze nejde
o spotrebitelsky vztah, potom za relevantné treba povazovat vztahy aj len suvisiace. V tomto smere
zakon zaraduje pod rezim spotrebitelského prava nielen spory zo spotrebitelskych zmluv, ale aj spory
suvisiace so spotrebitelskou zmluvou (porov. slovo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou v § 290 CSP).

41. Napriek skutoénosti, Ze vztah priamo medzi platitefom uhrady a RTVS nevznikol tym najbeznejSim
spbsobom (,zmluvou®“), nemozno prehliadat skuto&nost, Ze podmienkou jeho vzniku je uzavretie
.Standardnej“ spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tento ,pridruzeny vztah“ ma byt nejakym spésobom pravne
posudeny, zrejme musi byt posudeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke elektriny), od ktorej sa
odvija a ktora spotrebitefskou zmluvou nepochybne je.

42. Zaver o spotrebitelskej povahe pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podporuju aj argumenty
pravnej logiky, konkrétne argumentum a contrario. Ak by sud prijal pravny zaver, v zmysle ktorého RTVS
nema postavenie dodavatela, poprel by tym judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie o vymedzeni
dodavatela v pripadoch poskytovania sluzieb verejnopravnymi korporaciami (napr. C-147/16). Z obsahu
sudneho spisu je zaroven zrejmé, Ze Zalovany nevystupuje v pravnom postaveni fyzickej osoby, ktora
kona v ramci svojej podnikatel'skej alebo obchodnej &innosti. A prave tuto skutoénost mozno povazovat
za zakladny dévod na podporu spotrebitelskej povahy sporu, nakolko aj v pripade vysielacej sluzby
Rozhlasu a televizie Slovenska, teraz Slovenskej televizie a rozhlasu, ide o sluzbu, a ak ju Zalovany
neprijal na obchodné ucely (tiez profesiu €i zamestnanie), ide €isto o spotrebu takejto sluzby.

43. Vzhladom na uvedené nemozZno konStatovat iné nez, Ze Zalovany vystupuje v danej veci v pozicii
faktického spotrebitefa, pri ktorom zakladom plnenia je odber elektrického pradu. Je nepochybné,
Ze povinnym subjektom je fyzicka osoba, ktoré prijima sluzbu a pravny vztah nevznika ex lege,
ale na zaklade zloZenej pravnej skuto€nosti, kde pristupuje k zakonnej povinnosti zloZka existencie
spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej s poskytovatefom sluzieb elektriny. Ide teda o fakticky odvodeny
spotrebitelsky vztah, kedZe ak by absentovala spotrebitelska zmluva o dodavke elektriny, nevznikol by
ani zavazok pinit’.

44. K posudeniu spotrebitelského zakladu pravnej povahy tohto sporu sud v dalSom odkazuje na
ustalenu prax sudov (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 20CoCsp/6/2020 zo
dna 29.4.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 6C0/93/2017 zo dfa 29.5.2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 10C0/8/2021 zo dha 17.6.2021), od ktorej sud nevidi dévod sa
odklonit. Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 10C0/8/2021 zo dfia 17.6.2021 dokonca priamo
vychadza z premisy consumer povahy obdobného sporu bez toho, aby tuto povahu SirSie zdévodhoval,
pricom sa hlbSie zaobera nasledkami vyplyvajucimi z tejto premisy, a to zdkazu vymahania preml&aného
prava zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 54a Obc&ianskeho zakonnika.

45. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 6Co0/93/2017 z 29.5.2018 bol po ustaleni
spotrebitelskej povahy sporu potvrdeny rozsudok sudu niZ3ej inStancie, ktorym tento sud Uhradu za



obdobie viac ako 3 rokov pred podanim Zaloby nepriznal, prihliadajuc na vSeobecnu premli&aciu dobu
podla predpisov obgianskeho prava a ex offo zohladnenie premi€ania § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Nalezom Ustavného sudu SR PL.US 11/2016-60 zo dria 7.2.2018 ale Ustavny sud
rozhodol o Ustavnej nekonformnosti citovaného § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(jeho nesulad s &l. 46 ods. 1, v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR). Tuto Ustavnl nekonformnost § 5b
Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zakonodarca konvalidoval prijatim novely Obc&ianskeho
zdkonnika Z&konom ¢&. 343/2018, ktorym sa Obciansky zakonnik doplnil o § 54a v tomto zneni:
.Preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml¢ani vedel.“, a to s uc€innostou od 5.12.2018.

46. Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu diia 13.10.2025, teda za uginnosti citovaného § 54a
Obgianskeho zakonnika. Zalobca tak nie je opravneny vyméahat premléané pravo zo spotrebitelske;
zmluvy.

47. Podla § 6 ods. 1 ZoU platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eur za kazdy jeden zadaty
kalendarny mesiac. Platitel podia § 3 pism. a) ZoU, ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencie
odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skuto&nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6 pism. c)
ZoU. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni splatnost thrady za prislusny mesiac bola do konca tohto
prisludného kalendarneho mesiaca a nasledujucim dfiom sa platitel Uhrady dostal do omeskania. Tymto
dfiom zacala plynut’ aj preml&acia lehota vo vztahu ku kazdej jednej Uhrade osobitne. Ak Zalobca podal
Zalobu na sud dna 13.10.2025, premi&ané by boli vSetky predpisané uUhrady splatné viac ako tri roky
pred 13.10.2025, tzn. pred 13.10.2022. Zalobca preto nemé narok na uhrady splatné pred 13.10.2022,
teda ani splatnu uhradu za mesiac 6/2016, ktoru si Zalobca uplatnil zjavne po uplynuti preml€acej doby,
preto v tomto pripade mozno konstatovat, Ze narok Zzalobcu nebol uplatneny v&as a pohladavka je v tejto
Casti premli¢ana.

48. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na pokutu vo vySke 17,- € a v postovné vo vySke 2,70 €, sud
konstatuje, Ze ak Zalobca nevyzval pisomne Zalovaného na zaplatenie uhrady do 60 dni od zistenia
omeskania so zaplatenim uhrady, nemohol mu vzniknat ani narok vyplyvajici z ust. §10 ods. 2, 3 ZoU.
Zakon, tak ako je vySSie citovany, hovori o zisteni skuto€nosti spoCivajucej v omeskani platitela so
zaplatenim uhrady a je na Zalobcovi, aby preukazal, kedy tuto skutoCnost zistil, a teda ¢&i Zalovany bol
v zdkonom stanovenej lehote pisomne vyzvany na zaplatenie Uhrady.

49. Z predlozenej vyzvy na zaplatenie nedoplatku vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
nedoplatku evidovaného za kontrolované obdobie do 30.6.2023 vo vyske 4,64 eur, vratane postovnych
sadzieb 2,70 eur, v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona o Uhrade za sluzby verejnosti dria 19.5.2025
(€. l. 3 spisu). Z predmetnej vyzvy zaroven vyplyva, Ze v pripade neuhradenia dlhu do 30 dni od dorucenia
vyzvy, Zalobca uplatni narok na sude na zaplatenie nedoplatku spolu s pokutou a sudnym poplatkom.
Takato vyzva podia nazoru stdu nespifia podmienky vyplyvajlce z ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o
uhrade za sluzby verejnosti. Pokial Zalobca nevyzval pisomne Zalovanu na zaplatenie uhrady do 60 dni
od zistenia omeskania so zaplatenim uhrady, nemohol mu vzniknut ani narok vyplyvajici z ustanovenia
§ 10 ods. 2, 3 ZoU. V tejto suvislosti nemozno ani prihliadat na skutoénost, e omeskanie platitela
Uhrady trvalo dlhSiu dobu, je nutné vychédzat z toho, kedy doSlo prvykrat k omeskaniu, o nepochybne
bolo niekofko mesiacov, resp. rokov pred zaslanim vyzvy zo diia 19.5.2025.

50. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny Krajskym sidom v PreSove v uzneseni
sp. zn. 24Co/47/2018 z 11. 12. 2018, cit.: ,,Odvolaci sud vychadzal nielen zo znenia ust. § 10 ods.
2 citovaného zakona, ale aj z primarneho prava Eurdpskej unie, ktoré sleduje vysoky stupefi ochrany
spotrebitela (&lanok 38 charty zakladnych prav EU), kedy podla nazoru odvolacieho sudu v zmysle
tohto ustanovenia je nutné vykladat' aj pripadné nejednoznacéné znenie vnutrostatnej pravnej upravy.
Prave vagne stanoveny zaciatok doby, v ktorej by mal byt vyzvany subjekt, ktory ma platit uhradu, dava
sudu ulohu, aby vo svetle Specifického pripadu vylozil predmetné ustanovenie zakona. Zakona uvadza,
Ze ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne
vyzvat do 60 dni od zistenia. To, akym spdsobom by sa mala tato skuto€nost zistit zakona podrobne
neuvadza. Odvolaci sud v§ak v sulade s nazorom sudu prvej indtancie ma za to, Ze nemozno nedévodne



odkladat uplatnenie prava zo strany vyberatefa uhrady a umoznit mu to, aby vyzyval platitefa v asovom
odstupe niekofkych rokov na zaplatenie tejto uhrady. Takéto konanie podla nazoru odvolacieho sudu
rovnako ako sudu prvej inStancie nie je v sulade so zasadou riadneho hospodara, respektive subjektu,
ktory je povinny vykonavat spravu uhrad a preto odvolaci sud povaZoval za pravne dévodné potvrdit
napadnuty rozsudok v &asti zamietnutia poplatku vo vySke 17,- eur ako aj poStovného. tejto suvislosti
podla nazoru odvolacieho sudu nie je relevantné to, Ze omeskanie platitela uhrady trvalo dlhSiu dobu.
Je nutné vychadzat' z toho, kedy doSlo prvykrat k omeskaniu, €o nepochybne bolo niekolko rokov pred
zaslanim tejto vyzvy.”

51. Vzhlfadom na vySSie uvedené sa preto sudu javi, Ze pokial Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu
nedoplatku za obdobie od 1.6.2016 do 30.6.2016 vyzvou az z 19.5.2025, nedodrzal zakonom predpisany
postup a nevyzval ho na plnenie v zakonnej lehote. Preto Zalobca podla nazoru sidu nema narok ani
na pokutu, ani na postovné.

52. Zalobcov narok pozostavajuci z Ghrady vo vyske 4,64 eur v ramci kontrolovaného obdobia 1.6.2016
— 30.6.2016, ako aj pokuty vo vy8ke 17,- eur a Uhrady postovného vo vyske 2,70 eur, sud vzhladom
na vSetky popisané skuto¢nosti v odévodneni tohto rozhodnutia povazoval za nedévodny a nemal inu
moznost’ ako Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol takto:
53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V konani bol
plne Uspedny Zalovany, ktorému v3ak v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal.

58. Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevzniklije v sulade s €l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada
trov konania nepriznava (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.2.2018, zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



