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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Martina Tisa a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v pravnej
veci zalobcu: V. G., narodeny XX. O. XXXX, §tatna prislusnost: Tadzicka republika, posledny trvaly
pobyt v zahrani€i: G., A. A. €. XX, X., toho ¢asu umiestneny v Pobytovom tabore v Rohovciach, pravne
zast.: JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova &. 20, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, so sidlom v Bratislave, Pivonkova €. 6, v konani
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 22. maja 2025, &islo CAS: MU-PO-221-27/2024-
Z, o kasacénej staznosti Zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v Kos$iciach z 02. oktébra 2025, &.
k. 7Saz/2/2025-82, tak to

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sidu v KoSiciach z 02. oktobra 2025,
€. k. 7Saz/2/2025-82 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania a dalSie relevantné skuto¢nosti

1. Zalobca po tom, ako bol na zaklade rozsudku Najvy$sieho spravneho stdu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi spravny sud®) z 19. decembra 2024, sp. zn. 1Szak/4/2024 bezodkladne prepusteny zo
zaistenia, opakovane poziadal toho istého diia o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutim z 19. decembra 2024, C.p.: PPZ-HCP-P0O12-22-008/2024-AV bol Zalobca podla § 88a
ods. 1 pism. b/ zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v rozhodnom zneni zaisteny na Ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost o
udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uteku.

3. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®) na zaklade spravnej zaloby rozsudkom z 31.
januara 2025, €. k. 7Saz/1/2025-34 rozhodnutie Zalovaného z 19. decembra 2024 postupom podla §
230 ods. 1 pism. a/ SSP zrusil a v zmysle § 230 ods. 2 pism. a/ zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) nariadil bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia. NajvysSi spravny sud
rozsudkom zo 17. marca 2025, sp. zn. 6Szak/2/2025 kasaénu staznost zalovaného zamietol.

4.V suvislosti zo ziadostou o azyl bol so Zalobcom dfa 17. januara 2025 vykonany vstupny pohovor a
nasledne dna 27. februara 2025 doplfiujuci pohovor.

5. Rozhodnutim z 22. méja 2025, &islo CAS: MU-P0O-221-27/2024-Z Zalovany postupom podla § 13 ods.
2 pism. ¢/ zakona ¢&. 480/2002 Z.z. o0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,zadkon &. 480/2002 Z.z.*) Zalobcovi neudelil azyl, podla § 13c ods. 2 pism. ¢/, pism.
d/ a § 20 ods. 4 tohto zakona mu neposkytol doplnkovu ochranu.

Il.
Konanie na spravnom sude

6. Zalobca nasledne podal spravnu Zalobu podra § 207 a nasl. SSP domahaijuc sa zruenia napadnutého
rozhodnutia v celom rozsahu, t.j. tak v €asti neudelenia azylu, ako aj v Casti neposkytnutia doplnkove;j
ochrany a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie.

7. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci a tiez, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, bol v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nemal oporu. Konkrétne v &asti
neudelenia azylu uvadzal, Ze pre zaver o tom, Ze u Zalobcu su dané vazne dévody domnievat sa, Ze je
vinnym za €iny, ktoré su v rozpore s cielmi a zadsadami Organizacie spojenych narodov, nesveddi Ziaden
dbkaz vykonany v administrativhom konani. Konanie, ktoré je v rozpore s cielmi a zdsadami Organizacie
spojenych narodov ma byt pripisované Zalobcovi Statnymi organmi TadZikistanu, Francuzska, Nemecka
a Slovenskej republiky. Konkrétne malo ist o zatykaci rozkaz vydany tadZickym okresnym sudom z
02. marca 2018, podla ktorého mal Zalobca prostrednictvom internetu Sirit' vyzvy na pripojenie sa k
extrémizmu a extrémistickym aktivitam. Dalej malo ist o dva zaznamy vioZzené do Schengenského
informaéného systému, jeden vioZeny policajnou prefektiurou v Parizi dia 25. aprila 2022, z ktorého
vyplyval sudny zakaz vstupu do krajiny do 25. aprila 2062, pricom zakaz vstupu vychadzal z toho,
Ze zalobca je pribuzny radikalnemu islamu a predstavuje hrozbu pre verejnu bezpeénost vratane
poznamky, Ze je nasilny. Druhy zaznam vloZeny Spolkovou republikou Nemecko a pochadzajici z
28. septembra 2018 a obsahujuci upozornenie na trestnu &innost’ suvisiacu s terorizmom. Slovensky
zaznam bol vytvoreny dha 19. februara 2024 na zaklade rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
Zalobcu. Dalej Zalobca uviedol, Ze Slovenska informaéna sluzba vydala neutajované stanovisko z 31.
decembra 2024, z ktorého bolo zrejmé, Zze Zalobca ma byt dévodne podozrivy z vykonavania aktivit
na uUseku terorizmu vratane informacii o ucasti na terorizme, jeho financovani alebo podporovani
kybernetického terorizmu. V tomto smere zdbraznil, Ze s vynimkou zatykacieho rozkazu, ani jeden
z tychto podkladov neobsahuje opis akéhokolvek €inu (skutku) pripisovaného Zalobcovi. Ak by tieto
podklady obsahovali opis skutkov s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu ich vykonania, az potom by
bolo mozné posudit, i existuju vazne dévody domnievat sa, Ze Zalobca je vinny za tieto Ciny. K
zatykaciemu rozkazu uviedol, Ze neexistuje Ziaden dékaz o tom, Ze by sa zalobca konania uvedeného
v zatykacom rozkaze dopustil. Dalej Zalobca uvadzal, Ze ked Zalovany na jednej strane pripusta, ze
sucastou praktik boja s ¢lenmi a sympatizantmi hnutia Skupina 24 je zo strany $tatnych organov aj
obvinenie z terorizmu a extrémizmu, potom nie je mozné zaroven povazovat za dévodny jeho skutkovy
zaver, ze extrémizmus, ucast' &i podnecovanie k teroristickym aktivitam je preukazany prave opisom
tychto udajnych skutkov Zalobcu bez akychkolvek dalSich dbékazov. K z&veru Zalovaného o tom, Ze
ani vo vydavacom konani nebolo spochybnené podozrenie, Ze sa Zalobca dopustil konania, pre ktoré
je proti nemu vedené trestné konanie v TadZickej republike nevyplyva z podkladov rozhodnutia, €i z
obsahu administrativneho spisu, Zalobca zdoéraznil, Ze u¢elom vydavacieho konania nie je skimanie
otazky, &i sa vyZiadana osoba dopustila trestného Cinu, pre ktory sa o vydanie Ziada. Pokial Zalovany
dospel k zaveru, Ze samotna existencia zatykacieho rozkazu vydaného autoritdrskym rezimom v
Tadzikistane zaklada opodstatnenost vaznych dovodov, Ze je Zalobca vinny za trestné &iny, ktoré
su v rozpore s ciefmi a zasadami Organizacie spojenych narodov, tento jeho zaver nezodpoveda
obsahu administrativneho spisu. V €asti neposkytnutia doplnkovej ochrany Zalobca uviedol, Ze dévody
jej neposkytnutia koreSponduju s dévodmi, ktoré Zalovany uviedol vo vztahu k neudeleniu azylu. K
dalSiemu dévodu neposkytnutia dopinkovej ochrany a spocivajucemu v tom, Zze Zalobca predstavuje
nebezpelenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky, Zalobca poukazal na to, Ze Ziadne takéto
skuto€nosti neexistovali. Vo vSetkych podkladoch absentoval (okrem podkladov vyprodukovanych
Tadzikistanom) opis &o i len jedného skutku, ktory by napifial charakteristiky, ktoré si so Zalobcom
spajané. Navrhol, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

8. Zalovany sa k spravnej Zalobe vyjadril dia 24. jula 2025 povaZujuc spravnu Zalobu za nedévodnu.
Uviedol, Ze ¢lanok 1 bod F Dohovoru o pravnom postaveni ute€encov nevyzaduje, aby bolo preukazané
spachanie trestného Cinu vo formalnom alebo hmotnopravnom zmysle, a uz vobec nie pravoplatny



rozsudok o vine. VyZadovany Standard je ,vazny dévod domnievat sa“, Zze Ziadatel sa dopustil &inov
uvedenych v pism. a/, b/ alebo c/. Clanok 1 bod F pism. ¢/ konkrétne hovori, Ze cit.: ,existuju
vazne doévody domnievat sa, Ze sa dopustil ¢inov odporujucich ciefom a zasadam OSN.“ Sudny
dvor Eurépskej unie vo veci B a D (C-57/09 a C-101/09), konStatoval, Ze nejde o preukazovanie
trestnej zodpovednosti, ale o spravne posudenie rizika vyplyvajuceho z konania, ktoré je v rozpore
so zasadami Organizacie spojenych narodov. V pripade Zalobcu sa Zalovany opieral o konkrétne
vyjadrenia Slovenskej informacénej sluzby, o stanovisko &. SIS-69/720-80-5/2024, ktoré konkretizovalo
riziko Zalobcu v oblasti ndrodnej bezpelnosti - vyjadrenim V. G., nar. XX.X. XXXX predstavuje
bezpecnostné riziko spocivajuce v skutoénosti, Ze menovany je dévodne podozrivy z vykonavania
aktivit na Useku terorizmu, vratane informacii o u€asti na terorizme, jeho financovani alebo podporovani
a kybernetického terorizmu.“ Podla Zalovaného, uvedené vyjadrenia jednoznacne zakladali dévodnu
domnienku, Ze &innost Zalobcu tykajlca sa teroristickych aktivit napifia uvedenu vyluku. Zdéraznil, ze
uvedené vyjadrenie SIS-69/720-80-5/2024 predstavuje neutajovany abstrakt utajovaného vyjadrenia
S1S-54/22-V-10-23-S z 28. februara 2025, ktoré patri k administrativnemu spisu a obsahuje SirSi
opis konania Zalobcu, ktoré je podkladom dévodnych podozreni uvadzanych Slovenskou informaénou
sluzbou. Pojem ,dévodne podozrivy“ v stanovisku Slovenskej informacnej sluzby nepredstavuje iba
neovereny predpoklad, ale je podloZzeny konkrétnymi, doveryhodnymi informaciami, ktoré zodpovedaju
objektivnemu $tandardu potrebnému na vyludenie zo $tatitu utedenca. Zalovany ma za to, Ze z
informacii je mozné odvodit, Ze existuju vazne a spolahlivé dévody domnievat sa, Ze Zalovany
spachal zavazné trestné Ciny v zmysle uvedeného ustanovenia. Stanoviska Slovenskej informaénej
sluzby obsahuju dostatocne individualizované informéacie viazané priamo na osobu Zalobcu, a su
zaloZené na konkrétnych skuto€nostiach a okolnostiach tykajucich sa jeho osoby a €innosti, pricom
informéacie Slovenskej informacénej sluzby presahuju rdmec neurditych opisov a neodvolavaju sa
na Ziadne ne$pecifikované alebo vSeobecné charakteristiky, ale identifikuju Zalobcu v kontexte
relevantnych skutognosti, ktoré su podstatné pre posudenie. Specificky charakter bezpe&nostnych
stanovisk narodnych i zahrani¢nych v neutajovanom abstrakte predpoklada, Zze ich obsah mdzZe
byt rdmcovy a formulovany so zretefom na ochranu utajovanych skutoénosti, o v8ak neznamena
absenciu faktickej alebo pravnej hodnoty, ale je odrazom objektivnej potreby chranit’ citlivé informacie
v zaujme narodnej bezpecénosti. Zdsadny vyznam maju aj informacie od zahraniénych bezpe€nostnych
a partnerskych spravodajskych sluzZieb, ktoré mdézu disponovat detailnymi znalostami o aktivitadch
Ziadatela v domovskom State alebo tretej krajine. Zdoéraznil, Ze v8etky stanoviska narodnych i
zahrani¢nych Statnych bezpeénostnych zloZiek k osobe Zalobcu, ktoré su su€astou administrativheho
spisu - su vysledkom odbornosti, systematickej a komplexnej analyzy relevantnych informacii, vratane
utajovanych zdrojov, ktoré su nepristupné inym subjektom. Zalovany ich preto hodnoti v rdmci spravneho
konania ako nespochybnitelny a odborny podklad. Zalovany, ktory je ako subjekt oboznameny so
zavaznostou bezpec&nostnych rizik tykajucich sa Zalobcu, ma zakonnu povinnost tieto stanoviska
reSpektovat a vychadzat z nich. Stanovisko SIS a zaznam zahrani¢nych bezpenostnych in&titucii neboli
vyvratené Ziadnym inym déveryhodnym zdrojom relevantnej bezpe&nostnej autority. V zavere odkazal
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-454/23 (K.A.M.), podla ktorého uz existencia zavazného
bezpecnostného rizika méze postaCovat na odopretie statusu ute€enca podla ¢lanku 14 ods. 4 pism.
a/ smernice 2011/95/EU o norméch pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez
Statneho obcCianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteéencov alebo
osbb opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie) a
navrhol, aby spravny sud spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol.

9. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného vyjadril diia 11. septembra 2025, na dévodoch spravnej zaloby
zotrval, v podstatnom zdéraznil, Ze ak samotny Zalovany akceptoval a nespochybnil skuto¢nost, Ze
v Tadzickej republike su odporcovia autoritarskeho politického reZimu prenasledovani, a to aj tym,
Ze su obvifovani z terorizmu a extrémizmu, potom pri ustaleni, Ze Zalobca je politickym oponentom
tohto rezimu by Zalovany musel vyrieSit podstatnu otazku, a to, €i obvinenia Zalobcu z terorizmu a
extrémizmu mézu byt akceptované ako opodstatnené, ak pévodcom tychto obvineni je autoritarsky
rezim v krajine pévodu Zalobcu. Aj z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-454/23 vyplyva, Ze
existenciu zavazného bezpeénostného rizika musi posudit’ vnutrostatny sud individualne so zretelom
na vSetky okolnosti Ziadatela. Podstata argumentacie Zalobcu nespocivala v tom, i Zalobca bol alebo
nebol odsudeny, ale v tom, Ze Zalovany neidentifikoval absolitne Ziaden konkrétny skutok, ktorého
sa mal Zalobca dopustit. Zalobca ma byt teda vinnym za spachanie neidentifikovatelného konania
oznadéeného len genericky bez ich individualizacie takéhoto skutku. Zalobca v tejto savislosti uvadzal,
Ze od 02. marca 2022, kedy vstupil na uzemie Slovenskej republiky, bol nasledne v predbeznej a



neskdr vo vydavacej vazbe. Po rozhodnuti o nepripustnosti jeho vydania Najvy$8im sudom Slovenske;j
republiky dia 24. januara 2024 bol prepusteny, aby nasledne po jeho odchode z GUzemia Slovenske;j
republiky do Spolkovej republiky Nemecko a po jeho navrate dria 20. marca 2024 bol takmer nepretrzite
administrativne zadrziavany. Je teda vylu¢ené, aby mu mohli byt akékolvek &iny, ¢i uz tie, pre ktoré
mu nebol udeleny azyl alebo tie, pre ktoré mu nebola udelena doplnkovéa ochrana, pripisované od 02.
marca 2022 az doposial.

10. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu zaslal dia 25. septembra 2025 vyjadrenie uvadzajuc, Ze Zalobca sa
dopusta faloSnej generalizacie, ked' vyvodzuje, Ze samotna existencia politickych motivov rezimu vodi
jeho osobe spochybriuje vSetky informacie o moznom bezpeénostnom riziku Zalobcu, ktoré vyplyva aj
2o skutognosti / dokumentov poskytnutych do konania aj inymi oficialnymi bezpe&nostnymi institiciami.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol konkrétne podklady vyuZité pri posudzovani dévodov
vylu€enia Zalobcu z medzinarodnej ochrany, najma zatykaci rozkaz vydany v DuSanbe (Tadzikistan)
v roku 2018 na osobu Zalobcu, s informaciami o podnecovani narodnostnej, rasovej, nabozenskej,
regionalnej nenavisti a verejného podnecovania k extrémistickym aktivitdm, verejnom vyzyvani na
vykondvanie extrémistickych aktivit a verejné trestné ospravedifiovanie extrémizmus (osoba sa mala
trestného Cinu dopustit spdsobom , ... cez sociadlne siete na internete zacal hovorit' s tadzickou
mladezou, aby sa zapojila do "ISIS” a participovala na “Jihade”, aby sa vytvoril “Khalifat” Islamsky
Stat. Prednesenim prisahy zucastnit sa Jihadu” sa stava jednym z najviac aktivnych ¢lenov teroristickej
komunity pre naborovu liniu a v sucasnosti verbuje mladych bojovnikov, sa zucastnili vojenskych v
Syrii a Iraku.“ Rovnako zasadna bola z dotazniku Ziadatela o udelenie azylu zo 04. maja 2022 a
z 01. juna 2022 zistena komunikacia Zalobcu prostrednictvom sociélnej siete s osobou hlasiacou
nebezpe&né myslienky a zastancom Islamského Statu, s ktorou sa spojil za u€elom zistenia, kto tato
osoba je a ¢o chce dosiahnut, dalej franciuzsky zaznam z 25. aprila 2022 a neutajované stanovisko
Slovenskej informacnej sluzby €islo SIS-69/720-80-5/2024 a tieZ stanovisko SIS-54/22-VV10-23/2025-
S 2025 z 28. februara 2025 v utajovanom rezime obsahujuce informacie vztahujuce sa konkrétne k
¢innosti Zalobcu suvisiacej s terorizmom. Vyjadrenia verejného ochrancu prav a Skupiny 24 tykajuce
sa hodnotenia ochrany ludskych prav a slobdd nemé6zu spochybnit’ hodnotenie bezpe&nostného rizika,
ktoré vychadza z kontinualneho, overeného a systematického zberu informacii Statom poverenych
domacich &i zahrani€nych bezpecnostnych indtitucii. Podporne tiez odkézal na rozsudky Sudneho dvora
EU vo veci C-573/14 a vo veci C-454/23 a C-8/22).

11. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru€ené Zalobcovi diia 26. septembra 2025 na vedomie.

12. Spravny sud v konani podla § 207 a nasl. SSP preskumal postup Zalovaného a dospel k zaveru o
dévodnosti podanej spravnej Zaloby.

13. Podla nazoru spravneho sudu vychadzajuc z obsahu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného
nebolo mozné zistit' nielen samotnym Zalobcom tak, ako to v Zalobe namietal, ale ani samotnym
spravnym sudom, z €¢oho bol Zalobca dévodne podozrivy okrem viackrat opakovanej vSeobecnej
formulacie, Ze je ddvodne podozrivy z vykonavania aktivit na Useku terorizmu, vratane informacii o u¢asti
na terorizme, jeho financovani alebo podporovani a kybernetického terorizmu, pri¢om tieto pochybnosti
na strane spravneho sudu neboli nijakym spdsobom rozptylené ani po vyjadreni na otazky sudu na
pojednavani konanom dfia 02. oktébra 2025. To samo o sebe nenapifia ani minimalne $tandardy
nevyhnutné na to, aby bolo mozné takéto konstatovanie oznadit' za suladné s tym, na ¢om je zaloZzend
podstata rozhodovacej Cinnosti najvy$Sich sudnych autorit vratane Sudneho dvora Eurépskej unie
v otazke naplnenia poZiadavky oboznamenia sa s podstatou alebo zakladnymi dévodmi existencia
dbévodného podozrenia (z ¢oho je osoba podozrievana, Ze sa mala dopustit), Ze osoba je dévodne
podozriva, Ze je vinna za Ciny, ktoré su v rozpore s ciefmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov.
Zo strany zalovaného nedoslo na jednej strane k zabezpedeniu potrebného abstraktu relevantnych
informacii, ktoré tvorili podstatu dévodu jeho rozhodnutia zaloZzeného na tom, Ze je mozné sa domnievat,
Ze zalobca je dévodne podozrivy, Ze je vinny za &iny, ktoré su v rozpore s ciefmi a zdsadami Organizacie
Spojenych narodov a na druhej strane, tak ani nemohlo ddjst k poskytnutiu skuto€ného prava (nielen
formalneho alebo zdanlivého), aby sa k tomu mohol Zalobca skuto¢ne vyjadrit. Takéto vazne tvrdenia
(majuce povahu obvinenia) musia jasne a preukazatelne vyplyvat z obsahu rozhodnutia, na ktorom je
postaveny zaver Zalovaného, Ze u osoby Zalobcu nie je Ziaduce, aby mu bol udeleny azyl na uzemi
Slovenskej republiky podfa § 13 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 480/2002 Z.z. Spravny sud videl nespravne
pravne posudenie aj vo vyhodnoteni vaznych dévodov domnievat sa, Ze v pripade navratu Zalobcu



do krajiny pbdvodu by nebol vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia. Uvedené vyplyva z viackrat
vykonaného pohovoru so Zalobcom, rovnako tak aj z vypracovanej polytematickej spravy z 20. februara
2025 o Tadzikistane a dalSich listin nachadzajucich sa v samotnom administrativnom spise Zalovaného,
ktoré neboli zo strany zalovaného podla nazoru spravneho sudu bud vébec vyhodnocované, alebo
akymkolvek spésobom pri odévodneni preskimavaného rozhodnutia brané do uvahy. Zaroven z
oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného je mozné vzhliadnut' viaceré rozpory tykajlce sa prave realnej
hrozby pre Zalobcu v pripade jeho navratu do krajiny pévodu (Tadzikistan), a to, Ze by mohol byt
vystaveny krutému alebo nefudskému zaobchadzaniu tak, ako sa to predtym stalo inym osobam, ktoré
boli repatriované (vratené do krajiny pévodu), €o vo viacerych sudnych rozhodnutiach uz vyhodnotili tak
eurépske, ako aj slovenské sudne autority. Dodal, Ze pri takomto nedostatoénom informovani Zalobcu o
podstate toho, z &oho bol v skutoénosti dovodne podozrivy alebo, Ze bol vinny za €iny, ktoré su v rozpore
s cielmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov v tomto Stadiu bolo bez pravneho vyznamu, ¢o
je obsahom celej utajenej spravy Slovenskej informaénej sluzby, nakolko nedodrzanie tohto, neméze
byt konvalidované tym, Zze by sa obhajca alebo aj sud samotny oboznamil s obsahom celej utajovane;j
spravy Slovenskej informacénej sluzby. Uzavrel, Ze Zalovany si v konani nezaobstaral dostatok podkladov
na to, aby mohol starostlivo posudit jednak situaciu v krajine pévodu, ¢im nenaplnil hypotézu pravne;j
normy uvedenej v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku v spojeni s § 52 zakona &. 480/2002 Z.z., priCom
aj informacie o krajine pbvodu, ktoré zhromazdil, nespravne vyhodnotil a zarovef svojim rozhodnutim
nedostatoénym spésobom naplnil zakladné pravo kazdého byt oboznameny s obsahom obvinenia (o
podfa nazoru spravneho sudu v sebe zahffialo aj existenciu dovodného podozrenia alebo viny za €iny,
ktoré su v rozpore s cielmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov) a nevynimajuc celkovu situaciu
Zalobcu aj v kontexte toho, Ze Zalobca je po cely ¢as obmedzeny na osobnej slobode po dlhSiu dobu.

14. Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

.
Konanie na kasaénom sude

15. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasa&nu staznost.

16. Namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

17. Konkrétne, vyjadrenie sudu, podla ktorého Zalovany nespravne posudil, Ze Zalobca by v krajine
pbvodu nebol vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, zalovany povaZoval za nespravne, ked
rozhodnutie o neposkytnuti dopinkovej ochrany Zalobcovi nevychadzalo zo zaveru o absencii vaZzneho
bezpravia, ale z vylu€enia z poskytnutia doplnkovej ochrany z dévodov bezpe&nostného rizika. Ustalenie
poskytnutia doplnkovej ochrany je predpokladom vylu¢enia z doplnkovej ochrany, ktora Zalovany v
pripade Zalobcu uplatnil. Na zaklade dostupnych a relevantnych informacii o u€asti zalobcu na aktivitach
suvisiacich s terorizmom, Zalobcu z medzinarodnej ochrany na uzemi Slovenskej republiky vylugil.
Dal do pozornosti rozsudky sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-454/23 KAM a rozsudok vo veci
C-573/14 Lounani. Ziadost Zalobcu posudzoval komplexne v kontexte s predchadzajucimi konaniami,
informaciami o krajine jeho pdvodu a tiez rozsudkom najvy$Sieho sudu. Rovnako vyjadril nesuhlas
so zaverom spravneho sudu, Ze zo strany Zalovaného nedoS$lo k zabezpec€eniu potrebného abstraktu
relevantnych informacii tvoriacich podstatu dévodu jeho rozhodnutia. Uviedol, Ze v administrativnom
spise je stanovisko SIS-69/720-80-5/2024 k bezpecnostnému riziku Zalobcu, ktoré predstavuje oficialny
neutajovany abstrakt utajovaného vyjadrenia S1S-54/22-VV-10-23-S z 28. februara 2025, ktoré patri
k administrativnemu spisu, a obsahuje SirSi opis konania Zalobcu, ktoré je podkladom dévodnych
podozreni uvadzanych Slovenskou informacnou sluZzbou. Za obsah a rozsah abstraktu z utajovaného
stanoviska je v zmysle zakona €. 215/2004 Z.z. zodpovedny pdvodca (SIS), nie staZzovatel - prijimatel
stanoviska. Mal za to, Ze stanovisko obsahujice podstatu dévodov ,Zalobca predstavuje bezpeénostné
riziko spocivajuce v skutoCnosti, Ze menovany je dévodne podozrivy z vykondvania aktivit na
useku terorizmu vratane informécii o ucasti na terorizme, jeho financovani alebo podporovani a z
kybernetického terorizmu“ je v sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I.
US 8/2016, kde sa uvadza, ze ,dotknutej osobe nemusi byt vzdy mozné oznamit presné a uplné
dovody tvoriace zaklad rozhodnutia z dovodu bezpec&nosti Statu. Je vSak potrebné oznamit jej aspon
podstatu dévodov tykajucich sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia, a to spésobom,
ktory zohfadriuje nevyhnutny déverny charakter dékazov“. Stanovisko Slovenskej informacnej sluzby



Specifikuje konkrétnu oblast narodnej bezpeénosti, a to terorizmus, v ktorej su hodnotené aktivity
Zalobcu ako dévodne podozrivé, pricom je konkretizované financovanie alebo podporovanie terorizmu,
a aktivity kybernetického terorizmu. Pokial Zalovany predloZil Zalobcovi na vyjadrenie neutajované
stanovisko obsahujluce podstatu dévodov bezpelnostného rizika a podozrenia z aktivit v rozpore
so zasadami, ktoré boli konkretizované v utajovanom stanovisku, povazoval za spravny a tiez
suladny s rozsudkom najvy$sieho spravneho stdu sp. zn. 2Sak/5/2025. Dalej Zalovany uviedol, Ze
nevylu€uje moznost spochybnenia stanoviska ku kvalifikovanému bezpecnostnému riziku Zalobcu,
av8ak hovori o relevantnych dékazoch odbornej povahy, zohladfiujucich Specificky charakter takto
ziskavaného ddkazu. Stanoviska, zaznamy a vyjadrenia akéhokofvek druhu tykajuce sa kvalifikovaného
bezpelnostného rizika patria do vyluénej odbornej kompetencie zakonom ustanovenych tuzemskych a
medzinarodnych bezpecnostnych autorit. Formulacia sudu viedla od zaliatku k nespradvnemu zaveru,
Ze Zalovany povazoval stanovisko bezpeénostnych zloZiek za nemenné ¢&i zavazné, hoci zalovany dbal
na vyhodnocovanie aktualneho stavu relevantnych ddkazov s prihliadnutim na zékonnu a odbornu
posobnost. Vo vztahu k zalobcovi bolo dévodné podozrenie na Useku terorizmu sprostredkované do
konania prostrednictvom odborného stanoviska Slovenskej informacnej sluzby. Zaznamy Narodne;j
ustredne SIRENE, Cerveny obeznik Interpol na zaklade zatykacieho rozkazu v TadZikistane boli
rovnako relevantnym doplfiujicim dékazom k posudzovaniu bezpe&nostného rizika. Zalobca sam pocas
pohovoru uviedol aktivity zahffiajuce vyhladavanie a komunikaciu s prislusnikmi ISIS prostrednictvom
socialnej siete ako sukromna osoba. Zalobca ani iné domace alebo zahrani¢né bezpe&nostné autority
v konani nedeklarovali prislusnost Zalobcu k akémukolvek relevantnému bezpeénostnému organu s
kompetenciou boja proti terorizmu, preto vyjadrenie Zalobcu, Ze bojuje proti terorizmu, nevychadzalo
z legitimneho statusu. Dodal, Ze reSpektuje podozrenia a potencialne bezpenostné rizika vztahujuce
sa k terorizmu, ktoré konStatovala Slovenské informaéna sluzba. V suvislosti so zaznamami Narodnej
ustredne SIRENE upresnil, Ze ich platnost' 3 roky neznamena automaticky absenciu bezpeénostného
rizika. Platnost zaznamov narodnej Ustredne, rozsah ich vyjadreni a hodnotenie bezpe&nostného rizika
vychadza z metodik bezpeénostnej autority. Podla Zalovaného v3ak nie je mozné vzdy jednoznaéne
aplikovat’ vSeobecné laické posudzovanie k vyhodnocovaniu bezpeénostného zaznamu a potencialu
jeho rizika. Francuzsky zaznam ma sice platnost 3 roky, ale kvdli bezpe&nostnému riziku subezne bezi
zakaz vstupu zalobcu na Uzemie Francuzska do roku 2062, ¢o presahuje platnost konkrétneho zaznamu
Narodnej ustredne SIRENE.

18. Navrhol, aby najvyssi spravny sud zrusil rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dal3ie konanie.

19. Zalobca sa ku kasaénej staznosti Zalovaného vyjadril podanim z 20. januara 2025 navrhujuc
kasacnu staznost Zalovaného zamietnut ako nedévodnu s tym, Ze dévody uvedené v tomto vyjadreni
v podstatnej €asti koreSpondovali s dévodmi obsiahnutymi v spravnej zalobe (bod 7 tohto rozsudku),
ako aj v naslednom vyjadreni (bod 9 tohto rozsudku). Poprel akukolvek uc€ast na terorizme s tym,
Ze doposial Zalovany nepreukazal, akymi konkrétnymi €inmi sa mal v (neutajovanom) stanovisku
Slovenskej informacnej sluzby vymedzenych skutkov dopustit. Podporne odkazal na zavery plynace z
rozsudku najvy$sieho spravneho sudu sp. zn. 2Sak/5/2025, ktoré su v sulade s nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/2022.

20. Vlyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému dria 21. januara 2026 na vedomie.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

21. Senat najvysSieho spravneho sudu (§ 438 ods. 2 SSP) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1
v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej
odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost’ podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote, preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost Zalovaného je dévodna. Senat najvysSieho spravneho sudu rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradne;j
tabuli sudu a na internetovej stranke najvys8ieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia
25. marca 2026 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

22. Zakon €. 480/2002 Z.z. upravuje konanie o azyle, ustanovuje postup pri poskytovani do¢asného
utoCiska, ustanovuje prava a povinnosti Ziadatelov o udelenie azylu, azylantov, cudzincov, ktorym sa



poskytla doplnkova ochrana, cudzincov Ziadajucich o poskytnutie do€asného utociska a odidencov,
ustanovuje pbsobnost organov verejnej moci na useku azylu, doplnkovej ochrany a doCasného
utociska, upravuje prvotnu integraciu azylantov a cudzincov, ktorym sa poskytla dopinkova ochrana, do
spolo¢nosti, upravuje pobyt v azylovych zariadeniach. (§ 1).

23. Podla § 2 pism. a/, b/, ¢/ zdkona €. 480/2002 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a/ medzinarodnou ochranou udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany,

b/ azylom ochrana cudzinca pred prenasledovanim z dévodov uvedenych v medzinarodnej zmluve
2) [Dohovor o pravnom postaveni uteCencov (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky &. 319/1996 Z.z.)] alebo v osobitnom predpise 3) (&lanok 53 Ustavy Slovenskej republiky)

¢/ doplnkovou ochranou ochrana pred vaznym bezpravim v krajine pévodu.

24. Podla § 13 ods. 2 pism. c/ zakona &. 480/2002 Z.z., ministerstvo neudeli azyl, ak je dévodné
podozrenie, Ze Ziadatel je vinny za €iny, ktoré su v rozpore s cielmi a zasadami Organizacie Spojenych
narodov. 2) (odkaz na Dohovor o pravnom postaveni ute€encov; pozn. sudu).

25. Podla § 13c ods. 2 pism. ¢/ a d/ zdkona €. 480/2002 Z.z., ministerstvo dalej neposkytne doplnkovu
ochranu, ak je dévodné podozrenie, Ze Ziadatel je

¢/ vinny za C&iny, ktoré su v rozpore s cielmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov 2) (odkaz na
Dohovor o pravnom postaveni ute€encov; pozn. sudu)

d/ predstavuje nebezpecenstvo pre bezpe&nost Slovenskej republiky.

26. Podla &lanku 12 ods. 2 pism. ¢/ smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13.
decembra 2011 o normach pre opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho
obdianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute€encov alebo osbb
opravnenych na doplnkovl ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie) (dalej
len ,smernica &. 2011/95/EU*), &tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatneho obgianstva su
vylu€eni zo ziskania postavenia ute€enca, ak existuju vazne dévody domnievat sa: Zze su vinni za &iny,
ktoré su v rozpore s cielmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov, ako su uvedené v preambule
a Clankoch 1 a 2 Charty Organizacie Spojenych narodov.

27. Podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. ¢/ a d/ smernice &. 2011/95/EU, §tatny prislunik tretej krajiny alebo
osoba bez Statneho obcianstva su vylu€eni z opravnenia na doplnkovu ochranu, ak existuju vazne
doévody domnievat sa:

¢/ Zze su vinni za €iny, ktoré su v rozpore s cielmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov, ako su
uvedené v preambule a ¢lankoch 1 a 2 Charty Organizacie Spojenych narodov,

d/ Ze predstavuju nebezpeéenstvo pre spolo¢nost’ alebo bezpecnost’ ¢lenského Statu, v ktorom su
pritomni.

28. Podla § 19a ods. 10 zakona ¢&. 480/2002 Z.z., ministerstvo si na posudenie Ziadosti o udelenie
azylu Ziadatel'a starSieho ako 14 rokov vyZiada stanovisko Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského
spravodajstva, ktoré svoje stanovisko zaslu ministerstvu do 20 dni od doru€enia Ziadosti o stanovisko.
Slovenska informaéna sluzba a Vojenské spravodajstvo v stanovisku podfa predchadzajiucej vety
posudzuju nebezpelnost Ziadatela pre bezpelnost’ Slovenskej republiky z hladiska ohrozenia zaujmu,
ktorého ochrana patri do pdsobnosti Slovenskej informacnej sluzby alebo Vojenského spravodajstva;
ministerstvo na ten u¢el umozni Slovenskej informacnej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu vstup do
evidencii podfa § 48 ods. 1. Slovenska informacéna sluzba a Vojenské spravodajstvo su opravnené na
ucely vypracovania stanoviska spracuvat osobné udaje podfa § 48 ods. 1.

29. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud
postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a f/ SSP zruSil rozhodnutie Zalovaného z 22. maja 2025, &islo
CAS: MU-P0-221-27/2024-Z o neudeleni azylu podla § 13 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 480/2002 Z.z. a
o neposkytnuti doplnkovej ochrany podla § 13c¢ ods. 2 pism. ¢/ a pism. d/ a § 20 ods. 4 menovaného
zékona. Zalobca spravnou Zalobou napadol rozhodnutie Zalovaného v celom rozsahu, teda aj v &asti
neudelenia azylu a v ¢asti neposkytnutia doplnkovej ochrany.

A/ K neudeleniu azylu



30. V avode najvysSi spravny sud poukazuje na to, Ze konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej
republiky je upravené v zakone €. 480/2002 Z.z., ktory upravuje ddévody pre udelenie medzinarodne;j
ochrany vo forme azylu (§ 8), udelenie azylu z humanitnych dévodov (§ 9), udelenie azylu na ucel
zlt&enia rodiny (§ 10). Ziadost o udelenie medzinarodnej ochrany je opravneny podat kazdy cudzinec,
ktory na prislusnom policajnom Utvare vyhlasil, Ze Ziada o udelenie azylu (alebo o poskytnutie doplnkove;j
ochrany) na uzemi Slovenskej republiky. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so
splnenim podmienok taxativne uvedenych primarne v § 8 zdkona, t.. v pripade Ziadatela o azyl musia byt
preukdzané opodstatnené obavy (pripadne ,opravnené obavy“ v zneni definicie pojmu ,ute€enec” podla
¢lanku 1 Dohovoru o pravnom postaveni ute€encov) z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k
urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatfiovanie politickych prav a slobéd a vzhladom na tieto
obavy sa nemdZe alebo nechce vratit do tohto Statu. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie
ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatfovanie politickych prav a
slobdd (&lanok 53 veta prva Ustavy Slovenskej republiky). Najvy$si spravny sud tiez zdéraziuje, ze
azyl je vynimoc¢ny in&titut konstruovany za ucelom poskytnutia ochrany tomu, kto z dévodov v zakone
stanovenych pocituje opravnenu obavu z prenasledovania v krajine, ktorej je obanom. Azyl ako pravny
institat nie je a nikdy nebol univerzalnym nastrojom pre poskytnutie ochrany pred bezpravim postihujucim
jednotlivca alebo celé skupiny obyvatelov (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 23.
septembra 2014, sp. zn. 1SZa/26/2014). V spravnom konani o udelenie azylu, ktoré za¢ina vyhlasenim
cudzinca zaznamenanym na uradnom tlacive podla § 3 ods. 1 a 3 zakona €. 480/2002 Z.z., spravny
organ primarne skima, &i Ziadatel spifa dévody taxativne stanovené v § 8 zakona (inkluzivna klauzula).

31. Dalej je potrebné uviest, Ze tak ako menovany zakon taxativne vymedzuje dévody pre udelenie
azylu, rovnako taxativne vymedzuje dévody, pre ktoré nemozno Ziadatelovi azyl udelit (§ 13 zakona) a
tieZz dévody vymedzujuce zanik azylu (§ 14 zakona) a s tym suvisiace odnatie azylu (§ 14 ods. 1 pism.d/v
spojeni s § 15 zadkona). V suvislosti s neudelenim azylu (prirodzene ako prvé) zakon (v § 13 ods. 1 pism.
a/) uvadza ako dévody pre neudelenie azylu spocivajuce v nesplneni podmienok podla § 8, teda Ziadatel
nepreukaze opodstatnené obavy z prenasledovania v krajine pdvodu z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhlfadom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo, Ze je
v krajine pévodu prenasledovany za uplatfiovanie politickych prav a slobdéd. Zakon dalej v § 13 ods. 2
taxativne upravuje Specifické a od posudzovania dévodov podla § 8 nezavislé dovody, pre ktoré spravny
organ neudeli azyl. Konkrétne spravny organ neudeli azyl, ak je dévodné podozrenie, ze Ziadatel

i/ sa dopustil trestného &inu proti mieru, vojnového trestného ¢inu alebo trestného &inu proti fudskosti
podfa medzindrodnych dokumentov

ii/ sa dopustil zavazného nepolitického trestného &inu mimo uzemia Slovenskej republiky predtym, ako
poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany

alebo

iii/ je vinny za Ciny, ktoré su v rozpore s cielmi a zdsadami Organizacie Spojenych narodov.

V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze vo vSetkych vysSie uvedenych dévodoch neudelenia azylu
podfa § 13 ods. 2 zakon odkazuje na Dohovor o prdvnom postaveni ute€encov z roku 1951. Tieto dévody
predstavuju tzv. vyluéujucu (exkluzivnu) klauzulu, ktora vylu€uje jednotlivcov z poZivania medzindrodne;j
ochrany aj v pripade, ak by inak spifiali podmienky pre udelenie azylu. Je to teda pravny mechanizmus,
ktory zaistuje, Ze osoby zodpovedné za zavazné zloCiny alebo &iny v rozpore s ciefmi Organizaciou
spojenych narodov nebudu pozivat ochranu uteenca, a to ani v pripade, Ze by Ziadatel preukazal
opodstatnené obavy z prenasledovania v krajine pdvodu z azylovo relevantnych dévodov uvedenych v
§ 8 zékona. Zakladny ucel Dohovoru o prdvnom postaveni ute€encov rovnako ako zakon &. 480/2002
Z.z., spociva nepopieratelne v poskytnuti medzinarodnej ochrany osobam, ktorym domovsky Stat taku
ochranu odoprel, alebo nemohol poskytnut. Dohovor o pravnom postaveni uteencov v3ak nesluzi k
ochrane os0b, u ktorych existuju vazne dévody sa domnievat, Ze sa dopustili ¢inov vymenovanych
v ¢lanku 1F Dohovoru o pravnom postaveni uteencov. Na tieto osoby sa medzinarodna ochrana
nevztahuje, ked jednak pre ich €iny musia byt potrestané a jednak &tat, v ktorom takéto osoby
Ziadaju o azyl, musi byt chraneny pred rizikom zo strany takychto oséb. V kontexte na to, rovnako
slovensky zakonodarca zaviedol do vnutrostatneho prava v podobe zakona €. 480/2002 Z.z. dévody
vylu€enia z postavenia uteCenca, ktoré v podstate zodpovedaju dévodom uvedenym v ¢lanku 1F
Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov (porovnaj § 13 ods. 2). Rovnako dévody vylu€enia v podstate
zodpovedaju tym, ktoré su uvedené v &lanku 12 ods. 2 pism. ¢/ smernice &. 2011/95/EU. Mozno len



doplnit, Ze v porovnani s § 13 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 480/2002 Z.z. smernica &. 2011/95/EU v &lanku
12 ods. 2 pism. c/ (a rovnako tak predchadzajuca smernica 2004/83/ES o minimalnych ustanoveniach
pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho obcianstva
ako uteCencov alebo 0s0b, ktoré inak potrebuju medzinarodnu ochranu, a obsah poskytovanej ochrany)
presnejsie odkazuje na €iny, ktoré su v rozpore s ciefmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov, ako
su uvedené v preambule a ¢lankoch 1 a 2 Charty Organizacie Spojenych narodov. Zakladné principy
a ciele Organizacie Spojenych narodov zahffiaju spolo¢né opatrenia na predchadzanie a odstranenie
ohrozenia mieru a aktov agresie, mierové rieSenie sporov, rozvijanie priatefskych vztahov medzi §tatmi,
reSpektovanie zasady rovnopravnosti a prava narodov na sebauréenie, medzinarodnu spolupracu v
ekonomickych, spologenskych, kultirnych a humanitarnych zalezitostiach a podporovanie zachovavania
ludskych prav pre vSetkych bez rozdielu. Clanok 2 Charty Organizacie Spojenych narodov precizuje
charakter vztahu medzi Organizaciou Spojenych narodov a jej ¢lenskymi Statmi, predovSetkym princip
zvrchovanej rovnosti vSetkych Statov, povinnost svedomite a v dobrej viere plnit svoje medzinarodné
zavazky, rieSenie sporov mierovymi prostriedkami, povinnost zdrzat sa hrozby silou alebo pouZitia sily
a povinnost’ Organizacie Spojenych narodov nezasahovat do vnutornych zalezitosti Statov [Guy S.
Goodwin-Gill and Jane McAdam with Emma Dunlop, The Refugee in International Law, Oxford University
Press, 2021, Stvrté vydanie, s. 220, ISBN 978-0-19-880857-2 (pbk.)]. Samotny ¢lanok 1F pism. c/
Dohovoru o pravnom postaveni uteencov méze byt vyvodeny v pripade takého konania, ktoré ohrozuje
zaklady medzinarodnej spolo¢nosti a ktoré dosahuje medzinarodné rozmery [pozri Al-Sirri v . Secretary
of State for the Home Department; DD (Afganistan) v. Secretary of State for the Home Department]. Méze
ist o &iny ohrozujuce udrzanie medzinarodného mieru, bezpecnosti a mierové vztahy medzi narodmi,
ako aj zavazné porudovanie ludskych prav. Ciele a zasady vymedzené v ¢lanku 1 a 2 Charty Organizacie
Spojenych narodov zakotvuju zakladné principy, ktoré sa aplikuju predovSetkym na vzajomné vztahy
medzi Statmi, preto €iny, ktoré porusuju ciele a principy Organizacie Spojenych narodov, mézu byt
pripisané predovSetkym tym, ktori su v pozicii Statnej alebo Statu podobnej moci. V praxi Statov je viak
rozsah vylucenia podla tohto ustanovenia pomerne Siroky a nezahffia len Statnych predstavitefov a
nositelov moci, ale aj pripady individualnej zodpovednosti za &iny, ktoré predstavuju zavazné porusenia
ludskych prav a za €iny, ktoré su jasne uznané byt v rozpore s cielmi a principmi Organizacie Spojenych
narodov [Pushpanathan v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 1998]. Zhrnuc, vyluéenie
podla ¢lanku 1F pism. ¢/ Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov sa mdze uplatnit nielen na
predstavitelov Statnej moci a tych, ktori nesu politickl zodpovednost’ za skutky, ktoré spadaju pod
ich aktivity, vykonavatefov implementacie v pripade vladnych organov, za predpokladu, Ze o danych
skutkoch vedeli, ale i na jednotlivcov, €i uz ako €lenov organizacie, alebo nie, ktori sa osobne zucastnili
prenasledovania alebo poruSovania zakladnych prav inych a tych jednotlivcov, u ktorych je (dévodné)
podozrenie, Ze spachali teroristicky &in [Guy S. Goodwin-Gill and Jane McAdam with Emma Dunlop,
The Refugee in International Law, Oxford University Press, 2021, Stvrté vydanie, s. 221 a nasl., ISBN
978-0-19-880857-2 (pbk.)]. Zaverom tejto €asti mozno tiez odkazat na bod 31 odbévodnenia smernice
2011/95/EU, podla ktorého, ¢&iny, ktoré su v rozpore s U&elmi a zasadami Organizacie Spojenych
narodov, su vysvetlené v preambule a &lankoch 1 a 2 Charty Organizacie Spojenych narodov a su
okrem iného zaclenené v rezolluciach Organizacie Spojenych narodov tykajucich sa opatreni na boj
proti terorizmu, ktoré vyhlasuju, Ze ,&iny, metddy a praktiky terorizmu su v rozpore s u¢elmi a zasadami
Organizéacie Spojenych narodov” a Ze ,vedomé financovanie, planovanie a podnecovanie teroristickych
¢inov je v rozpore s u€elmi a zdsadami Organizacie Spojenych narodov.”

32.V tu prejednavanej veci Zalovany Zalobcovi neudelil azyl z dévodu podla § 13 ods. 2 pism. ¢/ zakona
€. 480/2002 Z.z., teda z dévodu, Ze na strane Zalobcu vzhliadol dobvodné podozrenie, Ze tento je vinny za
¢iny, ktoré su v rozpore s ciefmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov. Konkrétne tieto vzhliadol
v tom, Ze

i/ po zalobcovi je vyhlasené medzinarodné patranie v databaze Interpolu (tzv. Cerveny obeznik) od 28.
augusta 2018 na zaklade zatykacieho rozkazu vydaného dfia 02. marca 2018 sudom Ismoili Simoni
mesta DuSanbe v TadZikistane na trestné stihanie pre spachanie trestnych ¢€inov - u€ast v zlo€inecke;j
komunite / organiz&cii, pre €iny veduce k vzbudzovaniu narodnostného, rasového, miestneho alebo
nabozenského nepriatelstva alebo rozbrojov, poniZzovanie narodnej dostojnosti, propagacia vylu¢nosti
ob&anov vo vztahu k ich nabozenskému, narodnostnému, rasovému alebo miestnemu pévodu, ak
boli tieto €iny spachané verejne alebo pomocou prostriedkov masmédii a pre verejné vyzyvanie na
vykondvanie extrémistickych aktivit a verejné ospravedIfiovanie extrémizmu spachané prostrednictvom
médii alebo internetu; za uvedeny skutok Zalobcovi hrozi trest odfiatia slobody 8 az 12 rokov, respektive



2 az 5 rokov, respektive 5 az 10 rokov.; podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky tento skutok
naplina znaky zloginu ,Niektoré formy Gcasti na terorizme* s trestnou sadzbou 3 az 10 rokoyv,

i/ na Zalobcu bol vlozeny zaznam v Schengenskom informacnom systéme, ktory vloZilo Francuzsko
dna 25. aprila 2022, tento zdznam je aktivny, pri€om Zalobca ma zakaz vstupu do Francuzska do 25.
aprila 2062; Zalobcovi mal byt odmietnuty vstup do schengenského priestoru s ohladom na dbkazy o
jeho zapojeni do €inov, ktoré pravdepodobne vazne narusaju verejny poriadok, Zalobca ma prepojenie
na radikalne islamistické hnutia; zaznam bol vytvoreny s upozornenim, Ze Zalobca je nasilny,

i/ na zalobcu bol vloZzeny zaznam v Schengenskom informacnom systéme vytvoreny dfia 19. februara
2024 na zéklade rozhodnutia o administrativnom vyhosteni vydaného Oddelenim hraniénej kontroly
Policajného zboru KoSice-letisko pod Cislom PPZ-HCP-P0O9-3015/2024-AV,

iv/ podfa uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 10. aprila 2022, sp. zn. 4Ntc/5/2022 Zalobca uviedol,
Ze mal profil na stranke Odnoklassniki.ru, ale pouzival ho na boj proti terorizmu a boj proti Islamskému
Statu, nasiel si texty, na zaklade ktorych by sa prihlasili nejaki fudia, ktori vykonavaju teroristicku €innost,
na zéklade toho, by vstupil s nimi do kontaktu a tak bojoval proti terorizmu,

v/ podla (neutajeného) stanoviska Slovenskej informacnej sluzby z 31. decembra 2024, dislo
SIS-69/720-80-5/2024, podla ktorého Zalobca predstavoval riziko v oblasti narodnej bezpecnosti a dalej
cit.: , (...) spo€ivajuce v skuto€nosti, Ze menovany je dévodne podozrivy z vykonavania aktivit na Useku
terorizmu, vratane informacii o U¢asti na terorizme, jeho financovani alebo podporovani a kybernetického
terorizmu.”

Na zaklade tychto skuto€nosti a zvlast na stanovisko Slovenskej informacnej sluzby z 28. februara 2025
evidované pod C&islom S1S-54/22-V-10-23-S 2025, ktoré Zalovany vyhodnotil vo vzdjomnej suvislosti
dospel k zaveru, Ze u Zalobcu jestvuje dovodné podozrenie o jeho u€asti na terorizme.

33. Spravny sud primarne Zalovanému vytkol, Ze z obsahu preskimavaného napadnutého rozhodnutia
z 22. maja 2025 nebolo mozné zistit nielen samotnym Zalobcom tak, ako to v Zalobe namietal, ale
ani samotnym spravnym sudom, Ze z ¢oho je Zalobca dévodne podozrivy okrem viackrat opakovanej
vSeobecnej formulacie, Ze je dévodne podozrivy z vykonavania aktivit na useku terorizmu, vratane
informacii o ucasti na terorizme, jeho financovani alebo podporovani a kybernetického terorizmu. To
samo o sebe nenaplifia ani miniméalne $tandardy nevyhnutné na to, aby bolo mozné takéto konstatovanie
oznadit za suladné s tym, na €om je zaloZena podstata rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit
vratane Sudneho dvora Eurépskej unie v otazke naplnenia poZiadavky oboznamenia sa s podstatou
alebo zakladnymi dévodmi existencia dévodného podozrenia (z €oho je osoba podozrievana, Ze sa mala
dopustit), Ze osoba je dévodne podozriva, Ze je vinna za Ciny, ktoré su v rozpore s ciefmi a zasadami
Organizéacie Spojenych narodov. Zo strany Zalovaného nedo$lo na jednej strane k zabezpeceniu
potrebného abstraktu relevantnych informacii, ktoré tvoria podstatu dévodu jeho rozhodnutia zaloZzeného
natom, Ze je mozné dévodne sa domnievat o existencii ddvodného podozrenia, Ze je dévodne podozrivy,
Ze je vinny za Ciny, ktoré su v rozpore s cielmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov a na druhej
strane, tak ani nemohlo déjst k poskytnutiu skuto&ného prava (nielen formalneho alebo zdanlivého), aby
sa k tomu mohol Zalobca skutone vyjadrit. Na to uviedol, Ze pri nedostato€nom informovani Zalobcu o
podstate toho, z oho bol tento v skuto€nosti dovodne podozrivy alebo, Ze bol vinny za €iny, ktoré su v
rozpore s ciefmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov bolo v tomto Stadiu bez pravneho vyznamu,
¢o je obsahom celej utajenej spravy Slovenskej informacnej sluzby, nakolko nedodrzanie tohto, neméze
byt konvalidované tym, Zze by sa obhajca alebo aj sud samotny oboznamil s obsahom celej utajovane;j
spravy Slovenskej informaénej sluzby.

34. Z uvedeného je teda zrejmé, ze spravny sud oboznamenie Zalobcu s dévodmi, tak ako ich
koncipovala Slovenskd informaénd sluzba formou vyabstrahovania kvalifikacie trestnej ¢innosti, ktorej
sa mal Zalobca dopustit (stanovisko Slovenskej informacnej sluzby z 31. decembra 2024, dislo
SIS-69/720-80-5/2024), nepovazoval za dostatoéné, nenaplifiajice ani minimalne $tandardy nevyhnutné
pre naplnenie poziadavky oboznamenia sa s podstatou alebo zakladnymi dévodmi existencie
dbévodného podozrenia, Ze Zalobca je vinny za €iny, ktoré su v rozpore s ciefmi a zasadami Organizacie
Spojenych narodov, ako su uvedené v preambule a ¢lankoch 1 a 2 Charty Organizacie Spojenych
narodov. V tomto smere najvyssi spravny sud uvadza, Ze to, o mozno povazovat za ,podstatu
dévodov“ vyplyva z okolnosti konkrétneho pripadu, z ktorého dévodu potom nejestvuje ani jednotna
definicia uvedeného pojmu, respektive konkrétny navod, akym spésobom vyabstrahovat' spravodajské
informacie do takej podoby, ktora by spifala podmienky oboznamenia Ziadatela o azyl s podstatou
dovodov. To znamena, Ze vymedzenie podstaty dévodov, ich obsah a rozsah bude zavisiet od povahy
jednotlivych skutkov Ziadatela o azyl v tej-ktorej prejednavanej veci.



35. Nadvazne na uvedené mozno poukazat aj na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, podla
ktorej zo zasady kontradiktérnosti, ktora je su€astou prav na obhajobu uvedenych v uz spominanom
¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, vyplyva, Ze u&astnici konania musia mat’ pravo
oboznamit’ sa so vSetkymi dékazmi alebo vyjadreniami predlozenymi pred sudom, aby mohli jeho
rozhodnutie ovplyvnit' alebo sa k tymto dékazom vyjadrit, €o si vyZaduje, aby dotknutd osoba mala
moznost’ oboznamit’ sa so skuto¢nostami uvedenymi v spise, ktoré ma k dispozicii sud rozhodujuci
o Zalobe podanej proti tomuto rozhodnutiu. Pravo na obhajobu nie je absolutnym pravom a pravo na
pristup k spisu, ktoré je nevyhnutnou suc€astou tychto prav, mbéze byt tiez obmedzené na zaklade
vyvazenia prava dotknutej osoby na uginny prostriedok napravy na jednej strane a zaujmov uvedenych
na oddvodnenie nespristupnenia €asti spisu tejto osobe na druhej strane, najma ak sa tieto zaujmy
tykaju narodnej bezpecénosti. V spravnom, ako aj sidnom konani sa v8ak mbze ukazat nevyhnutné, Ze
urcité informacie sa dotknutej osobe nebudu méct spristupnit, najma vzhfadom na dévody suvisiace
s narodnou bezpecnostou, aviak je potrebné odmietnut, aby sa pravo na obhajobu obmedzilo na
nulu, a to bez ohlfadu na citlivost dotknutej oblasti. Toto obmedzenie spocivajuce v nespristupneni
vSetkych informacii tvoriacich zavazny podklad pre dalSi postup spravneho organu vSak nesmie viest
k tomu, Ze pravo dotknutej osoby na obhajobu bude zbavené akejkolvek u&innosti a Ze svojho
obsahu bude zbavené aj pravo podat opravny prostriedok, ktoré tdto osoba musi mat podla tohto
¢lanku, najma tym, Ze tato osoba alebo pripadne jej pravny zastupca nebudu oboznameni ani len s
podstatou dévodov (angl. ,the essence of the grounds® / nem. ,der wesentliche Inhalt®), na ktorych je
zaloZené rozhodnutie prijaté vodi tejto osobe. Hoci pravo Unie umozZriuje lenskym $tatom, najma ak
si to vyzaduje narodna bezpec€nost, neposkytnut dotknutej osobe priamy pristup k celému jej spisu,
nemozno tuto skuto€nost bez poruSenia zasady efektivity, pradva na riadnu spravu veci verejnych a
prava na ucinny prostriedok napravy vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje prisluSnym orgdnom uviest
tuto osobu do situacie, v ktorej by ani ona, ani jej pravny zastupca nemali moznost, a to v pripade
potreby aj v ramci osobitného konania, ktorého u€elom je zachovanie narodnej bezpecnosti, uinne
sa oboznamit' s podstatou rozhodujucich skuto&nosti uvedenych v tomto spise. V tejto suvislosti uz
Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze v pripade, ked je spristupnenie informacii zo spisu obmedzené
z dévodov narodnej bezpelnosti, nie je dostatone zabezpedené reSpektovanie prav dotknutej osoby
na obhajobu tym, Ze tato osoba ma moznost ziskat' za urCitych podmienok povolenie na pristup k
tymto informaciam, ktoré je sprevadzané Uplnym zakazom pouZzitia takto ziskanych informacii na ucely
spravneho konania alebo sudneho konania (pozri rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 04.
juna 2013, C-300/11 vo veci ZZ proti Secretary of State for the Home Department, z 22. septembra
2022, C-159/21 vo veci GM proti Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatosag, alebo pomerne aktualny
rozsudok v spojeny veciach z 25. aprila 2024, C-420/22 a C-528/22 vo veci NW a PQ proti Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag). MozZno tieZ doplnit, Ze pravo na obhajobu nie je dostatoCne zaruéené
iba pristupom sudu k utajovanym skuto€nostiam a neméze nahradit pristup k informaciam v spise
dotknutou osobou, ak sa nemdze oboznamit ani s podstatou dévodov, na ktorych sa rozhodnutie
zaklada (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 22. septembra 2022, C-159/21 vo veci GM proti
Orszagos ldegenrendészeti Fbigazgatésag). Aj podfa rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava
vo veci Muhammad a Muhammad proti Rumunsku &. staznosti 80982/12 z 15. oktdbra 2020, ako aj
judikatary SD EU (ZZ, C-300/11), cudzincovi sa musi oznamit podstata obvineni, nie vSetky dévody.
V obdobnom duchu je nastavena aj rozhodovacia ¢innost' Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory
napriklad v rozsudku Muhammad a Muhammad proti Rumunsku €. staznosti 80982/12 z 15. oktdbra
2020 uviedol, Ze cudzincovi sa musi oznamit podstata obvineni, nie vietky dévody.

36. Rovnako je potrebné zdbéraznit, Ze informacie, na zaklade ktorych Slovenska informaéna sluzba
vykonava bezpelnostnu Uvahu o existencii bezpe€nostnych rizik a ktoré zakladaju bezpe&nostnu
nespolahlivost dotknutej osoby, su ziskané vlastnou spravodajskou €innostou Slovenskej informacne;j
sluzby alebo v ramci medzinarodnej spravodajskej spoluprace. V mnohych pripadoch sa tieto informacie
ziskavaju aj utajovanymi sposobmi a prostriedkami, v désledku €oho predstavuju ziskané informacie,
ako aj samotny spdsob ich ziskania, utajovanu skuto¢nost, na manipuléciu s ktorou sa vztahuju osobitné
pravne rezimy ustanovené vnutrostatnym pravom. Vzhladom na uvedené su vyjadrenia Slovenske;j
informacnej sluzby k bezpe&nostnej spolahlivosti dotknutej osoby utajovanou skuto€nostou oznaéenou
prislusnym stupfiom utajenia. Spristupnenim utajovanych skuto&nosti nepovolanej osobe by mohlo déjst’
k zmareniu aktivit vykonavanych v suvislosti s dotknutou osobou a zaroven aj k odhaleniu pouzivanych
foriem, metdd a prostriedkov vySetrovania. Za tohto stavu potom nemusi vzdy (a niekedy ani nemdze)
do uvahy prichadzat’ uplné a presné oboznamenie u€astnika konania s tymito podkladmi, o mozno



rozumne oddvodnit ochranou zaujmov tykajucich sa narodnej bezpecnosti, zvlast, ak by spristupnenie
takychto informacii mohlo priamo a osobitne ohrozit narodnu bezpelnost Statu, pripadne v tomto
spojeni narodnu bezpecénost iného (Elenského) Statu, alebo mohlo ohrozit' Zivot, zdravie alebo slobodu
os6b, alebo odhalit’ konkrétne vySetrovacie metédy, ktoré pouzivaju organy poverené Specializovanymi
Ulohami v oblasti narodnej bezpecénosti, a tym vazne narusit’ plnenie buducich uloh tychto organov,
pripadne im k plneniu tychto Uloh zabranit. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka, aby prislusné
organy v kontexte na ochranu utajovanych skuto&nosti zvolili také postupy a realizovali také ukony,
ktorych preskumatelnost je obmedzena tak, aby sa zdkonom sledovany ciel mohol dosiahnut’ bez
ohrozenia bezpeénostnych zaujmov $tatu a nevznikali s tym spojené ujmy (zédsada minimaliz&cie
informacii, zasada dovernosti informacii).

37.V predmetnej veci zasadny podklad pre vydanie rozhodnutia o neudeleni azylu (a tiez neposkytnuti
doplinkovej ochrany) predstavovalo stanovisko Slovenskej informacnej sluzby z 28. februara 2025
evidované pod c&islom S1S-54/22-V-10-23-S 2025, ktoré si spravny organ vyZziadal postupujuc pritom
podla § 19a ods. 10 zdkona ¢&. 480/2002 Z.z. a ktoré obsahovalo informécie, na ktoré sa vztahoval
rezim zakona ¢&. 215/2004 Z.z.; konkrétne iSlo o informacie so stupfiom utajenia ,Vyhradené®, ktoré z
tohto dévodu neboli su€astou administrativneho spisu a nebolo ich mozné zverejnit. Z obsahu spisu,
ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Zze Zalovany vychadzal aj z (neutajeného)
stanoviska Slovenskej informaénej sluzby z 31. decembra 2024, Cislo SIS-69/720-80-5/2024, o ktorom
bol Zzalobca upovedomeny (zapisnica z doplfiujuceho pohovoru z 27. februara 2025) a podfa ktorého
Zalobca predstavoval riziko v oblasti narodnej bezpecnosti a dalej cit.: ,, (...) spo€ivajuce v skutocnosti,
Ze menovany je dévodne podozrivy z vykonavania aktivit na Useku terorizmu, vratane informacii o u¢asti
na terorizme, jeho financovani alebo podporovani a kybernetického terorizmu.“ Z uvedeného stanoviska
je potom zrejmé, z akej trestnej €innosti bol Zalobca (dévodne) podozrivy a takto vyabstrahované
informacie mozno povaZovat za relevantnu podstatu dévodov. Akékolvek iné informacie suvisiace s
konkretizaciou miesta, asu a spdsobu konania Zalobcu by mohlo viest k vyzradeniu informécii, u ktorych
je Ziaduce, aby zostali utajené. V takychto typoch konania nemozno pozadovat, aby sa spravny organ
pustal do detailnej polemiky so Zalobcom, ak ma k dispozicii utajované poznatky, ktoré nemézu byt
zverejnené. V tomto smere mozno podporne poukazat na rozsudok najvysSieho spravneho sudu z 26.
septembra 2025, sp. zn. 2Sak/5/2025, podla obsahu ktorého bol tam menovany Ziadatel oboznameny
s podstatou dévodov vyluéne v rozsahu, Zze Slovenska informacna sluzba disponuje informaciami,
podla ktorych menovany, predstavuje bezpeénostné riziko spoc€ivajuce v skutoénosti, Ze menovany je
doévodne podozrivy z vykonavania aktivit na Useku nelegalnej migracie, pricom najvyssi spravny sud
konstatoval, Ze spravny organ povinnost oznamenia podstaty dovodov splnil tym, Ze oznamil dévod
podozrenia (aktivity v oblasti nelegalnej migracie) s tym, Ze poziadavka, aby sa vyjadroval k detailom
obhajoby, by mohla viest k vyzradeniu informacii, ktoré maju zostat' utajené. Zalobca poznal podstatu
doévodov a mal moznost reagovat, spravny organ nemusel zachadzat do detailov, ktoré by ohrozili
bezpelnost Statu. Ide teda v zdsade o obdobnu situaciu, len o iny trestny €in, pricom v tu prejednavane;j
veci Zalobca bol aj nad rdmec toho, €o vyplyvalo z prisluSsného stanoviska Slovenskej informacnej
sluzby z 31. decembra 2024 blizSie s odkazom na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 10. aprila
2022, sp. zn. 4Ntc/5/2022 upovedomeny o tom, Ze sam na vysluchu z 10. aprila 2022 uviedol, Ze
mal profil na stranke Odnoklassniki.ru, ale pouzival ho na boj proti terorizmu a boj proti Islamskému
Statu, nasiel si texty, na zaklade ktorych by sa prihlasili nejaki ludia, ktori vykonavaju teroristicku
¢innost, na zaklade toho, by vstupil s nimi do kontaktu a tak bojoval proti terorizmu. Aj tento fakt podla
nazoru najvyssieho spravneho sudu napifia poziadavku Uginného oboznamenia Zalobcu s podstatou
rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v spise. MozZno len doplnit, Ze predmetné uznesenie nebolo
zruSené, ako tvrdi Zalobca, ale nim podana staznost bola uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo 17. méja 2022, sp. zn. 5 Tos 12/2022 zamietnuta. Nasledne Ustavnua staznost Ustavny sud
Slovenskej republiky uznesenim z 26. oktdbra 2022, sp. zn. II. US 465/2022 odmietol.

B/ K neudeleniu doplnkovej ochrany

38. Vzhladom na to, Ze vo vztahu k zalobcom napadnutému vyroku vo veci neposkytnutia doplnkovej
ochrany spravny sud vzhliadol rovnaké aspekty ako v pripade neposkytnutia azylu, najvyssi spravny
sud odkazuje bez dalSieho na predchadzajuce €asti odévodnenia tohto rozsudku vecne zaoberajlce sa
vymedzenim podstaty dévodov vo vztahu k azylu.



39. Len pre uplnost najvyssi spravny sud dodava, Ze hoci by sa aj preukazalo, ze dévody pre neudelenie
azylu (a tieZz neposkytnutie doplnkovej ochrany) spocivajuce v Zzalovanym tvrdenych skutonostiach
uvedenych v bode 32 pism. i/, ii/ a iii/ tohto rozsudku, vychadzali z nedostatoCne podloZzenych a
overenych faktov (zatykaci rozkaz z 02. marca 2018), respektive ich platnost’ uplynula (francuzsky
zdznam), pripadne doSlo k zrudeniu podkladu, na zaklade ktorého bol urobeny zaznam (slovensky
zaznam), zruSenie rozhodnutia Zalovaného by pre vysledok konania v nasledujucom konani neprinieslo
Ziadnu zmenu a Zalovany by rozhodol rovnako, ked Zalovany primarne vychadzal zo stanoviska
Slovenskej informaénej sluzby z 28. februara 2025 evidovaného pod &islom SIS-54/22-V-10-23-S 2025,
a toto nebolo Ziadnym spbsobom zo strany spravneho sidu podrobené prieskumu.

40. S poukazom na § 462 ods. 1 SSP najvyssi spravny sud preskiumavany rozsudok spravneho sudu
zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Ulohou spravneho sudu v dalsom konani bude v zmysle
vySSie uvedenych pravnych nazorov najvyssieho spravneho sudu (§ 469 SSP) vec opatovne prejednat,
nasledne rozhodnut a zaroven svoje rozhodnutie nalezite a presved&ivo odbévodnit. Za tymto ucelom si
zaroven vyZiada stanovisko Slovenskej informaénej sluzby z 28. februara 2025 evidované pod &islom
SIS-54/22-V-10-23-S 2025 a riadne sa s nim oboznami.

41. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne spravny sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

42. Toto rozhodnutie prijal najvys$Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



