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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec, Jarmo¢na 3204/3, 920 01 Hiohovec, umiestnené v Centre pre deti a
rodiny C., D. XXX/X, XXXXX C., dieta rodicov - matka: E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X,
XXX XX G. - F, t.&. v UVTOS Chrenova, Vasinova 124, 949 01 Nitra, a otec: H. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX/X, XXX XX G. - F., o navrhu navrhovatelov: I. I., nar. XX.XX.XXXX a J. ., nar.
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom G. XX, XXX XX G., zastupeni JUDr. Evou Koleni¢ovou, advokatkou
so sidlom Dolné Dubové 249, 919 52 Dolné Dubové, na zverenie maloletého dietata do spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
08.09.2025, ¢. k. 112P/6/2025-152, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zo dria 08.09.2025 &. k. 112P/6/2025-152 vo vyroku I. zveril maloletého
A. B., nar. XX XX.XXXX do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov, ktorym uloZil
povinnost’ vykonavat’ osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletého
a ktorych opravnil maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Il. Matke uloZil
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet prislusného
Uradu préace, socialnych veci a rodiny. 1ll. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého vo
vy$ke 50 eur mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na G&et prislusného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny. IV. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava zo dria 09.10.2023 &.k. 17P/33/2023
v Casti zverenia maloletého dietata a v €asti o vyzivhom na maloletého. V. Ur€il vykonatelnost rozsudku
doru¢enim. VI. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Vec pravne posudil podfa 44 ods. 1az4,§450ds.1,2,3,4,7,8,8§ 54 ods. 1, § 55 ods. 3, § 81 ods.
1,§620ds.1,2,3,4,5,§750ds. 1,§ 76 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej aj len ,,Zakon
o rodine®) a vecne tym, Ze v danom pripade je v zaujme maloletého zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze malolety déverne pozna
navrhovatelov, u ktorych je na dlhodobom pobyte od augusta 2024 a s ktorymi si vytvoril citové puto.
Prihliadol na vysledky $etreni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec,
z ktorych je zrejmé, Ze v domacnosti navrhovatelov neboli zistené Ziadne nedostatky a starostlivost o
maloletého je vykonavana na poZadovanej urovni. Konstatoval, Ze ani jeden z rodi€ov nemoze nateraz



zabezpedit riadnu starostlivost' 0 maloletého, matka sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, otec
sam neprejavil zaujem vykonavat starostlivost o maloletého a podla jeho vyjadrenia sa o maloletého
budu starat po prepusteni druzky z vykonu trestu odfatia slobody, ktora ma koniec trestu stanoveny na
26.06.2028, aviak narok na podanie ziadosti o podmienecné prepustenie jej vznikne ku driu 11.10.2025.
Obaja rodicia Ziadali, aby bol malolety nadalej umiestneny v Centre pre deti a rodiny C. (dalej ajlen ,CDR
C.“). Za danych okolnosti dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby starostlivost 0 maloletého vykonavali
osoby, ktoré prejavili zdujem o dieta, pretoZe takato uprava je v zaujme maloletého dietata a vykon
osobnej starostlivosti takymito osobami ma prednost pred ustavnou starostlivostou, kedZe v pripade
maloletého absentuje riadna starostlivost o neho zo strany oboch biologickych rodi€¢ov. Zohfadnil, Ze sud
vo vztahu k maloletému rozhodnutim vyslovil osvojitelnost dietata, pri€om navrhovatelia prejavili zdujem
o jeho osvojenie. Prihliadol na to, Ze v starostlivosti navrhovatefov malolety napreduje, poskytuju mu
potrebnu lekarsku starostlivost, pri€om nebol zisteny zaujem Ziadnej blizkej osoby o zverenie maloletého
do nahradnej starostlivosti. Zaujem o maloletého neprejavila ani stara matka, ktora sa stara o dalSich
devat deti a aj z vypovede otca vyplynulo, Ze by s ohfadom na jej vek uz nezvladla zabezpeCovat
starostlivost aj o maloletého. Mal preukazané, e navrhovatelia spifiaju vSetky predpoklady stanovené
v § 45 ods. 1 Zakona o rodine (zdravotné, osobnostné aj moralne) pre zverenie maloletého do ich
nahradnej osobnej starostlivosti a spé6sobom Zivota zaruéuju, Ze budu nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zadujme maloletého.

3. Pocdas trvania nahradnej osobnej starostlivosti ulozil obom rodi€om povinnost platit’ vyZivné na
maloletého na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine)
s tym, Ze po doviSeni plnoletosti dietata zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti su rodicia
povinni poukazovat vyzivné priamo dietatu. Matke urcil vyZzivné na maloletého v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona,
prihliadajuc na to, Zze matka sa t.&. nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a nie je pracovne
zaradena. Na strane otca vzal do uvahy, ze vo februari 2025 bol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, jeho priemerny prijem v obdobi od aprila 2025 do juna 2025 ¢inil 800 eur mesaéne netto
a naposledy ukon¢il pracovny pomer otec ku dfiu 25.06.2025. Zaroven zohladnil, Ze otec ma dalSich pat
vyzivovacich povinnosti a podfa jeho tvrdenia tri deti s schopné samé sa Zivit, maju ukon€enu povinnu
Skolsku dochadzku a su zamestnané. VyZivné uréené otcovi na maloletého vo vyske 50 eur mesacne
povazoval za zodpovedajuce jeho schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom, primerané
potrebam maloletého a vychadzajiuce z posledného dosiahnutého priemerného zarobku otca, beruc do
uvahy aj jeho dalSie vyzivovacie povinnosti. Uviedol, Ze otec s takto uréenou vySkou vyzivného na
maloletého suhlasil. Konstatoval, Ze poslednym rozhodnutim Okresného sudu Trnava &.k. 17P/33/2023
zo dfia 09.10.2023 bolo otcovi uréené vyzivné na maloletého vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, nakolko v tom ¢ase mal otec nastupit’ do vykonu trestu odnatia slobody.

4. Zaroven rozhodol o zmene predchadzajuceho rozhodnutia tamojSieho sudu €.k.17P/33/2023 zo dna
09.10.2023, ktorym bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost, v &asti zverenia a vyzivného
na maloletého. Kon&tatoval, Ze o zruSeni Ustavnej starostlivosti nerozhodoval samostatnym vyrokom,
ked zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti spolu so zmenou rozhodnutia, ktorym bola
nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost, v sebe imanentne zahffia zruSenie doteraz trvajice;j
ustavnej starostlivosti.

5. Aplikujuc ust. § 233 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v spojeni
s ust. § 23 ods. 2 z&k.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) vyhovel
navrhu navrhovatelov a ur€il predbeznu vykonatelnost rozsudku. Mal za to, Ze je v zaujme maloletého
dietata, aby bol rozsudok vykonatelny o najskér z dévodu potreby zabezpe it pediatra pre maloletého v
mieste bydliska navrhovateflov, nakolko aktualne s dietatom dochadzaju k pediatrovi do vzdialenejSieho
mesta, do Senice. Tiez vzal do Uvahy zacliatok Skolského roka v suvislosti so zabezpe€enim predskolske;j
dochadzky maloletého v spadovej materskej Skole podla miesta jeho bydliska u navrhovatelov a s
tym suvisiacich potrebnych administrativnych Gkonov. Uviedol, Ze vSetky vyroky rozsudku tak budu
vykonatelné uz jeho doruenim.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52, § 58 CMP tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu
ucastnikovi, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania,
pricom nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.



7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie matka v zakonom stanovenej lehote. Navrhla
napadnuté rozhodnutie zmenit tak, ze sid ponecha maloletého v starostlivosti CDR C.. Nesuhlasila
so zverenim maloletého do spolo¢nej osobnej nahradnej starostlivosti navrhovatelov, ktori su pre neho
cudzimi fudmi. Uviedla, Ze o svojho syna ma trvaly a vazny zaujem, miluje ho, hoci ako matka v urcitych
veciach pochybila, ¢o [utuje. Pogas vykonu trestu odhatia slobody si uvedomila tieto pochybenia, zmenila
sa a polepSila, dozrela, spravanie napravila na poZadovanu uroven a takto sa bude spravat aj po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Je matkou deviatich deti a bude Zit riadny a usporiadany
Zivot a uz nikdy nebude péachat trestnu €innost. Tento trest je pre fiu velkym, riadnym a dostacujucim
ponaugenim do Zivota a do buducnosti. Ziadala, aby bol malolety ponechany v starostlivosti CDR C.,
kym nebude prepustena z vykonu trestu odnatia slobody a Ziadala, aby jej boli umoznené navstevy s
maloletym. Po prepusteni bude preukazovat svoju napravu a urobi vSetko pre to, aby jej bol malolety
vrateny do starostlivosti, pretoZe jej zalezi na tom, aby vyrastal so svojou rodinou a biologickymi
surodencami a rodi¢mi.

8. Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhli
odvolanie matky odmietnut’ podfa § 386 pism. d) CSP, pretoZe nema nalezitosti podla § 363 CSP a pre
jeho vady nemozno v odvolacom konani pokraCovat. NestotozZnili sa s tvrdeniami matky, ktoré su iba
vyjadrenim jej nesuhlasu a nespokojnosti s vyrokom a obsahom rozsudku. V odvolani matky absentuje
akykolvek odvolaci dovod v zmysle relevantnych zakonnych ustanoveni a odvolanie neobsahuje Ziadne
konkrétne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali spravnost skutkovych zisteni &i pravne zavery sudu prve;j
inStancie. Matka odvolanie nedoplnila o odvolacie dévody do 10.10.2025, t.j. posledny defi lehoty na
podanie odvolania. V tejto suvislosti poukazali na ust. § 363 a § 365 ods. 1, 2, 3 CSP a uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2023. Mali za to, Ze matka sa snazi prezentovat jej lasku k
dietatu a snahu o buducu starostlivost, avSak skutoény zaujem a potreby dietata su v sucasnosti
naplnené v uplne odliSnom, bezpenom a stabilnom prostredi. Dieta bolo od narodenia vystavované
rizikdm suvisiacim so zanedbavanim a nedostatoénym zaujmom o neho a poc€as prvych rokov jeho
Zivota nemalo zabezpec€enu riadnu starostlivost zo strany biologickej matky, ani v kontexte zakladnych
potrieb. Maloletému poskytuju fyzicku, zdravotnu starostlivost, emocionalnu stabilitu, pravidelny denny
rezim, podporu vo vzdelavani a bezpec€né prostredie, v ktorom sa méze zdravym spésobom rozvijat.
Vzhladom na predchadzajucu absenciu zaujmu matky a jej su¢asny vykon trestu povazovali za zrejmé,
Ze dieta by bolo akoukolvek zmenou starostlivosti vystavené neistote a moznym negativnym désledkom.
Skutoénost, Ze matka preferuje ponechanie dietata v detskom domove pred zverenim nahradnym
rodi€om, je sama o sebe dbkazom toho, Zze si neuvedomuje podstatnu potrebu dietata po stabilite a
bezpedi, ked dieta potrebuje mat pocit domova, pocit, Ze niekam patri. Deti potrebuju nielen lasku
a sluby, ale predovSetkym konkrétnu starostlivost, zdujem a stabilné vztahy, ¢o mu zabezpeduju v
plnej miere. V3etky tvrdenia matky o jej buducom spravani, polepdeni sa, €i zaujme o pravidelné
navstevy povazovali za subjektivne a suvisiace s jej aktualnym rozpoloZzenim, pri€om neznamenaju,
Ze dieta by v starostlivosti matky mohlo byt v bezpedi. Malolety sa aktualne nachadza v prostredi,
ktoré mu umoznuje zdravy vyvoj, a jeho zaujem je jednoznacne najviac chraneny v ich starostlivosti. Z
hladiska psychického a emocionalneho vyvinu je stabilné a milujice prostredie pre dieta najdblezitejsie
a akakolvek zmena by predstavovala riziko. Mali za to, Ze biologickej matke nejde predovsetkym o
skuto€né potreby a zaujmy dietata, ale skér o to, aky dojem na jej blizke okolie (rodinu, priatelov)
zanecha fakt, Ze nema v3etky svoje deti v osobnej starostlivosti. V kontexte vysSie uvedeného je
zotrvanie dietata v ich starostlivosti v jeho najlepSom zaujme a zabezpeduje mu podmienky, ktoré
su kfuCové pre jeho dalSi vyvoj a emocionalnu stabilitu. Uviedli, Ze nikdy neobmedzovali, ani nikdy
obmedzovat nebudu, Ziadnu snahu o kontakt s dietatom zo strany biologickej rodiny. Tato snaha vSak
bola, podla doterajSich skusenosti, skor predmetom sfubov a deklaracii ako realnych &inov.

9. V podani zo dria 10.11.2025 matka uviedla, Ze nakolko je vo vykone trestu odfiatia slobody, nie je jej
umoznené, aby svoje tvrdenia a napravu prejavila a je posudzovana podla tvrdeni navrhovatelov, ktori ju
ani nepoznaju a nikdy ju nevideli. Svojho syna sa nevzda a bude sa snazit o jeho starostlivost. Preferuje
ponechanie maloletého nadalej v CDR C., kde jej bola umozZnena navsteva a poskytnuté informacie
o maloletom, na &om bola dohodnuta so socialnymi pracovnikmi. Ziadala, aby sud vzal do Gvahy fiou
opisané skuto&nosti, jej pocity matky, €o preziva a skutky, ktoré vykonala futuje a po prepusteni z vykonu
trestu dokaze svoju napravu. Ziadala, aby jej bolo umoZnené stretavanie s maloletym, aby sa s nim
mohla stykat’ aj jej rodina a aby mohli nadviazat vztah, upevriovat vzajomné vazby a udrziavat’ kontakt.
Po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody bude kontaktovat nahradnych rodi€ov a Ziadat o navstevu
syna.



10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie stotozZnil a
navrhol ho potvrdit. V ostathom sa pridrziaval svojich vyjadreni v konani a na sudnych pojednavaniach.

11. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a ddvodmi odvolania podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods.
1 CSP, s verejnym vyhladsenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky dévodné nie je.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zalobca, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

14. KonS$tatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 CMP, § 380 ods. 2 CSP).

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Sud prvej indtancie riadne zistil skuto€ny stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti potrebnych pre posudenie podmienok pre zverenie maloletého
dietata do spolo&nej nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelov, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V odvolani neboli
uvedené Ziadne nové skutkové okolnosti, ktoré by sud prvej inStancie nevzal do uvahy a ktoré by mali
za nasledok zmenu napadnutého rozsudku.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie vo vztahu ku zvereniu maloletého do spologne;j
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, a ur€eni vyzivného rodi¢om dostatoéne zodpovedal
na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani podstatny vyznam a v rozhodnuti sa naleZite a
presvedcivo vyporiadal aj s podstatnymi vyjadreniami U¢astnikov konania prezentovanymi pred sudom,
ktoré nepovaZuje za potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). V zaujme doplnenia dévodov rozhodnutia
a vyporiadania sa s odvolacimi namietkami matky dodava nasledovné.

18. Do nahradnej osobne;j starostlivosti mozno maloleté dieta zverit len vtedy, ak rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdézu zabezpelit osobnu starostlivost o dieta. Treba zdéraznit, Ze musia byt naplnené
vSetky predpoklady pre odnatie dietata zo starostlivosti jeho rodi€ov, pri¢om dévody na strane rodiCov
mdézu mat subjektivny i objektivny charakter a mézu byt spbésobené zavinenym zanedbavanim
starostlivosti, alebo aktualnou nezavinenou neschopnost'ou rodi€ov postarat sa o svoje maloleté dieta.
Vyber najvhodnejSej formy nahradnej starostlivosti zavisi od okolnosti konkrétneho dietata, priCom
je potrebné dobre zvazit vyhody a nevyhody kazdej z foriem nahradnej starostlivosti. Prednost’ pred
ostatnymi formami ma nahradna osobna starostlivost, pretoze najvyraznejSim spésobom ochrariuje
pravo dietata na zachovanie jeho totoznosti a rodinnych zavazkov. Zverenie dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti je faktickym zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Pravnym
nasledkom nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze rodi¢ia sa nemézu o svoje dieta osobne
(kazdodenne) starat' a tuto starostlivost zabezpeduje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené.
Fakticky tak dochadza aj k ur€eniu nového miesta pobytu dietata na zaklade rozhodnutia sudu. Rodi¢ia
vSak nadalej zostavaju zakonnymi zastupcami svojho dietata a im patri aj sprava jeho majetku v inych
nez beznych veciach. V beznych veciach rozhoduje a dieta zastupuje osoba, ktorej bolo zverené.
V pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie
sud do uvahy len dve skutonosti — zaujem maloletého dietata — a to, i sa Ziadny rodi¢ naozaj
nemdze alebo nechce o svoje dieta starat. Zakon kladie na osobu nahradného rodi€a poZiadavky,
ktoré maju zabezpedit, Ze vykon osobnej starostlivosti o dieta bude realizovany vylu€ne v zaujme
maloletého. Dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti len fyzickej osobe, kedZe ide o
formu nahradnej rodinnej starostlivosti. Pre posudenie spdsobilosti zabezpedit' dietatu riadne vychovné



prostredie zakon uklada zaujemcovi naplnenie minimalne tychto predpokladov: musi mat trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, musi mat spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi mat
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne na vykon tejto funkcie, musi spdsobom
svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s nim Ziju v domacnosti, zaruCovat, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zdujme maloletého dietata. Maloleté dieta moze byt zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti osamelej osoby (z hfadiska osobného stavu teda osoby slobodnej, rozvedenej
alebo ovdovenej), alebo do nahradnej osobnej starostlivosti jedného z manzelov pri dodrzani podmienky,
Ze so zverenim vyslovi suhlas druhy manzel a napokon dieta moze byt zverené manzelom do spolocnej
nahradnej osobnej starostlivosti.

19. Pri rozhodovani vo veci starostlivosti o maloleté dieta je prvoradym hfadiskom najlepsi zaujem
dietata. V danej prejedavanej veci sud prvej indtancie spravne posudil zaujem maloletého dietata na
jeho zvereni do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori spolo¢ne vykonavaju
starostlivost o maloletého od augusta 2024 na pozadovanej Urovni a spifiaji podmienky ust. § 45
ods. 1 Zakona o rodine. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, ked mal
jednoznalne preukazané, Ze rodi¢ia aktualne nemaju moznost sa o maloletého postarat a Ziaden
z pribuznych nema zaujem zabezpecovat starostlivost o neho. Odvolaci sud sa so zavermi sidu prvej
inStancie vo vztahu k rozhodnutiu o zvereni maloletého do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
v celom rozsahu stotozfiuje a poukazuje na ne.

20. Spravne sud prvej indtancie rozhodol aj vo vyroku Il. a lll. napadnutého rozsudku, ked v nadvaznosti
na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov uloZil  rodi€om povinnost
platit vyzivné v sulade s ust. § 45 ods. 8 a § 62 a nasl. Zakona o rodine na ucet prisludného
Uradu préace socialnych veci a rodiny postupujuc podla citovaného zakonného ustanovenia. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani o vyZivnom vzal do Uvahy pomery, prijmy a moznosti na strane oboch
rodiCov a potreby maloletého dietata. VyZivné urCil matke v minimalnej vy8ke zohladfujuc jej aktualne
moznosti, ked vo vykone trestu odhatia slobody nevykonava Ziadnu pracu a nema prijem. Odvolaci
sud doplifia, Ze suma Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta alebo zaopatrené neplnoleté dieta
je od 01.07.2025 stanovena na sumu 129,74 eur mesacne. Tato suma sluzi ako zaklad pre vypocet
minimalneho vyZivného, ktoré predstavuje 30 % z tejto sumy, t.j. priblizne 38,92 eur (v zmysle Opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 168/2025 Z. z.). Sud prvej indtancie v rozhodnuti
uviedol dévody, na zaklade ktorych urcil vyzivné matke a otcovi na maloleté dieta, na ktoré zavery
odvolaci sud poukazuije.

21. Vzhfadom na rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do spolo&nej nahradnej starostlivosti
navrhovatelov bolo potrebné pristipit k zmene ostatného vyroku rozsudku Okresného sudu Trnava &.k.
17P/33/2023 zo dha 09.10.2023 v Casti zverenia a vyzivného na maloletého, ked takyto postup upravuje
ust. § 26 Zakona o rodine.

22. Pokial ide o ur&enie vykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie jeho doru¢enim, dany vyrok matka
ani nenamietala, pri¢om sud prvej inStancie aplikaciu ust. § 233 CSP nalezite zdévodnil so zohfadnenim
zaujmu maloletého dietata.

23. Odvolaci sud k vyjadreniu matky v podani zo dna 10.11.2025, v ktorom uviedla, Ze bude Ziadat
0 umoznenie styku s maloletym uvadza, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom je Specialnou zloZkou
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uprava stretavania dietata s rodiémi nemusi byt obligatérne stgastou
rozsudku o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Pokial sud v konani zisti, Ze tuto otazku
su schopni rodi¢ia dohodnut s osobou, ktorej bude dieta zverené, styk neupravi. Nie je pritom potrebné,
aby rodi¢ia a nahradny rodi¢ predlozili konkrétnu dohodu o styku a nie je ani potrebné, aby tito u&astnici
Ziadali otdzku stretdvania neupravit. Z obsahu vyjadreni navrhovatelov nevyplyva, Ze by branili v styku
maloletého s jeho rodi¢mi, pripadne jeho biologickou rodinou, priCom uUpravy styku sa nedomahal ani
jeden z rodiCov, ked vo svojich vyjadreniach prezentovali zaujem na stretnutiach s maloletym do buducna
na Cas, kedy bude matka prepustena z vykonu trestu odnatia slobody. Preto, ak budu mat rodi¢ia zaujem
o styk s maloletym, maju moznost obratit sa na navrhovatelov a dohodnut sa na terminoch stretnutia
s maloletym. Ak sa s navrhovatelmi nedohodnu na vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého
z rodi€ov alebo na navrh navrhovatelov sud (§ 45 ods. 6 Zakona o rodine). Odvolaci sud dava tiez do
pozornosti, Ze predmetom odvolacieho prieskumu nebolo rozhodnutie o Uprave styku matky s maloletym.



24. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



