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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobkyne: V. O.,
rod. V., nar. XX XX.XXXX, bytom A. . XXX/XX, XXX XX |., pravne zastupena: JUDr. Marta Bojo
Vevurkova, advokatka so sidlom Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, proti zalovanému: F. O., rod. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. . XXX/XX, XXX XX 1., pravne zastupeny: JUDr. Eva Luticova, advokatka
so sidlom Hviezdoslavova 51, 029 01 Namestovo, v konani o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov V. O., nar. XX XX.XXXX a F. O., nar.
XX XX XXXX, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dfia XX XX.XXXX v J. a je zapisané v knihe
manzelstiev matri¢ného Uradu J., zvazok X, rocnik XXXX, strana XX, por. islo XX.

1. Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom podanym na sud dfia 05.02.2021, po pripusteni jeho zmeny uznesenim
zo dnia 22.06.2021 vyhlasenom na pojednavani, Zalobkyfia ziadala, aby sud zruSil bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva so Zalovanym dria XX XX.XXXX v J..

2. Navrh oddévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili manzZelstvo dfia XX.XX.XXXX, ktoré je zapisané
v knihe manZzelstiev, vedenej matricnym dradom J., vo zvazku X,. ro€nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym &islom XX. Zalovany diia 01.04.2004 sice ziskal opravnenie na podnikanie na zaklade
Zivnostenského listu vydaného Okresnym uradom Namestovo, odbor Zivnostenského podnikania od
01.04.2004, v oblasti stavebnictvo s pridelenym ICO-m: 40 987 027, ale ako podnikatelsky subjekt
ukongil podnikatelskt &innost ku diiu 12.05.2021, ktor( mal zaloZzent od 01.04.2004. Zalobkynia Zije so
Zalovanym v spolo¢nej domacnosti - rodinnom dome sup. €. XXX/XX v I. aj s dvoma plnoletymi detmi:
L. O., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXX a jednym neplnoletym dietatom A. O., nar. XX XX.XXXX.
Zalovany pracoval v zahraniéi - v Nemecku ako SZCO, kde sa zdrziaval 3 tyzdne a 1 tyzdefi bol
doma. Poc¢as pandemickych opatreni za€al pracovat nepravidelne, jeho prijem bol 3 000 eur. Dlhodobo
neprispieva Zalobkyni na domacnost, v januari 2021 jej prispel len 1 x sumou 500 eur z &oho uhradza
aj pdzicku SFRB v sume 95 eur a elektrinu 66 eur. V3etky ostatné vydavky spojené s doméacnost a
s detmi uhradza zalobkyna, ktora so Zalovanym dlhodobo spolo&ne nehospodaria. Zalobkyfa pracuje
ako Uctovnitka v spolognosti H. - X.N X., s.r.o. v |. a jej mesaény prijem za obdobie od 012021 do
04/2021 bol netto 770 eur. Zo svojho prijmu uhradza vSetky vydavky, ktoré ma s domacnostou a s detmi.
Zalovany hospodari samostatne so svojimi finanénymi prostriedkami, na Vianoce nezakupil detom ani
darceky a ani im neposkytol finanénu hotovost. Zalovany poziva alkoholické napoje vo zvy$enej miere
a sam si kupuje potraviny a vari pre seba. Zalobkyria uhradila za Zalovaného dih - od VOLSWAGEN
- Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o, ktorou spolo€nostou bol Zalovany vyzvany, aby doplatil svoj dlh



tykajuci sa zabezpeCovacieho prevodu prava k motorovému vozidlu vo vySke 1392,64 eur. Existuje
dovod na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, nakolko Zalovany
poZiva alkoholické napoje vo zvySenej miere, nepodiela sa na hospodareni v doméacnosti, nestara sa o
deti a potreby rodiny, nepodiela sa na vytvarani spoloéného majetku. Zalobkyfa je nazoru, Ze Zalovany
si zrusil zivnost z dévodu, zZe poziadala o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dévodu,
Ze mal opravnenie na podnikatelskd &innost, ktort zrusil, aby jej navrh sid zamietol. Zalobkyna je
presvedcena, Ze existuju vazne dovody na zruSenie BSM a jeho dalSie trvanie by odporovalo dobrym
mravom a viedlo by len k dal$im konfliktom v manzZelstve a v rodine. Zalobkyfia bola nitena podat navrh
na vyzivné voci mal. synovi A. O., nar. X.XX.XXXX, kedZe Zalovany dobrovolne neprispieva a nepodiela
sa ani na vydavkoch na toto maloleté dieta.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril prostrednictvom svojho zastupcu pisomnym podanim doruéenym
sudu dnha 14.05.2021 a vyslovil nesuhlas so Zalobnym navrhom, vzhfadom na to, Ze diha 12.5.2021
ukondéil svoje podnikanie, nedisponuje podnikatelskym opravnenym, z ktorého dévodu nie su splnené
zakonné podmienky na zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po zmene
skutkovych tvrdeni, zhodne vyslovil nesuhlas so Zalobou, pretoZze sa podiela na chode domacnosti,
pravidelne prispieva na vydavky na domacnost a aj na mal. syna a stara sa o plnoleté deti.

4. Zalobkynia v u&astnickej vypovedi doplnila, Ze so Zalovanym spolo&ne nehospodaria uz dlhsiu dobu
- takmer dva roky. Zalovany s nimi netravi sviatky - Vianoce, Velka Noc a travi ich so svojimi rodiémi.
Pocdas Vianoc nebol doma, nekupil daréeky a ani neprispel na viano&né sviatky. Problém nastal v roku
2019, ked mu zablokovala kartu, pretoZe Zalovany bol opity, mal peniaze a obavala sa, Zze vSetky peniaze
minie na alkohol. Nezablokovala mu ucet, na tento mal pristup ak by si kartu odblokoval. Odvtedy ma
Zalovany zriadeny vlastny uget a uhradza len nim oznagené platby. Zalovany poziva alkoholické napoje
a aj ked nie pravidelne, ked pristupi k ich poZitiu je to vo zvy$enej miere. Zalovany si uz pol roka sam vari,
neprispieva na domacnost - stravu, drogériu, palivo na zimu - uhlie, na vydavky pre deti. Uhrddza jedine
pdzicku zo Statneho fondu rozvoja byvania 95 Eur a elektrinu 66 eur mesaéne. Z manzelstva pochadzaju
tri deti, z toho 1 dieta - mal. A. ma lahSiu formu DMO, taZSie sa uci, zabezpe&uje mu doucovanie,
musi sa mu viac venovat a s tym su zvySené vydavky, nehovoriac o jeho zdravotnej starostlivosti.
Neodkladnym opatrenim sp. zn. 7P/17/2021 bola Zalovanému uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu
mal. A. sumou 80 eur mesacne, o navrhu na ur€enie vyzivhého do buduicna nebolo eSte rozhodnuté,
podla neodkladného opatrenia si Zalovany vyZivovaciu povinnost na mal. dietata pini. Dalie dve deti
su plnoleté, L. - ukondil strednu Skolu v K. tento rok, priom vSetky vydavky ako cestovné, vreckové,
stravu musela zabezpelovat sama. Syn UspeSne zmaturoval, ukondil strednu Skolu a je plnolety. Dcéra
E. prerusila vysokoSkolské Studium pre nedostatok financii, otvorila si Zivnost. V €ase jej Studia na
strednej Skole, jej Zalovany platil internat, iné vydavky neuhradzal. V poslednom obdobi sa Zalovany
o starostlivost o deti nezaujima. Za Zalovaného musela uhradit upomienku - zostatok leasingu za
motorové vozidlo Skoda Rapid v sume 1392,64 Eur. Vozidlo je evidované na leasingovu spolo&nost, a
preto su neustale doru€ované upomienky a platby poistného, pretoZe k prepisu vozidla na zalovaného
nedoslo, Zalovany prepis odmieta bezdévodne a vznikaju len dalie naklady. V suvislosti s udrzbou domu
poukéazala na to, Ze zaplatila vymenu okien a hoci ich objednali spolu, Zalovany v €ase ich dodavky
odmietol na ich kupu prispiet. Uhradila nedoplatky na poplatku za odpad za predchadzajuce roky a
dani z nehnutefnosti. Prijem Zalovaného nepozna, pretoze vaésinu €asu Zije s rodi¢mi, vychadza s nimi
dobre, o mu nezakazuje, ale odmieta, aby s nimi travil najdéleZitejSie sviatky v roku, ktoré ma travit
s rodinou. Dala zreparovat' aj ich druhé vozidlo, zaplatila 1000 eur a hoci Zalovany tvrdil, Ze vozidlo
pozvara a opravi, neurobil tak a vozidlo je rozobraté v garazi, nemdze sa pouzivat. V minulosti Zalovany
synovi L. platil telefén, ona v8ak platila telefon dcére E., platila TV, internet. V Case, ked Studovala
na 8kole platila v8etky naklady bilingvalneho gymnazia, na internat prispievala 200 eur a Zalovany jej
prispieval len 100 Eur. Okrem toho musela platit' cestovné, vreckové, kruzky, zdravotnu starostlivost’ -
zubar a pod., prihldSku na vysoku Skolu 100 eur, v8etko zo svojho prijmu. Nevedela sa vyjadrit k Uhrade
vydavkov Zalovaného na doméacnost, pretoZze vdetky energie su vedené na jeho meno, on si prebera
jemu adresovanu poStu, pri¢om o nedoplatkoch sa dozveda az v €ase, ked pride upomienka a tuto musi
uhradit. Zalovany jej oznamil vysoku spotrebu vody a to, Ze nemaju vodu minat, nepoziadal ju o platbu.
Ako manzelia s financiami spolo¢ne nehospodaria.

5. Zalovany v ugastnickej vypovedi doplnil, Ze s navrhom nesuhlasi a poukézal na to, Ze spoloéne
hospodarili dlhd dobu, mali spolo€ny u&et - takmer 20 rokov, disponentom bola Zalobkyrfia a aj on, ucet
bol vedeny na jeho meno. V roku 2019 mu Zalobkyha zablokovala druhy krat kartu, zrusil jej preto



opravnenie disponovat s jeho Gétom a disponentom sa stal len on. Zalobkyfa peniaze mala, resp. mala
na to, o potrebovala. On jej z U¢tu Ziadne peniaze neprevadzal. Dévodom zablokovania karty mal byt
podla Zalobkyne alkohol, nebola to pravda, pretoze peniaze 100 eur minul na zabezpedenie technickej a
emisnej kontroly MV Skoda Octavia, vozidlo opravuje 1 rok, planuje ho poskladat. Tvrdil, Ze hospodaria
spologne a to tak, Zze navari a kupuje potraviny pre v3etkych, pretoZe ich nezamyka a ak zalobkyna
potrebuje osobitnu stravu pre mal. A., on jej to nezakazuje. Nikdy to Zalobkyha a deti nekonzumovali,
pretoZe vSetci s proti nemu spol&eni. Pravidelne plati elektrinu 66 eur, pézicku zo Statneho fondu
rozvoja byvania 95 eur a jeden krat ro¢ne plati vodu - naposledy sa platilo do 500 eur. Nie si je vedomy
toho, Ze by bol alkoholik, da si pivo aj to sem tam. Aktualne pracuje vo firme G. v B., zatial len od 06.00
hod do 14.00 hod., pretoZe u nich pracuje len druhy mesiac, neskér méze pracovat do 18.00 hod., jeho
priemerny prijem je 650 Eur. Zivnost zrusil z dévodu, Ze Zalobkyfia mu odmietala urobit G&tovnictvo
a musel zaobstarat novu uctovnicku. VSetky doklady od leasingu ma Zalobkyha, bola to jej starost,
aby doslo k prepisu vozidla, ma kfu¢e od vozidla a aj sa na vozidle vozi. Aj z toho dévodu nezaplatil
upomienku. Tvrdil, Ze na vyZivu deti prispieva, nevedel sa vyjadrit k tomu, z akého dévodu bol podany
navrh na ur€enie vyzivného pre mal. A.. Ked videl, Ze deti si nevaZia peniaze a tieto su pohadzané
po zemi, napr. 20 eur v pracke, mal pocit, Ze Zalobkyfia nehospodarne naklada s financiami. V3etko,
¢o Zalobkyfha ma, ma za jeho peniaze. Deti mali na Vianoce darCeky vzdy, tohto roku nedostali ni¢,
pretoZe ho vyhodili z domu a to tak, Ze Zzalobkyfia mu povedala, Ze ,vypadni®. Nepraje si, aby dcéra E.
Zila s neplnoletym chlapcom u nich doma. Na velkono€né sviatky kupil potraviny - salamu, vody a iné
potraviny, boli uloZené v Spajzy (v komore) a boli k dispozicii pre v8etkych.

6. Okrem vysluchu stréan sporu, sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne E. O., vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin - osobitne so sobadnym listom, pokladni€nymi dokladmi
o platbach, faktury, rozpis vydavkov, vypisom zo Zivnostenského registra €. 560-7868, potvrdenim
Okresného uradu Namestovo, odbor Zivnostenského podnikania o ukon&eni podnikania zo dna
11.05.2021 a zistil, Ze Zaloba je dévodna a preto jej vyhovel.

7. Sud mal preukazané, Zze Zalobkyfia a Zalovany uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX., ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev, vedenej matricnym aradom J., vo zvazku 3, ro&nik XXXX, na strane XX,
pod poradovym &islom XX, toto manzelstvo nadalej trva, nebol podany navrh na rozvod manzelstva.
Zalobkyfa sa spogiatku - pred zmenou Zaloby, doméahala zru$enia bezpodielového spoluvlastnictva
z dbvodu, Ze Zalovany vlastnil Zivnostenské opravnenie na podnikatelskd &innost - Zivnostenské
opravnenie vydané Okresnym uradom Namestovo, &. 560-7868, ktoré vykonaval pod obchodnym
menom F. O., ICO: XX XXX XXX v oblasti pripravnych prac na stavbu, buracie prace a demolacie
a iné stavebné &innosti. Zalovany toto opravnenie na podnikatelsku &innost ukongil diia 11.05.2021,
tj. po podani Zaloby, z ktorého dévodu Zalobkyfia zmenila svoju Zalobu - jej skutkové tvrdenia a
Ziadala zrusit bezpodielového spoluvlastnictvo zo zavaznych dévodov podla § 148 OZ. Tie videla v
tom, Ze spravanie sa Zalovaného ohrozuje spolo¢ny majetok, pretoZe neplati platby, ohfadom ktorych
prichadzaju upomienky, so Zalovanym spolo¢ne nehospodaria a hoci byvaju v spolo&nej domacnosti,
spolu neziju, Zzalovany sa o rodinu a deti nezaujima a nestara. Zalovany tvrdenie Zalobkyne poprel,
jej tvrdenie mal ale sud preukazané vypovedou svedkyne E. O.. Ta potvrdila oddelene hospodarenie
a aj spoluzitie zalobkyne a Zalovaného, ktori su jej rodiémi. Potvrdila, Ze Zalobkyfia nakupuje vSetku
stravu, drogériu a veci potrebné do domacnosti len zo svojich financii. Zalovany sice pracuje, domov ale
chodieva neskoro vecer, prevazne sa zdrzZiava u svojej matky, o domacnost, rodinu a deti sa nezaujima.
Sam si vari a ona ho stretla doma len 1x. V Case jej Studia Zalovany platil internat - jeho €ast, ostatné
vydavky uhradzala Zalobkyfa. Zhodne ako Zalobkyna potvrdila, Ze Zalovany €asto poZival alkohol -
skoro kazdy den a pod jeho vplyvom Zalobkyni nadava, v minulosti ni€il aj zariadenie domu, aktualne
to nerobi. Potvrdila aj to, Ze Zalobkyfia zabezpecuje udrzbu domu - ako vymenu okien, Zalovany jej
pri vymene okien nepomahal. Svedkyna potvrdila aj to, Ze Zalovany sa nezaujima o rodinu a hlavne
deti, na ich vyzivu neprispieva, ked napokon dékazom toho je konanie vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 7P/17/2021, v ktorom dfia 26.05.2021 sud vydal neodkladné opatrenie a mal. A. doasne zveril
do osobnej starostlivosti Zalobkyne a Zalovanému uloZil povinnost prispievat’ na jeho vyzivu 80 eur,
vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom vydania neodkladného opatrenia, vo
zvy8ku navrh Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Tato svedkyria zhodne potvrdila,
Ze zalovany s rodinou netravi vianoéné a ani vefkono¢né sviatky, pri prilezitosti menin a narodenin
maloletym detom nekupi daréeky, kupovala ich Zalobkyria. Z upomienok adresovanych Zalovanému sud
zistil, Ze Zalobkyna dria 07.04.2021 uhradila poslednu splatku leasingu, jeho zostatkovu hodnotu - 1
392,64 eur, nedoplatky na dani, poplatkoch za odpad za roky 2013 az 2020, ¢o preukazuje pokladni¢ny



doklad zo dnia 03.03.2021, priCom z obsahu ostatnych listin - faktir mal sud deklarované uhrady
Zalobkyne na zdravotnu starostlivost deti, dou€ovanie a Skolské pomdcky pre maloletého A. trpiaceho
lahkou formou DMO. Zhodnym tvrdenim Zalobkyne a Zalovaného mal sud preukazané, ze Zalovany plati

pravidelne pdzi¢ku zo Statneho fondu rozvoja byvania 95 eur a elektrinu 66 eur.

8. Podla § 148 ods. 2 Obclianskeho zakonnika zo zavaznych dévodov, najma ak by dalSie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, méZe sud na navrh niektorého z
manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

9. Vychadzajuc z ust. § 148 ods. 2 OZ sud zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo len vtedy, ak su na
to splnené zavazné dbvody, najma ak by dalSie trvanie tohto majetkového spoloCenstva odporovalo
dobrym mravom. Za zavazny dbvod sa povazuje napriklad nehospodarne nakladanie jedného z
vytvaranie a rozmnoZovanie spolo¢ného majetku alebo z pricin tkvejucich v jeho osobe sa nestara
0 potreby rodiny a spolo&nej domacnosti (napr. sustavhym a nadmernym poZzivanim alkoholickych
napojov alebo inych omamnych prostriedkov a pod.). V takych pripadoch mozno usudit, Ze dalSie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva by odporovalo dobrym mravom, pretoze neplini svoj ucel. Zavaznym
dévodom na zruSenie uvedeného majetkového spoloCenstva méze byt aj skutoCnost, Ze jeden z
manzelov sa sustavne zadlZuje, €o by pri uspokojovani pohladavok veritela (veritelov) podla § 147 ods.
1 zo spolo&ného majetku mohlo viest’ k ohrozeniu bezpodielového spoluvlastnictva. Takym dévodom
mdbze byt aj obmedzenie & pozbavenie spbdsobilosti na pravne ukony u jedného z manzelov. ZruSenie
spolo&nej domacnosti (resp. jej nezalozenie) samo osebe nie je ddvodom na zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva. Dévodom v3ak mdze byt aj skutonost, Ze manzelia z dévodu nedostatku bytov
zostavaju nadalej byvat' v jednom byte, hoci svoje zZivotné spolo€enstvo fakticky zrusili.

10. Sud musi v kazdom pripade velmi starostlivo skimat a posudit vSetky konkrétne okolnosti pripadu
s ciefom zistit' existenciu zavaznych dbévodov, pre ktoré mbdzZe za trvania manzelstva bezpodielové
spoluvlastnictvo zrusit. Zo vSeobecného hladiska mozno povedat, Ze ide o také dévody, pre ktoré institat
bezpodielového spoluvlastnictva nesplni svoj ucel, a to zabezpedenie rovnopravneho postavenia oboch
manzelov v majetkovej oblasti.

11. Sud zistil, Ze Zalobkyna a Zalovany hoci Ziju v spolo¢nej domacnosti, vibec spolu nehospodaria,
Zalovany sa o rodinu a deti a ani domacnost nezaujima, domov prichadza vo ve€ernych hodinach.
Na vyZivu maloletého dietata - A. trpiaceho fahkou formou DMO neprispieva, v dbsledku ¢oho bolo
na navrh Zalobkyne nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn.
7P/21/2021, v ktorom konani je aktualne na der 13.09.2021 nariadené pojednavanie vo veci samej
- konanie o navrhu na zverenie maloletého dietata A. do osobnej starostlivosti Zalobkyne ako matky
a o uréenie vyzivného na toto dieta. Zalovany neprispieva a neprispieval ani na uz plnoletého, no v
Case podania Zzalobného navrhu na zruSenie BSM, na vyZivu svojich rodiCov odkazané dieta - L., ktory
v priebehu roku 2021 dovfsil 19. rok svojho veku a ukongil Studium na strednej Skole. Starostlivost
o deti zabezpeduje vyluéne Zalobkyfia, Zalovany na osobnej starostlivosti o deti Ziadnym spdsobom
neparticipuje (zrejme aj pod vplyvom s nimi naru$eného citového vztahu). Zalovany sa nezaujima o
domacnost’ a neprispieva na jej vydavky, resp. ak prispeje, deje sa tak na upornu Ziadost' Zalobkyne,
ale az po tom, €o prichadzaju upomienky, ktoré napokon uhradi Zalobkyha. NenalezZite pristupuje aj k
prevodu vlastnictva k vozidlu v leasingovom néjme, kedZe len on bol osobou leasingového najomcu, s
ktorym je potrebné dohodnut prevod vlastnictva s vlastnika - leasingovej spolo&nosti ako prenajimatela
na Zalovaného alebo inu tretiu osobu. Neuskuto&nenim tohto pravneho ukonu zniZzuje majetkové hodnoty
0 Uhrady, ktoré by inak nemusel vynalozit. Nezabezpec&uje udrzbu spolo¢ného majetku - rodinného
domu, k potrebam udrzby, zveladovania, sa Zalovany stavia bez nalezitého zaujmu, starostlivost o
domacnost’ a spolo¢ny majetok prenechava Zalobkyni, ktora ho financuje zo svojho prijmu, z ktorého
sa snazi spolo&ny majetok aj zveladovat. Zalovany sa (podla nazoru sudu) zbavil aj vyhodnejsieho
prijmu, ktory dosahoval pracou v Nemecku, uc€elovo, zrejme aj pre pretrvavajuce nezhody v manzelstve,
zrusil opravnenie na podnikatel'sku €innost - svoje Zivhostenské opravnenie. Manzelia Ziadne majetkové
hodnoty spolo&ne nenadobudaju a hoci Zalovany pracuje, nepristupuje zodpovedne k plneniu zavazkov,
ktoré uz ziskané majetkové hodnoty alebo spolo&ny majetok vyZzaduju. Napokon, bolo preukazané, Ze
Zalovany poziva alkohol a hoci sa tak nedeje denne, v €ase jeho poZitia je jeho uzivanie intenzivne.
Zalovany poprel tieto tvrdenia Zalobkyne, ale ich pravdivost bola potvrdena vypovedou svedkyne - dcéry
E. O.. Ta potvrdila nezaujem Zalovaného o rodinu, deti a o starostlivost o domacnost a aj to, Ze Zalovany



poziva alkohol. Prave tato okolnost jeho postoj a nezaujem o rodinu, deti a domacnost a napokon aj o
spolo&ny majetok vyrazne zlahé&uije, o oslabuje majetkového postavenie Zalobkyne. Zalovanym tvrdend
starostlivost' - nakup potravin a varenie oznacila za nedostatocnu pre potreby rodiny, kedZe je vykonana
v mnozstve umoziiujucom uspokoijit’ len a vylu€ne potreby Zalovaného a nie potreby celej rodiny a to aj
v €ase najvacsich sviatkov (viano€nych a velkonoénych).

12. Sud je potom nazoru, Ze v sudenej veci existuju zavazné dévody na zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva, pretoZe jeho dalSie trvanie, by odporovalo dobrym mravom, a preto sud podla § 148
ods. 2 Obcianskeho zakonnika navrhu vyhovel.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. a z dévodov pqdl’a § 255
ods. 1 C.s.p. a uspednej Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania. Zalobkyna
mala so svojou Zalobou Uspech a ako Uspesnej strane sporu jej prislicha 100%-na nahrad trov.

14. O vySke naroku na nahradu trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik - § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu uklada exekucny titul, mozno vykonat exekuciu podla § 48 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



