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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hunaka, PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Miklusa a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. 23. 02. 1988 v llave,
pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
konanom dria 26. 03. 2026, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 11Nt/14/2025 zo dna 12. 02. 2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 11Nt/14/2025 zo dia 12. 02. 2026 samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/19/2023, v ktorej bol odsudeny za zlo€in podfla §
200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ked nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dna 12. 02. 2026
staznost, ktora pisomne doplnil prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym okresnému sudu dna
04. 03. 2026. Rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol jeho navrh na povolenie obnovy konania,
povazoval za nespravne a nezakonné, pokial ide o zaver o absencii existencie podmienok podla § 394
Tr. por.

Podla obhajoby su novou skutoénostou zavery priestupkového konania vedeného na Okresnom
urade Rimavska Sobota, oddeleni vnutornej spravy pod €. OU-RS-OVVS-2023/009366-010, v ramci
ktorého konania, pévodne kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, bola
konstatovana nevierohodnost’ vypovede poskodenej. Priestupkové konanie za skutok, ktorého sa mal
dopustit’ tak, Ze od presne nezistenej doby v mesiaci jul v roku 2022 do dna 06. 09. 2022 v obci
C. v rodinnom dome €. XXX mal maloletu A., mal. D. E. a mal. C.. B. fyzicky napadat tak, Ze ich
udieral po zadku a nechtiac na mal. A. stréil misku s horucou polievkou, bolo organom presetrujucim
priestupok zastavené. V ramci uvedeného konania si spravny organ osvoijil zavery znaleckych posudkov,
v zmysle ktorych sa intelektové schopnosti mal. A. nachadzaju v pasme lahkej duSevnej zaostalosti a
vierohodnost' jej vypovede bola hodnotena ako mierne zniZzena. Vzhladom na uvedené, skutkovy stav
tak ako bol zisteny v konani Okresného siudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 11T/19/2023 neobstoji
a vierohodnost' vypovede mal. A. F. by mala byt posudena spésobom, ako to posudil spravny organ
v konani pod €. OU-RS-OVVS-2023/009366-010.

Z uvedenych dbévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil staznostou napadnuté uznesenie a jeho navrhu
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/19/2023 vyhovel.

Odsudeny aj sam pisomne doplnil staznostné dévody podanim, doruéenym krajskému sudu dna 17. 03.
2026. V obsiahlych dévodoch staznosti opatovne akcentoval skutoénost, Ze mal. A. si skutok, z ktorého



bol uznany vinnym, vymyslela, jej vypovede nie su vierohodné, dokonca si vymyslela osobu, ktora méa
rovnakeé identifikacné udaje. Obvinila ho aj zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a z toho,
Ze chodi s puskou po dedine. Tvrdil, Ze na svoju vypoved mala byt spolu s D. E. navadzana socialnou
kuratelou. Ako dalej uviedol, na verejnom zasadnuti sudu dostato€ne ozrejmil dévody, pre ktoré Ziada
trestné konanie obnovit, uvadzajuc, Ze klu€ovy svedok — gynekoldg na hlavhom pojednavani vyslovil,
Ze nikto, ani on, nemohol vykonat s poSkodenou Ziadne sexualne praktiky, pri¢om znaleckym skimanim
bolo zistené, Ze nie je ziadny deviant alebo pedofil.

Bol toho nazoru, Ze sudy sa jeho vecou nezaoberali dostato¢ne a vykonané dékazy hodnotili v jeho
neprospech. V dalSom texte staznosti prizvukoval nezakonnost vykonania vysluchu mal. A. spésobenu
absenciou riadneho zakonného poucenia, priCom hodnotil aj nedostatoCnost’ jej emoénych prejavov
a porovnaval jej vypoved s vypovedou v konani pod sp. zn. 11T/61/2021, v ktorom bol oslobodeny.
Napokon, klamat mala aj ucCitelka poSkodenej G. A. H. s riaditelkou Skoly, kedZe tato mal. A. videla
prvykrat 06. 09. 2022 a v predchadzajucom Skolskom roku ju neudila. Pokial ide o vykonané dbkazy,
spochybnil aj zavery znaleckého dokazovania s tym, Ze znalci nevedeli reagovat na jeho otazky
a domnieval sa, Ze keby poskodenu poznali, ich posudok by vyzeral inak.

Pokial ide o zachovanie jeho prav, v odvolacom konani mu bolo odopreté vyjadrit sa, &¢im bolo poruSené
jeho pravo na spravodlivy proces vratane prava na obhajobu. Namietal, Ze pri rozhodovani o jeho vazbe
bola konajucim sudom prezumovana jeho vina a nasledne bol bez dostatoéného odévodnenia odsudeny.
Neopomenul poukézat na nalez Ustavného studu SR pod sp. zn. lIl. US 435/2023 zo dia 07. 12. 2023,
ktory je dalsim dékazom o tom, Ze sudy v jeho veci konali nezakonne a protiustavne.

Navrhol, aby sud z uvedenych dévodov povolil obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu Rimavska
Sobota pod sp. zn. 11T/19/2023 a po zaniku dévodov pre dalsi vykon trestu ho ponechal na slobode.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost’ odsiudeného nebola
dbévodne podana, pretoZze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Tr. por.

Odsudeny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/19/2023 zo dna
20.04. 2023, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/53/2023
zo dfia 22. 06. 2023, uznany za vinného zo spachania zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. pism. a), pism. c) Tr. por. a s poukazom na §
127 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Podfa § 73 ods. 2 pism. c),
ods. 4 Tr. zak. mu sud uloZil ochranné sexuologické lie¢enie ambulantnou formou.

Podanim doru€enym okresnému sudu dnia 12. 08. 2025, doplnenym obhajcom odsudeného diia 14.
11. 2025, podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania vo vy3Sie uvedenej veci, o ktorom
prvostupriovy sud rozhodol staznostou napadnutym uznesenim.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo



taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat'.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podfa citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu nezname
a zaroven Ci by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skutoCnostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je naprava skutkovych vad
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy spochybriujuce
doterajSie skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Zaver o tom, ¢i existencia novych
skuto€nosti alebo novych ddkazov je spOsobila odévodnit iné nez pdvodne pravoplatné rozhodnutie,
méze sud ustalit len porovnanim doposial vykonanych dékazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych
skutocnosti alebo novovykonanych dbkazov, a to v rozsahu ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktory
postup nie je v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19 Trestného poriadku.

Obnova konania z dévodov podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vyluéne nedostatkov
v skutkovych zisteniach, preto sa sud konajici o obnove konania nezaobera chybami tykajucimi sa
spravnosti procesného postupu sudu prvého stupfia v pévodnom konani ani chybami tykajucimi sa
spravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie. Eventualne procesné pochybenia a pochybenia v uplatnenej
pravnej kvalifikacii moézu byt za splnenia podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. Trestného
poriadku predmetom konania o dovolani. Napokon, v konani o povoleni obnovy konania nie je sud
opravneny preskimavat ani zakonnost' postupu sudu pri vykonavani dékazov a ich hodnoteni vratane
udrzatefnosti pravnych nazorov pévodne konajucich sudov, pokial ide o hodnotenie rozporov vo
vypovediach svedkoy, resp. v inych dékazoch.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze okresny sud sa v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania doésledne vysporiadal so skuto¢nostami, ktoré by mali podla mienky odsudeného
zakladat’ dévod pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj v sulade s ustanovenim § 176
ods. 2 Tr. por. odévodnil.

Dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre
rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v
predmetnej trestnej veci. Z navrhu odsudeného a jeho naslednej vypovede na verejnom zasadnuti je
zrejmé, Ze sa domaha obnovy konania predovSetkym na zaklade existencie nového dékazu, ktory ma
byt v obsahu priestupkového spisu Okresného Uradu Rimavska Sobota €.0U-RSOVVS-2023/009366.
Tymto dokazom ma byt zaver znaleckého posudenia vierohodnosti vypovedi poSkodenej v uvedenom
priestupkovom konani, €o ma spochybnit’ jej vierohodnost vypovedat aj v konani, ktoré Ziada obnovit.

Krajsky sud zdérazriuje, Ze pre rozhodovanie o povoleni obnovy konania su vyznamné také skuto€nosti
alebo dbkazné prostriedky, ktorymi su spochybriované usvedCujuce dbkazy vykonané v pdvodnom
konani. Hodnotenie predlozenych dbkazov nesmie presahovat ramec zistenia pravdepodobnosti,
Ze tvrdend skutoCnost &i novy dbkaz sam, alebo v spojeni s uz vykonanym dokazovanim modze
privodit zmenu rozhodnutia. Po oboznameni sa s predlozenym spisovym materialom krajsky sud
prisvedCil pravnym Uvaham prvostupfiového sudu o tom, Zze v uvedenom priestupkovom konani
nebola vyznamnym spdsobom spochybnena vierohodnost vypovedi posSkodenej a v tomto smere nebol
produkovany Ziadny relevantny dokaz, vratane zaverov z uskuto€neného znaleckého dokazovania.
Prvostupriovy sud pritom poukéazal na to, Ze v §tadiu trestného konania, ktoré predchadzalo prejednaniu
veci ako priestupku, sudny znalec G. I. J. vo svojom znaleckom posudku &. 24/2022 posudil Struktaru



osobnosti mal. poSkodenej A. analogicky ako v konani Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
11T/19/2023, ktorého sa navrh na obnovu tyka. Aj krajsky sud mal za preukazané, Ze u posSkodenej neboli
zistené mentalne schopnosti k zamernému skreslfovaniu vypovedi, ku konfabulaciam ¢&i patologickej
fantazii, pricom bolo konStatované, Ze udalosti vie spravne vnimat a nasledne ich reprodukovat
s diskrétnou insuficienciou vSeobecnej vierohodnosti spdsobenej jej lahkou duSevnou zaostalostou.
Tieto zavery bez pochyb nesvedcia v prospech existencie nového dékazu, spdsobilého privodit zmenu
skorSieho odsudzujuceho rozhodnutia. Nad rémec predmetu konania o obnove krajsky sud uvadza, Ze
nevierohodnost vypovede mal. poSkodenej a spochybnenie vykonanych dékazov &i ich absencia boli
sucastou obhajoby odsudeného a sudy sa s fiou v zakladnom konani vysporiadali.

Pokial odsudeny dalej uvadzal, Ze priestupkové konanie bolo zastavené, resp. bol oslobodeny v inom
trestnom konani, v ktorom bola maloleta L.S. poskodenou, krajsky sud akcentuje, Ze ide o vysledky
hodnotenia dékaznej situacie v tej konkrétnej trestnej alebo priestupkovej veci, ktoré pravne zavery nie
su spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia o vine odsudeného v prejednavanej veci.

Napokon, krajsky sud je toho nazoru, a to aj vo vztahu k ostatnym staznostnym namietkam odsudeného,
Ze nimi prezentuje len snahu prehodnotit ustaleny dékazny stav, ¢o je &o je v intenciach obhajoby
mozné a legéalne, ale po pravoplatnosti jeho odsudenia tomuto zameru nemdze sluzit obnova konania
ako institit mimoriadneho opravného prostriedku. V tomto kontexte odsudeny predniesol viacero
namietok, spochybrioval vykonané svedecké vypovede vratane znaleckych zaverov, resp. spochybrioval
zdkonnost niektorych dékazov, a pri tychto namietkach nezostava ni€ iné, len konstatovat, Ze nie su
v konani o povoleni obnovy pravne vyznamné.

Osobitne, k staznostnej namietke odsudeného, tykajucej sa porusenia jeho prava na obhajobu, v SirSom
kontexte prava na spravodlivy proces, ktoré patria pod ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd krajsky sud dava do pozornosti, Ze na konanie o0 navrhu na povolenie obnovy
konania sa €&l. 6 ods. 1 dohovoru nevztahuje (&l. 6 Dohovoru neobsahuje pravo na reviziu sudneho
konania). Svedgi o tom nielen judikatura Ustavného stdu (m. m. Il. US 255/2011, IV. US 108/2014, III.
US 223/2017), ale aj judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie zo
dria 18. 03. 2010, &. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie zo dfa 13. 09. 2001, &. 45943/99).
Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno domahat’ az v obnovenom konani, t. j. po tom,
ako bolo prislusnym vSeobecnym stidom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania (m. m. 11l
US 320/2021, I. US 548/2022).

Na zaver zostava uz len konstatovat' nedévodnost namietok staZovatela, ktoré sa tykali rozhodnuti
vrcholnych sudnych organov Slovenskej republiky v povodnom trestnom konani. Tu aj prvostupriovy
sud spravne poukazal na skuto€nost, Ze poukaz odsudeného na vysledky pévodného konania (pravne
zavery nastolené vykonanym dokazovanim), uplatneny v dovolani odsudeného zo dria 05. 10. 2023,
ktoré bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/79/2023 zo dria 11. 06.
2024 odmietnuté, nenesu potencial pre rozhodnutie o povoleni obnovy trestného konania. Dovolaci sud,
aj pokial by v fiom bol odsudeny uspesny, skima zakonnost pdvodného rozhodnutia a procesného
postupu sudov v zdkladnom konani, teda jeho Uéel a povaha prieskumu je ina, hoci ich vysledky sa mézu
v niektorych pripadoch ovplyviiovat. Pokial ide o nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 435/2023 zo dna 07. 12. 2023 v tejto trestnej veci, ktorym bolo konstatované porusenie (zasah)
v fiom uvedenych Ustavnych prav odsudeného pri rozhodovani o jeho vazbe a rozhodnutie o vazbe bolo
zru$ené, nema pravnu relevanciu pre povolenie obnovy tohto trestného konania v prejednavanej veci.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje v3etky zakonom stanovené kritéria z
hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presvedd&ivé, zrozumitelné a neponechava nadriadenému
sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné rieSit. Preto si osvojuje dévody napadnutého
uznesenia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povaZuje za nadbytoéné spravne zavery sudu prvého
stupfia vo svojom rozhodnuti opakovat.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko zo dfia 19. 12. 1997, staznost &. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu



mozno pokladat za dostatoéne odbévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok zo dna 15. 02. 2017 k
staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok zo dfia 27. 09. 2001 k staznosti €. 49684/99,
§ 31, § 33).

KedZe okresny sud napadnuté rozhodnutie dostato&ne a presvedcivo odévodnil, zaverom krajsky sud
konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked ndvrh odsudeného na
povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe v tomto pripade preto neboli splnené podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v
spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



