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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Mareka Anovcina vo veci starostlivosti sudu o mal. B. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trengin, dieta
rodiCov: matky P. A., bytom Na zahrade XXX/X, S., t.€. bytom F. hajom XXXX/XX, T. nad Q. a otca F.
F., bytom Na zahrade XXX/X, S., o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, na upravu styku otca s maloletym dietatom a nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie matky maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dra 26. maja 2021, ¢.k.
35P/43/2021-19, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku l. meni tak, Ze otec dietata je povin
ny platit vyzivné na mal. B. po 100,- eur mesaéne k rukam matky, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred,
s ucinnostou od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysSnej zamietavej Casti uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Trencin pod sp.zn. 35P/43/2021.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi
maloletého dietata nariadil platit vyZivné na mal. B. sumou 50,- eur mesacne, ktoru sumu je otec povinny
poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dia vopred s u€innostou od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.
Vyrokom Il. vo zvySnej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom lll.
urcil, ze toto neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym
sudom Tren¢in pod sp.zn. 35P/43/2021.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej ust. § 360 ods. 1, § 366 a § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skonfeni mdze su nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli bezodkladne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena
za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu. Matka dietata
osvedcila existenciu pravneho vztahu u€astnikov v €asti zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti,
av8ak neosveddila, Ze pravne vztahy medzi rodi¢mi si vyZaduju nevyhnutnu upravu pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia. Sud v Casti navrhu matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti
mal zato, Ze nebola splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu. Podla nazoru sudu s matkou
podaného navrhu nevyplynuli Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by odévodrovali bezodkladnu Gpravu
pomerov U€astnikov. Matka riadne nepreukazala potrebu okamzitého zasahu, pretoze maloleta je
vo faktickej starostlivosti matky, ktord sa o fiu osobne starad a otec nevyjadril Ziadne namietky vo i



jej starostlivosti. Otec sa Ziadnym spésobom nedomaha toho, aby maloleta bola zverena do jeho
starostlivosti. Sud preto nevidel dévod nato, aby maloletd ponechaval do osobne;j starostlivosti matky.

3. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost, podfa vyjadrenia matky si tuto otec riadne neplni, prispieva na
vyzivu maloletej podfa jeho uvéZenia, priCom otec naopak uviedol, Ze od marca 2021 prispieva na
vyZivu maloletej pravidelne sumou od 150,- do 200,- eur. Preto v €asti vyZzivného mal sud zato, Ze su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletej dcéry sumou v nevyhnutnej miere, za ktora povazuje sumu 50,- eur mesaéne na vyzivhom a
to s poukazom na zarobkové pomery otca ako aj na tu skutoénost, Ze otec sdm dobrovolne od marca
2021 prispieval na vyZzivu svojej dcéry vo vysSej sume ako 50,- eur. Tuto sumu tak sud na zaklade danej
situacie povazuje za primeranu vo vztahu k prijmovym pomerom otca a su¢asne sumu umozfujucu
zabezpecenie zakladnych potrieb maloletej v jej veku a tiez jej vyZivy v nevyhnutenej miere a to aj
s poukazom nato, Zze sama matka nevedela konkrétne 3pecifikovat naklady na svoju osobu ako aj
odbvodnené vydavky na maloletd dcéru.

4. Pokial ide o navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s maloletou,
sud navrh matky zamietol z toho dévodu, Ze o uprave styku otca neodkladnym opatrenim rozhoduje
v konani o navrhu otca na upravu styku s maloletou vedenom na Okresnom sude Trené&in pod sp.zn.
31P/26/2021.

5. Sud zaroven urcil, Zze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej vedenej pod sp.zn. 35P/43/2021, kde bude vytyCené pojednavanie a vykonané riadne
dokazovanie za ugelom zistenia €o najvhodnejSieho vychovného prostredia pre maloletl ako aj vysky
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu a tiez bude rozhodované o €o najoptimalnejsej Uprave styku
otca s maloletou.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie matka maloletej, ktora namietala vyrok uznesenia sudu
prvej indtancie vo vztahu k ur€eniu vyzivného na maloletu vo vySke 50,- eur mesacne. Uviedla, Ze suma
50,- eur je nepostacujuca, pretoze obaja rodi¢ia sa maju rovnakym spdsobom podielat na financovani
potrieb dietata. Sud nenavrhol, aby ako matka zdokladovala naklady na mal. B. a jej potreby a rovnako
neboli poskytnuté dokazy, Ze otec naozaj prispieval kazdy mesiac na vyzivu a potreby mal. B.. Toto sa da
zistit z vypisu z G&tu, ktory mi bol doloZeny. Ziadala preto, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie
tak, Zze otec maloletej bude platit vyzivné v sume 200,- eur mesacne k rukam matky maloletej, vzdy do
15. diha v tom, ktorom mesiaci vopred.

7. Otec a opatrovnik sa k podanému odvolaniu dalej pisomne nevyjadrili.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal s tym, Ze nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je Ciastone dévodné.

9. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Uprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivosti uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zékonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Formou procesného institutu neodkladného
opatrenia podfa § 366 CMP je mozné nariadit’ platenie vyzZivného vyluéne iba v nevyhnutnej miere,
t.z. Ze vyZivné ur€ené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov rodi¢ov a maloletého dietata
zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine), €o je povinnostou meritérneho
konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery, ktoré
determinuju spdsobilost primarneho rodi¢a poskytovat dietatu vyZivu su rovnako ako u druhého rodi¢a
predmetom dokazovania v konani vo veci samej. VyZivné neodkladnym opatrenim nemozno preto urcit
na zaklade predpokladanych pomerov povinného rodi¢a, ale len v miere nevyhnutnej pre zabezpedenie
zakladnych existenénym potrieb dietata. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla §
366 CMP je rozsah vyZzivného, ktory sa v zasade odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti.
Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyZivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych



pomerov povinného rodi¢a a ani podfa celkovych odévodnenych potrieb maloletych deti. Uvedenym
zdkonnym ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého z&konna
vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby
vyZziva dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozena.

10. Odvolaci sud preto v prejednavanej veci prihliadajuc na zasady a ucel institutu neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP a § 366 CMP a skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu odvolania
na rozdiel zaverov sudu prvej inStancie dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze odvolanie matky vo vztahu k
uréeniu vyZivovacej povinnosti otca formou neodkladného opatrenia je potrebné povazovat za €iastone
dovodny. Za osved&ené mal z predlozenych listin a obsahu spisového materialu, ze pri zohladneni
toho skutkového stavu, za ktorého matka je na materskej dovolenke, svojou osobnou starostlivostou
plne vyvazuje finan&nu prispevkovu povinnost otca a za stavu, kedy otec podla jeho vyjadrenia byva
v rodinnom dome, kde hradi energie zhruba vo vyske 100,- eur mesacne, hypotéku na dom vo vyske
580,- eur mesacne a zarover je konatelom firmy EMMAP, s.r.o. v oblasti internetovych obchodov, kde
prijem dosahuje podla zakaziek zhruba vo vyske 1.500,- az 2.500,- eur mesacne, mozno konstatovat, Ze
vyzivné vo vyske 100,- eur mesaéne bude zodpovedat definicii pojmu nevyhnutné vydavky na maloletu
a to bez ohfadu na tu skuto&nost, Ze matka pri Setreni pomerov nevedela presne stanovit vydavky, ktoré
ma spojené so starostlivostou o mal. B.. Pokial vychadzame minimalne zo stavu, kedy matka osvedcila,
Ze dieta je plienkované a aj za stavu, kedy ju koji, suma 100,- eur mesacne na takéto dieta utleho veku
bude zodpovedat pojmu nevyhnutné vyZivné a to aj vo vztahu k prijmu, ktory dosahuje podla vyjadrenia
otec maloletej. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenit a zaviazat' otca k plateniu vyzivného vo vySke 100,- eur mesacne, kedy tato Ciastka
predstavuje nevyhnutnd sumu na vyZzivnom na maloletd. Zohladnil aj tu skuto€nost, Ze otec prakticky
dobrovolne plati vyZivné od 150,- do 200,- eur mesacéne aj ked ako vyplyva z vyjadrenia matky zrejme
nie pravidelne, pricom tato okolnost v8ak bude v kone¢nom dbsledku predmetom dokazovania vo veci
same;.

11. S poukazom na tieto okolnosti dospel v kone€nom désledku odvolaci sud k tomu zaveru, Ze je
potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit podla § 388 CSP a vo zvysSnej zamietave;j
Casti uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, teda v Casti, v ktorej bol zamietnuty
navrh matky na ponechanie maloletej v jej osobnej starostlivosti ako aj v ¢asti, kde sa matka domahala
Upravy styku otca s maloletou.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



