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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 26. marca 2026
prejednal odvolanie obzalovaného A. A. podané proti rozsudku Okresného sidu Namestovo sp. zn.
4T/34/2025 z 30. oktdbra 2025 a takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. rozsudok Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/34/2025-89 zo dha
30.10.2025, zruSuje.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestnu vec

obzalovaného A. A., nar. XX. X.XXXX v B. A,,
trvale bytom A. XXXX/X, B.-
C. A,

stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

driia 02.02.2025 v ¢ase okolo 08.04 hodine, viedol pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo
znaCky RENAULT TRAFIC, eviden¢né Cislo B. XXX D., po ceste €. E. smerom od obce F. k lyziarskemu
stredisku G. - H., pri prvom vchode do A. I. J. v blizkosti odstavnej plochy bol predpisanym spésobom
zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Dolny Kubin, pocas
kontroly sa podrobil dychovej skiske na zistenie alkoholu pristrojom AlcoQuant 6020 plus ¢. A409032,
kedy mu bola toho istého dria v €ase 0 08.05 hod. namerana hodnota 0,50 mg etanolu v litri vydychnutého
vzduchu,

postupuje

Okresnému riaditel'stvu policajného zboru v Dolnom Kubine, Okresny dopravny inSpektorat, nakolko
nejde o trestny &in, ale zalovany skutok by mal byt prejednany ako priestupok, o ktorom je tento organ
prislusny rozhodovat.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom, sp. zn. 4T/34/2025 z 30.10.2025 obZalovaného A. A. uznal za
vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, Ze:

,dha 02.02.2025 v Case okolo 08.04 hodine, viedol pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo
znacky RENAULT TRAFIC, evidencné &islo B. XXX D., po ceste &. E. smerom od obce F. k lyZiarskemu
stredisku G. - H., pri prvom vchode do A. I. J. v blizkosti odstavnej plochy bol predpisanym spdsobom



zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Dolny Kubin, pocas
kontroly sa podrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu pristrojom AlcoQuant 6020 plus &. A409032,
kedy mu bola toho istého dria v €ase 0 08.05 hod. namerand hodnota 0,50 mg etanolu v litri vydychnutého
vzduchu®.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti sud obZalovanému uloZil podlfa § 289 ods. 1 Trestného zakona,
za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona penazny trest vo vymere 800 (osemsto) Eur. Podla
§ 57 ods. 3 Trestného zakona sud pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu ulozil
obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) dni nepodmienecne. Podla §
61 ods. 1 Trestného zakona sud uloZil obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. A. prostrednictvom obhajcu priamo do zapisnice
o hlavnom pojednavani dfia 30.10.2025 a zdévodnil ho pisomnym podanim zo dia 3.1.2026, doruéenym
Okresnému sudu Namestovo elektronicky dna 6.1.2026, ktoré zdévodnil nasledovne:

Sudom uvedené skutkové zistenia su nejasné a neuplné, sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a nepouZil v tomto pripade zasadu ,in dubio pro reo, ked cell vinu
obzalovaného odévodnil vylu€ne z jedného ojedinelého rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
1To/18/2024 zo diia 05.04.2024, ktory pritom vychadza z Uplne iného skutkového zékladu. Ziadne iné
obdobné ani podobné rozhodnutie v slovenskom pravnom prostredi neexistuje.

Sud prvého stupria pritom Uplne odignoroval desiatky rozhodnuti Krajskych sudov, Okresnym sudov a
aj Ustavného sudu SR, ktoré o problematike skutku, ktorého sa mal dopustit obzalovany, pravoplatne
rozhodli, pricom jednoznaéne a odborne urgili, Ze skutok (identicky ako ten, ktorého sa mal dopustit’
obzalovany) nie je trestnym &inom. VSetky rozhodnutia, ktoré obhajoba v konani citovala, ostali zo strany
sudu prvého stupria absolutne bez povSimnutia a bez pravnej analyzy, preto je v tejto asti rozhodnutie
sudu prvého stupfa nepreskiumatelné.

Obhajoba ma za to, Ze v tomto pripade musi byt jednoznaéne uplatnena zasada ,in dubio pro reo®. Nie je
akceptovatelné, aby si sud vyberal iba tie tvrdenia, ktoré sa mu hodia pre preukazanie viny obZalovaného
a tieto oprel o ojedinelé rozhodnutie v rdmci pomerne obSirnej judikatury.

K nespravnym zaverom prvostupfiového sudu, na zaklade ktorych vyslovil svoje rozhodnutie o vine
obzalovaného, je potrebné uviest nasledovné:

1. ObZalovany sa pri svojej vypovedi v pripravnom konani vyjadril, Ze nikdy by si nedovolil Soférovat
motorové vozidlo, keby mal €o i len podozrenie, Ze mdze byt pod vplyvom alkoholu.

2. Je potrebné poukazat na to, Ze jedinym dékazom, o ktory sa obZaloba a aj sud prvého stupria opiera,
je zapis o dychovej skuske obzalovaného, ktora bola vykonana v €ase 0 08:05 hod., kedy bola namerana
hodnota 0,50 mg/l (1,04%.), avSak je potrebné uviest, Ze s odstupom iba 15 minut o 08:20 hod. uz bola
namerana hodnota iba 0,47 mg/l (0,98%.), @ 0 5 hodin neskdr uz bola namerana hodnota 0,00 mg/I
(0,00%o0), €o je potrebné povazovat za vyznamné skutoCnosti.

3. Okrem toho sa sud odmietol vysporiadat’ s podstatnou a rozhodujicou skutoénostou, Ze ako vyplyva
z predloZeného certifikdtu o overeni analyzatora dychu typu AlcoQuant 6020plus, tak toto zariadenie
pracuje s odchylkami, prifom hodnota najva¢Sej dovolenej chyby pre koncentraciu v rozmedzi (0,4 az
2) mg/L, je 5%.

Pri zohladneni uvedeného prvé meranie by predstavovalo hodnotu 0,98%. a druhé meranie hodnotu
0,93%o, €o su hranice pod 1%o, ktoré zaklada trestnopravnu zodpovednost.

Je tiez potrebné prihliadat’ aj na skuto€nost, Ze vysledok dychovej skusky neovplyviiuje len pripustna
neistota merania pristroja, ale i cely rad faktorov a ruSivych vplyvov ako teplota okolia, jeho relativha
vihkost, atmosféricky tlak, obsah uhlovodikov v okolitom prostredi, vibracie, elektrostatické vyboje,
elektromagnetické a magnetické polia, otrasy po&as transportu, zvysky alkoholu, lie€iv, pripadne inych
produktov metabolizmu Eloveka v Ustach a hornych dychacich cestach, tabakovy dym vo vydychovanom
vzduchu a dokonca aj spésob, akym osoba, u ktorej je vykonavana skuska, pred meranim dycha. Preto
v hrani€nych pripadoch, za ktory je mozné povazovat aj prejednavanu vec, je mozné mnozstvo alkoholu
v krvi spofahlivo zistit’ iba jej laboratérnym vySetrenim, €o sa vS8ak v tomto pripade nestalo.

Obe merania mozno jednoznacne a bez pochyb oznadit za hrani¢né, avSak pri zohladneni pripustnej
odchylky, zaroven aj za nepostacujuce k naplneniu hodnoty pre posudenie konania obZalovaného ako
trestného Cinu.

Obhajoba ma teda za to, Ze nebolo dostato¢ne a jednoznaéne preukazané, Ze hladina alkoholu v krvi
obzalovaného dosiahla hranicu 1%eo.



Okrem toho nebolo vObec preukazané, i obZalovany skutoéne vykonaval €innost - viedol motorové
vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost, tak ako to vyZaduje skutkova podstata trestného &inu.
Vzhladom k tomu, Ze existuju objektivhe a dovodné pochybnosti o naplneni vSetkych znakov skutkovej
podstaty trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a tiez vzhladom na zasadu ,in dubio pro
reo” - v pochybnostiach v prospech obzZalovaného, mal sud dospiet’ k zaveru, Ze skutok nie je trestnym
¢inom.

Sud prvého stupria uplne odignoroval vietky (desiatky) rozhodnuti Krajskych sudov, Okresnym sudov a
aj Ustavného sudu SR, ktoré o problematike skutku, ktorého sa mal dopustit obZalovany, pravoplatne
rozhodli, priom sa jednoznacne, odborne a opakovane vyjadrili, Ze ak sa pri hrani¢nych hodnotach, s
aplikaciou odchylky dospeje k hodnote pod 1 promile, je potrebné skutok kvalifikovat ako priestupok, a
vec postupit’ prislusnému organu na prejednanie priestupku.

Obhajoba prikladmo uvadza niektoré z mnozstva rozhodnuti, ktoré sud prvého stupria Uplne odignoroval
a k tymto sa ani len slovom nevyjadril:

Rozhodnutie KS v Ziline, sp. zn. 3T0/39/2021 zo diia 13.01.2022 Rozhodnutie KS v Bratislave, sp. zn.
4To/74/2022 zo dna 25.08.2022 Rozhodnutie KS v Bratislave, sp. zn. 3T0/69/2023 zo dia 08.06.2023
Rozhodnutie KS v Bratislave, sp.zn. 3To/88/2024 zo dha 22.10.2024, Rozhodnutie OS Galanta, sp.zn.
0T/181/2021 zo diia 22.05.2024, Ustavny sud SR v konani PL. US 11/2023 zo diia 27.09.2023.

Mame zato, Ze po vykonani a zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov bolo spofahlivo a jednoznaéne
preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe nie je trestnym &inom (vec nema trestnopravny rozmer).
Cela vina, o ktorej rozhodol prvostupfiovy sud, je odévodnena vyluéne poukazom na jedno ojedinelé
rozhodnutie bez vzajomného hodnotenia s desiatkami dalSich existujucich rozhodnuti.

Obhajoba ma za to, Zze v uvedenom pripade nebolo preukazané také konanie obZalovaného, ktoré by
malo trestnopravny zaklad.

Obzalovany z uvedenych dévodov povaZzuje napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu za vecne
nespravne. Sud pri svojom rozhodovani dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a aj samotné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Méame za to, Ze odvolaci sud vzhladom na doteraz zistené skutonosti a vykonané dokazovanie musi
dospiet k presvedCeniu, Ze obZalovany nie je vinny z trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky, a Zze sa v pripade skutku opisaného v obZalobe nejedna o trestny &in.

Z uvedenych dbvodov Ziadame, aby odvolaci sud rozhodol o nevine obZalovaného, teda aby zrusil
Rozsudok Okresného sudu Namestovo zo diia 30.10.2025, sp.zn. 4T/34/2025-89, a aby rozhodol, Zze
obZalovany je nevinny, alternativne aby po zruSeni rozsudku rozhodol o postupeni veci prislusnému
Statnemu organu, nakolko nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by mal byt prejednany ako priestupok.

Prokurator sa k podanému odvolaniu obZalovaného pisomne nevyjadril.

Z hladiska procesného odvolaci sud postupoval podfa § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZe napadnuty
rozsudok trpi vadami, ktoré nemozZno odstranit na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.



Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSsnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahriuje tieZz pravo stran konania na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a
namietky, aby na ne dostali primeranu odpoved. Nutnost’ odévodnit’ sidne rozhodnutie je dana rovnako
VO verejnom zaujme, pretozZe je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny,
ale ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany
konania mohli u¢inne uplatriovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Krajsky sud sa stotoznil s dévodmi odvolania obZalovaného vod&i vyroku o vine, ako to uviedol
obzalovany v podanom odvolani. V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obZalovaného
smeruju primarne voci spdsobu hodnotenia dékazov vykonanému sudom niZ3ej inStancie a nasledne z
uvedenych skutkovych vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku.

Odvolaci sud na zaklade odvolania obzalovaného vykonal vdeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého
stupfia o vine, ako i prieskum konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku
sudu prvého stupfia. Z hladiska aplikacie hmotného a procesného prava sa krajsky sud nemohol
stotoZnit' s vyrokom o vine

v napadnutom rozsudku, ktory nezodpoveda stavu veci a zakonu, a to z nasledujucich dévodov.

Odvolaci sud primarne konstatuje, Ze skutkové zistenia, na ktorych sud prvého stupnia zalozil svoj
odsudzujuci rozsudok, su sice logicky oddvodnené a krajsky sud ma za to, Ze aj napriek tomu, Ze
vykonanym dokazovanim bolo jednozna&ne preukazané, Ze tak skutok, ako je opisany v skutkovej vete
obZaloby, sa stal, ale tento skutok nie je trestny ¢inom, a to z dévodu absencie objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného €inu. Vychadzajuc z tychto dévodov sa potom odvolaci sud nemdze
stotoznit s Uvahami pravneho charakteru, na ktorych sud prvého stupfa zaloZil svoj odsudzujuci
rozsudok.

Odvolaci sud rovnako ako okresny sud po dékladnom prestudovani predloZzeného spisového materialu
dospel k spravnemu zaveru, Ze skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana obzZaloba a tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, sa stal.

V tejto suvislosti treba upriamit’ pozornost najma na znenie ustanovenia § 8 Tr. zak., podla ktorého,
trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto vykonava
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu
¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu 8kodu na majetku.

Objektivna strdnka uvedeného trestného &inu spoliva v tom, Ze pachatel v stave vyluCujucom
spoOsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, vykonava zamestnanie alebo inu Cinnost (vedie
motorové vozidlo), pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit’ znacnu Skodu na
majetku.

Stav vyluCujuci spbsobilost, je stav, ked ¢lovek nie je schopny bezpene vykonavat urcité zamestnanie
alebo ¢&innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo majetok, a to v désledku
navykovej latky, ktora nepriaznivo ovplyviiuje fyzické a psychické schopnosti ¢loveka.

Podla § 130 ods. 5 Tr. zak., navykovou latkou sa na ucely tohto zdkona rozumie alkohol, omamné
latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Trestny &in je spachany vtedy, ak konanim pachatela su naplnené vSetky obligatérne znaky skutkovej
podstaty trestného €inu (subjekt, objekt, subjektivna stranka a objektivna stranka).

Krajsky sud, ale ani obZalovany nespochybriuju to, Ze obzalovany dfia 02.02.2025 v ¢ase okolo 08.04
hodine, viedol pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo znacky RENAULT TRAFIC, evidenéné
Cislo B. XXX D., po ceste €. E. smerom od obce F. k lyziarskemu stredisku G. - H., pri prvom vchode
do A. I. J. v blizkosti odstavnej plochy bol predpisanym spésobom zastaveny a kontrolovany hliadkou
Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Dolny Kubin, po€as kontroly sa podrobil dychovej skuske
na zistenie alkoholu pristrojom AlcoQuant 6020 plus €. A409032, kedy mu bola toho istého dha v ase
0 08.05 hod. namerana hodnota 0,50 mg etanolu v litri vydychnutého vzduchu.

Okresny sud v8ak pochybil vo faze hodnotenia jediného usved&ujuceho dékazu — nameranej hodnoty
etanolu v litri vydychnutého vzduchu, ked nekriticky prevzal tvrdenia obZaloby a tieto oprel o rozhodnutie
Z inej nesuvisiacej trestnej veci, zaloZzenej na inom skutkovom zaklade. Z odbvodnenia rozsudku
okresného sudu, ktoré scasti prevzal z citovaného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1To/18/2024 zo dfia 05.04.2024, vyplyva nasledovné: ,Sud je v3ak toho nazoru, Ze v danom pripade
bola obhajoba obZalovaného spolahlivo vyvratena a v danom pripade bolo preukazané, Ze obZalovany
konal sp6sobom popisanym v obZalobe. V suvislosti s tymto tvrdenim sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/18/2024 zo dfia 05.04.2024, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze
podla § 11 ods. 4 zakona €. 157/2018 Z.z. o metrolégii, pri pouzivani urCitého meradla na ucel podla
odsekov 1 a 2 (ur€ené meradlo) je hodnotou meranej veli¢Giny hodnota materializovanej miery alebo
hodnota indikovana uréenym meradlom. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hodnota
meranej veli€iny je hodnota indikovana uréenym meradlom (v danom pripade analyzatorom dychu), teda
hodnota zistena certifikovanym analyzatorom dychu je kone¢na a Ziadna Ciselna hodnota (odchylka) sa
od neho neodpocitava. Aplikujuc predmetny judikat na tento pripad, hodnota, ktora bola v inkriminovany
defi namerana obZalovanému, je hodnotou kone€nou bez moznosti Upravy v zmysle prec€itanych neistot
merania certifikatu a overeni. Promile je jednotka koncentracie a udava obsah alkoholu v krvi ako zlomok
1000. Jedno promile zodpoveda 0,1 gramu alkoholu na liter krvi. V pripade podrobenia sa dychovej
skuske, alkohol tester zmeria jeho mnoZzstvo vo vydychovanom vzduchu, teda mnozZstvo v mg/l vzduchu .
Na konverziu zobrazenia v promile, na zobrazenie v mg/l je potrebné pouzit’ faktor 2,27 teda 0,50 mg/
| je 1,14 promile. V jednom litri krvi je 0,1 g &istého alkoholu. Cize 1 promile - 0,1 g alkoholu na liter
krvi. Dychova skuska nemeria krv, ale vzduch, ktory je vydychovany z pluc. Zistuje kolko alkoholu je v
1 litri vydychovaného vzduchu a vysledok sa zobrazuje v mg/l. Medzi krvou a vydychovanym vzduchom
existuje prirodzeny pomer nazyva sa konverzny faktor, alebo rozdiel rozpustnosti alkoholu v tkanivach.
Tento pomer je cca 2100:1 - to znamend, Zze 2100 ml vydychovaného vzduchu obsahuje rovnaké
mnozstvo alkoholu ako 1 ml krvi. Z tohto pomeru sa da vypocitat, ze 1 mg/l (vydychovany vzduch)
zodpovedad asi 2,27 promile (v krvi) a naopak 1 promile (v krvi) zodpoveda asi 0,44 mg/l (vydychovany
vzduch). Teda ak v danom pripade bola dychovou skuskou namerana hodnota 0,50 mg/l, v promile
je to 1,14. Sud je toho nazoru, Zze obzalovany tym, Ze mu bola namerana hodnota 0.50 mg/l etanolu
v litri vydychnutého vzduchu dfia 02.02.2025, zaloZil svoju trestnu zodpovednost’ a preto sud uznal
obZalovaného vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného



zakona.“ Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud sam v rozpore so zasadou kontradiktérnosti vyhodnotil
(vlastnym prepoc&tom) a v neprospech obzalovaného mieru jeho ovplyvnenia alkoholom.

Krajsky sud dava do pozornosti, Ze pouzity analyzator dychu AlcoQuant 6020 plus je meradlo sluziace
na stanovenie koncentracie etanolu vo vydychovanom vzduchu, ktory vznika v plicnych alveolach.
Zakon €. 157/2018 Z.z. o metroldgii Specifikuje poziadavky kladené na takyto meraci pristroj, aby mohol
byt pouzity na dokazovanie ako uréené meradlo. Jednou z tychto metrologickych poZiadaviek je aj
stanovenie hodnoty najvac¢sSich dovolenych chyb (kladnych alebo zapornych) pri technickych skudkach
na Uc€ely schvalovania typu a pri prvothom overeni za predpisanych pracovnych podmienok pre
jednotlivé merania. Podla Certifikatu o overeni €islo 09040-640-045-24 (C.l. 75) pouzitého na vykonanie
dychovej skusky v prejednavanej veci roz8irena neistota merania je stanovena su¢inom kombinovanej
Standardnej neistoty merania a koeficientom roz8irenia k = 2, ktory pre normalne rozdelenie zodpoveda
pravdepodobnosti pokrytia priblizne 95%. Vyrobca dychovych analyzatorov vyslovne uvadza meraciu
chybu pristroja do vy3ky +/- 5% nameranej hodnoty. Hodnota najva¢sej dovolenej chyby podla vyrobcu
je pre koncentraciu menSiu ako 0,4 mg/liter 0,02 mg/l a pre koncentraciu v rozmedzi (0,4 az 2) mg/l
je 5%. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze teda hodnota zistend certifikovanym analyzdtorom dychu nie
je absolutna a pre ucely trestného konania v pripade nameranych hraniénych hodn6t tieto je potrebné
vyhodnocovat' v prospech obZalovaného, najma pokial ide o jediny usvedCujuci dbkaz na vyslovenie
viny.

Vzhladom na objektivne skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisového materialu, ako aj z odvolanim
napadnutého rozsudku mal aj krajsky sud preukazané, ze v danom pripade bola u obzalovaného pocas
dychovej skusky v €ase o 08.05 hod namerana hodnota 0,50 mg etanolu v litri vydychnutého vzduchu,
ktoru je potrebné pokladat za hrani€nd hodnotu, minimalne presahujucu hranicu 1 promile, priCom
namerana hodnota alkoholu v ¢ase vykonavania dalSej dychovej skusky po patnastich mindatach bola
klesajuca (0,47 mg/l etanolu v litri vydychovaného vzduchu) pod jedno promile. Pokial sam sud prvého
stupfia vykonal uréenie stupria ovplyvnenia vodi¢a alkoholom v €ase jazdy vlastnym prepo¢tom podla
rozhodnutia v inej trestnej veci, krajsky sud ma za to, Ze ide objasnenie skutoCnosti dleZitej pre trestné
konanie, ku ktorému su potrebné odborné znalosti v zmysle § 141 Tr. por. (R10/1996). Pri pouZiti
zasady ,in dubio pro reo“, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, zohladnenie odchylky
meracieho pristroja potom méze viest k zaveru Ze hodnota alkoholu v jeho dychu bola pod jedno promile
ramcovo v hodnote 0,98 promile, €o je pod hranicou, ktora zaklada trestnopravnu zodpovednost'. Pokial
ide o vypoved prislusnika policajnej hliadky, z tejto nemozno jednoznaéne uréit, do akej miery a &i
vbbec bola schopnost obZalovaného viest bezpe€ne motorové vozidlo ovplyvnena pozitim alkoholu.
Dychova skuska a teda namerana hodnota alkoholu 0,50 mg/l (1,04 promile), teda pri hranici jedného
promile bola jedinym determinujucim kritériom pre vznik trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného.
Pre okresny sud tak bol jedinym dékazom svedd&iacim pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. vysledok prvej dychovej
skusky obZalovaného. Vzhladom k tomu, Ze existuju objektivne pochybnosti o naplneni v8etkych znakov
skutkovej podstaty trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a tieZz vzhfadom na zasadu
in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obzalovaného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
skutok nie je trestnym &inom. ObZalovany ako vodi¢ motorového vozidla iduceho po cestnej komunikacii
nepochybne porusil pravidla cestnej premavky podla ustanoveni Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle § 4 ods. 2 pism. d) spominaného zakona
vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol
alebo ina navykova latka eSte mézu nachadzat v jeho organizme. Vzhladom k vy$Sie uvedenému, by
skutok podla nazoru krajského sudu mohol byt posudeny ako priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky podla

§ 22 ods. 1 pism. d) zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopusti ten, kto vedie motorové
vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si privodil pozitim alkoholu. Z
ustanovenia § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. vyplyva, Ze priestupok nemozno prejednat, ak od
jeho spachania uplynuli dva roky, a nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej
zvy8ok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Z ustanovenia § 20 ods. 2 zakona €. 372/1990
Zb. vyplyva, Ze do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty
skutok viedlo trestné stihanie. Z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni potom vyplyva, Ze konanie
obzalovaného, ktoré méze byt postdené ako priestupok, este nie je premlcané.



Na zaklade odvolania obZalovaného preto krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a postupom
podla § 280 ods. 2 Tr. por. vec obzalovaného A. A. postupil Okresnému riaditel'stvu policajného zboru
v Dolnom Kubine, Okresny dopravny inSpektorat, nakolko nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by
mal byt prejednany ako priestupok, o ktorom je tento organ prisludny rozhodovat.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



