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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., v pravnej veci zalobkyne: KAMZIK, s.r.0., so sidlom Razusova 2677/10, 058 01 Poprad, ICO: 44
807 147, pravne zastupena zastupujucim advokatom: JUDr. Rastislav Cesticky, so sidlom Palackého
1, 040 01 Kosice, proti Zzalovanému: Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom
Bajkalska 21/A, P. O. Box 29, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
SK/0361/99/2017 zo dna 16. jula 2018, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove €. k. 5S/71/2018-135 zo dna 18. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5S/71/2018-135
zo dna 18. februara 2020 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného €. SK/0361/99/2017 zo diia 16. jula
2018 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobkyni priznava pravo na Uplni nadhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Slovenska obchodna indpekcia, Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj (dalej len ,prvostupfiovy organ®) vykonal u Zalobkyne kontrolu, o vysledkoch ktorej
spisal inSpekéné zaznamy zo diia 11. augusta 2016 a 1. decembra 2016. Na zaklade vysledkov kontroly
a vykonaného spravneho konania prvostupriovy organ rozhodnutim &. P/0517/07/16 zo dha 28. aprila
2017 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) uznal Zalobkyfu za vinnu z poruSenia zdkazu, podla
ktorého predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach podla § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
ucinnom do 20. jula 2020 (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitefa®), ktorého sa zalobkyria dopustila
tak, Ze v zmluvach o vyhradnom sprostredkovani predaja EXKLUZIVITA zo diia 12. januéara 2016, 15.
januara 2016, 20. januara 2016, 2. aprila 2016 a 5. aprila 2016, ktoré mali charakter spotrebitel'skych
zmlav, zakotvila zmluvné podmienky:

- 1) v zahlavi zmluvy v zneni: ,uzavreta podfa § 642 a nasl. Obchodného zakonnika...”

- 2) v &l. |. bode 1.4 v zneni: ,Sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu, ak je uzavreta kipna
zmluva alebo rezerva&na zmluva s tretou osobou, ktora je predmetom sprostredkovania. V pripade,
Ze po uzavreti rezervacnej zmluvy neddjde k podpisu samotnej kupnej zmluvy z dévodu na strane
tretej osoby, zniZuje sa provizia o jednu polovicu a druha polovica patri zaujemcovi. V pripade,
Ze po uzavreti rezervacnej zmluvy neddjde k podpisu samotnej kupnej zmluvy z dévodu na strane
zaujemcu, sprostredkovatel ma narok na proviziu v €&l. lll. V plnej vySke z vlastnych zdrojov zaujemcu.
Sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu v plnej vy8ke aj v tom pripade, ak zaujemca neposkytne



sprostredkovatefovi su€innost’ potrebnu k realizacii sprostredkovatelskej zmluvy (napr. neoznadmi udaje
potrebné na vypracovanie kipnej zmluvy.”

- 3) v &l II. bode 2.3 v zneni: ,Sprostredkovatel zabezpedi vyhotovenie Rezervaénej zmluvy s tretou
osobou, pripadne Zmluvy o buducej kipnej zmluve, Kupnej zmluvy, Navrhu na vklad vlastnickeho prava
do Katastra nehnutelnosti a zabezpedi vSetky potrebné podklady pre zavkladovanie vlastnickeho prava
kupujuceho k predmetu sprostredkovania.”

-4) v &l Il. bode 2.4 v zneni: ,V pripade, Ze poc&as platnosti tejto zmluvy zaujemca uzavrie kipnu zmluvu
na predaj nehnutelnosti s inou osobou ako mu sprostredkuje sprostredkovatel (aj s osobou, ktoru nasiel
sam zaujemca), ma sprostredkovatel narok na zmluvnu pokutu vo vySke provizie uvedenej v &l. lll.
Zaujemca sa pocas platnosti tejto zmluvy zavazuje nepredat, nedarovat' alebo inak scudzit predmet
sprostredkovania inej osobe ako mu sprostredkuje sprostredkovatel.*

- 5) v &l. Il. bode 2.5 v zneni: ,Zaujemca so sprostredkovateflom sa dohodli, Ze Zmluva o vyhradnom
sprostredkovani predaja sa uzatvara na dobu ur€itu a to na obdobe ... mesiacov od podpisu tejto zmluvy.
V pripade, Ze zo strany ktoréhokolvek u&astnika tejto zmluvy neddjde najmenej 5 dni pred skon&enim
jej platnosti k doruéeniu oznamenia, Ze uz nema zaujem na dalom prediZeni tejto zmluvy, platnost tejto
zmluvy sa automaticky predlZuje vZdy o dalSie dva kalendarne mesiace®

- 6) v &l. lll. bode 3.3 v zneni: ,V pripade ak po skon&eni zmluvného vztahu uzatvori zaujemca kupnu
zmluvu s tretou osobou, ktori mu sprostredkoval sprostredkovatel, ma sprostredkovatel narok na
proviziu podfa bodu 3.1. Dokladom tejto skuto&nosti bude evidencia sprostredkovatela o osobach, ktoré
si boli obzriet’ predmet sprostredkovania,

ktorymi zalozila znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

2. Zaroven prvostupriovy organ ulozil Zalobkyni podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu
vo vySke 5.000,- EUR.

3. Zalovany rozhodnutim &. SK/0361/99/2017 zo da 16. jula 2018 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*)
prvostupfiové rozhodnutie zmenil tak, Ze vypustil z prvého vyroku prvostupfiového rozhodnutia
body tykajuce sa zmluvnych podmienok obsiahnutych v €&l. Il. bod 2.3 a Il. bode 2.4 dotknutych
spotrebitelskych zmluv a za skutok vo zvySku nezmeneny uloZil podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela Zzalobkyni pokutu 3.500,- EUR.

4. K vy8ke sankcie Zalovany uviedol, Zze v pripade zisteného poruSenia zakona je povinny pristupit
k uloZeniu sankcie. Zalobkyni bola napriek zavaznosti jej konania a znaénému mnoZstvu zistenych
nedostatkov uloZzena pokuta 3.500,- EUR, ktora v korelacii s maximalnou vySkou sankcie, ktoru
mdze spravny organ uloZit za preukazané porusenie povinnosti (66.400,- EUR), sa pohybuje na
dolnej hranici. NavySe finanény postih nembze byt neprimerane mierny, musi v sebe obsahovat
represivnu zloZku a aj preventivnu zlozku. VySka sankcie tieZz podla Zalovaného odzrkadfuje to, Ze
iSlo zo strany Zalobkyne o prvé poruSenie. Sankcie su v tomto pripade postavené na objektivnej
zodpovednosti, teda nemozno zohladriovat subjektivne okolnosti, ktoré spdsobili porusenie zakona.
Pouzivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach povazuje Zalovany za
zavazné porusenie zakonnych povinnosti, kedZe je spbésobilé zaloZit' vyraznu nerovnost v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyfia spravnu zalobu, ktorou ziadala zruSit rozhodnutie
Zalovaného. Namietala, Ze zahlavie preverovanych zmlav bolo v sulade so zakonom. Podla § 262 ods.
1 v spojeni s § 642 a nasl. Obchodného zakonnika sa zmluvné strany, vratane spotrebitefa, mozu
rozhodnut, Ze sa na ich zmluvny vztah bude vztahovat Obchodny zakonnik. NavySe preskumavané
zmluvy su individualnymi zmluvami. Ani dalSie zmluvné podmienky Zalobkyfia nepovaZovala za
neprijatelné.

6. Zalobkyna tiez uviedla, Ze rozhodnutie bolo vydané po uplynuti prekluzivnych lehét, ked kontrolna
¢innost’ bola zagata pévodne kvoli zmluvam z roku 2012 a zmluvy z roku 2016 nemali spravne organy
vbbec posudzovat, lebo na to nemali ani suhlas dotknutych spotrebitelov. Cela kontrola bola podla
Zalobkyne iniciovana len na podnet pani N. I., ako reakcia na jej prehraty sudny spor so Zalobkyriou. Na
tento podnet nemali prisludné organy vébec reagovat, kedZe v zmluvnom vztahu so Zalobkyfou nebola
pani N. I., ale pan N. I..

7. Ako poruSenie procesnych predpisov Zalobkyha vnimala tiez to, Ze dfia 1. decembra 2016 vykonali
zamestnanci prvostupriového organu kontrolu v sidle Zalobkyne, pricom z inSpekéného zaznamu
nevyplyva, ktori zamestnanci tuto kontrolu vykonali. Rovnako Zalobkyfia namietala manipulaciu so
spisom pri nahliadnuti do spisu, ked tento bol dia 15. maja 2017 predloZzeny az po cca 45 minutach.



Pocas tejto doby mali zamestnanci dopifiat do spisu listiny a upravovat obsah spisu (prepisali daj o
datume podania podnetu z 14.104.2016 na 14.04.2016). Nebol tieZ vykonany vysluch svedkov T.. O.
Z.aT.B.Z.

8. Rozhodnutie Zalovaného je podla nazoru Zalobkyne tieZz nedostatoCne odbvodnené, ked sa
nevysporiadava so skuto¢nostou, Ze konanie bolo zataté nezakonne, na zaklade podnetu osoby, s
ktorou nemala Zalobkyfia zmluvny vztah, v snahe zvratit rozsudky prislusnych sudov a bez suhlasu
dalSich dotknutych spotrebitefov.

9. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 5S/71/2018-135 zo dfia 18. februara 2020 (dalejlen ,napadnuty
rozsudok®) spravnu zalobu zamietol.

10. Spravny sud sa stotoznil so zalovanym, Zze dotknuté zmluvy o vyhradnom sprostredkovani predaja
EXKLUZIVITA su podla § 52 Obd&ianskeho zakonnika spotrebitel'skymi zmluvami, s obsahom ktorych sa
spotrebitel sice méa pravo oboznamit pred podpisom, ale ich obsah neméze ovplyvnit. Podla spravneho
sudu bolo preukazané, Ze su€astou tychto zmluv boli dojedania, ktoré spotrebitel nemohol ovplyvnit
a boli vopred pripravené. Zalovanym vymedzené zmluvné podmienky pritom nastoluju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

11. Bolo preukazané, Ze Zalobkyha uzatvarala dotknuté zmluvy podfa Obchodného zakonnika.
Z ustalenej rozhodovacej €innosti pritom vyplyva, Z2e ak sa spotrebitelska zmluva uzavrie podla
Obchodného zakonnika, tak okrem pojmového vymedzenia a podstatnych naleZitosti sa bude spravovat
podfa Obc&ianskeho zakonnika, kedZe jeho ustanovenia su pre spotrebitela vyhodnejSie. Podla § 52
Obcianskeho zakonnika je pritom spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva, bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach sa pouziju vzdy,
ak je to na prospech spotrebitela ako zmluvnej strany (§ 59 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom a ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

12. K daldim zmluvnym dojednaniam spravny sud poukazal na to, Ze sprostredkovatelska zmluva
podfa § 774 a nasl. Obcianskeho zakonnika ma ako pojmovy znak povinnost zaujemcu poskytnut
odmenu sprostredkovatelovi len vtedy, ked bol vysledok (uzavretie zmluvy) dosiahnuty pri¢inenim
sprostredkovatefa. Zmluvné ustanovenia roz8irujuce narok na vyplatenie odmeny nad rdmec zakona, je
podla spravneho sidu mozné povazovat za odporujlce zakonu. Zalobkyha sa teda vélenenim dalsich
ustanoveni do formularovej zmluvy snazila nad ramec zékona rozSirit' okruh pripadov, kedy by jej mala
patrit provizia. Takéto dojednania su podfa spravneho sudu neplatné s odkazom na § 39 Obcianskeho
zakonnika. Zmluvné podmienky sa podfa spravneho sidu nemo6zu odchylit od § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitefa, ¢o nastalo v pripade ¢l. | bod 1.4, €l. 1. bod 2.5 a v €l. Il bode
3.3 dotknutych zmluv.

13. Co sa tyka zachovania lehét na ukladanie sankcii spravny std poukazal na skuto&nost, Zze podla
§ 24 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela je v zakonnej lehote potrebné ulozit pokutu, a to najneskor
do 4 rokov odo dna, ked k poruseniu povinnosti doslo. Konanie o uloZeni pokuty pritom mozno zac¢at
do 12 mesiacov odo dfia, ked organ dozoru zistil porudenie povinnosti. V predmetnej veci sa inSpektori
prvostupriového organu dozvedeli o protipravnom konani Zalobkyne pri vykonanej kontrole 11. augusta
2016 a 1. decembra 2016, a teda konanie o uloZeni pokuty bolo zadaté do 12 mesiacov od tohto
momentu (prvostupriové rozhodnutie bolo vydané 28. aprila 2017). Konanie teda nezacalo po uplynuti
prekluzivnej lehoty. Predmetom kontroly totiz boli zmluvy z januara a aprila 2016, nie Zalobkyriou
namietana zmluva z novembra 2012. Zalovany uloZil Zalobkyni pokutu rozhodnutim zo da 16. jula 2018,
teda do 4 rokov odo dia, ked k poruseniu povinnosti doSlo.

14. K dal8im namietkam spravny sud uviedol, Ze podfa § 10 ods. 1 bod 4 zakona ¢&. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon o Statnej kontrole®) Slovenska obchodna inSpekcia pri vykone svojej kontrolnej
¢innosti spolupracuje s organmi verejnej spravy a okrem iného pri svojej ¢innosti vyuziva aj oznamenia a
podnety ob&anov. Svoju &innost tak mdze vykonavat na zaklade podnetu ktoréhokolvek ob&ana, nielen
dotknutého spotrebitela, ako tvrdi Zalobkyfa. Za nedévodnu povaZoval spravny sud tiez namietku, Ze
z in§pek&ného zaznamu nevyplyva, ktori zamestnanci vykonali kontrolu. Z § 5 ods. 5 zakona o Statnej
kontrole totiz vyplyva, Ze inSpektor sa preukazuje preukazom pri vykone kontroly a vykonanie tohto
ukonu nebolo sporné. Cisla preukazov kontrolérov pritom v inpekénom zédzname st uvedené. Spravny
sud nezistil ani nekompletnost administrativheho spisu ¢i manipulaciu s nim. Rozhodnutie Zalovaného
povazoval spravny sud za dostato¢ne odévodnené.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

15. Proti napadnutému rozsudku podala kasaénu staznost Zalobkyha - stazovatelka z dévodov podfa §
440 ods. 1 pism. f) a g) zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,SSP*). Ziadala zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit spravnemu sidu na dal$ie konanie,
alternativne tento zmenit' tak, Ze bude zruSené rozhodnutie Zalovaného.

16. Stazovatelka namietala, Ze spravny sud sa vébec nevysporiadal s jej argumentaciou, ze zahlavie
dotknutych zmlav a zmluvné podmienky €l. | bod 1.4, €l. 1l bod 2.5 a €l. lll bod 3.3 nie su neprijatefné
zmluvné podmienky. Tymto zataZil napadnuty rozsudok vadou podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

17. Stazovatelka d'alej zopakovala svoju Zalobnu argumentaciu o tom, Ze kontrola mézZe zacat len na
zaklade podnetu zmluvami dotknutého spotrebitela, omu tak v tomto pripade nebolo, Zze mbézu byt
preskimavané zmluvy len na zaklade suhlasu dotknutych spotrebitefov (kedZe tieto obsahuju citlivé
informacie o nich) a pod. S nazormi spravneho sudu sa v tejto €asti nestotoznila.

18. Zopakovala tiez svoj nazor, Ze prekluzivne lehoty je potrebné podcitat vo vztahu k zmluve
stazovatelky s panom N. |. z roku 2012, a preto vSetky lehoty v tomto smere uplynuli. Podla nazoru
stazovatelky nemozno kontrolnu €innost rozsirit aj na spotrebitelské zmluvy uzatvorené v roku 2016.
19. Ostatne stazovatelka vidi nespravne pravne posudenie veci v tom, Ze z nového dbkazu, ktory
nemohla stazovatelka skér uplatnit, odpovede Zalovanej &. 668/55/2020 zo dna 21. februara 2020
vyplyva, Ze ,pokial spotrebitel zmluvu podpisal, mame za to, Ze sa s jej obsahom riadne oboznamil.
SOl neméze spochybriovat’ platnost zmluvy... Preukazovat’ poruSenie § 7 a nasl. zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela je obvykle velmi zloZité a kazdé tvrdenie spotrebitela (napriklad, Ze i
napriek podpisu nemal moznost sa so zmluvou oboznamit a pod tlakom zmluvu podpisal...) musi
byt riadne preukazané. Ak jedinym, ¢im spotrebitel disponuje je podpisana zmluva s poskytovatelom
sluzby, kde je v podmienkach ustanovené, Ze dochadza k prediZzeniu zmluvy, uvedené nebude alebo
nemusi byt povazované za nekalu obchodnu praktiku.“ Stazovatelka namieta, Ze Zalovany nepostupuje
konzistentne a nerozumie, pre€o tento postoj neuplatnil aj v jej pripade.

20. Porusenie prava na spravodlivy proces videla staZzovatelka tiez v tom, Ze spravny sud nevypodcul T..
O. aT.. B. Z. ako svedkov k tvrdenej manipulécii so spisovym materialom.

21. Ku kasaénej staznosti sa vyjadril aj Zalovany, ktory sa stotoZnil s nazormi a zavermi spravneho
sudu a kasacénu staznost navrhol ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze staZzovatelka zopakovala svoju
argumentaciu zo spravnej zaloby, a preto poukazal na svoje vyjadrenia v spravhom sudnom konani.
22. Okrem zopakovania argumentacie spravneho sudu k zmluvnej podmienke ¢l. | bod 1.4 dotknutych
zmlav uviedol, Zze podla § 774 Obcianskeho zakonnika plati, Ze odmena patri sprostredkovatelovi
za predpokladu, Zze k uzavretiu sprostredkovavanej zmluvy doSlo pri¢inenim sprostredkovatefa. Medzi
¢innost'ou sprostredkovatela a uzatvorenim zmluvy musi existovat’ pri€inna suvislost. Na vznik naroku
na proviziu tak nepostaduje len uzatvorenie rezervaénej zmluvy. Cast hodnotenej podmienky, podra
ktorej si stazovatelka vyhradila pravo na proviziu aj v pripade neuzatvorenia kiipnej zmluvy, dokonca
aj v pripade neposkytnutia potrebnej sucinnosti, je prejavom hrubej nevyvazenosti zmluvného vztahu
v neprospech spotrebitela.

23. K zmluvnej podmienke ¢&l. Il bod 2.5 dotknutych zmluv Zalovany uviedol, Ze zakotvené
automatické predizenie zmluvy vnima ako netransparentnd a neestni zmluvni podmienku. Povazuje
za nepripustné, aby zakladom prediZenia platnosti zmluvy mohlo byt aj opomenutie spotrebitela alebo
ina prekazka, v désledku ktorej nedéjde z jeho strany k oznameniu, Ze nema zaujem na dalSom trvani
vztahu. Takato podmienka je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. n) a u) Obdianskeho z&konnika. Ak by
stazovatelka chcela postupovat s odbornou starostlivostou, mechanizmus automatického prediZenia
by ponechala na véli slabsej strany, pri¢om slabsiu zmluvnu stranu by sama informovala o bliziacom
sa ukon&eni zmluvy a jej moznom predizeni. Ak staZovatelka poukazala na list Zalovaného zo dfia
21. februara 2020, tak zalovany zdéraznil, Zze v predmetnej veci nejde o skimanie a preukazovanie
porusenia zakazu nekalych obchodnych praktik (ako v dotknutom liste), ale o konanie vo veci porusenia
zakazu upierania prava na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami stazovatelkou, ked v
dotknutych spotrebitelskych zmluvach pouzila neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany zdéraznil, Zze
nie kazdy pripad zakotvenia automatickej prolongacie do spotrebitelskej zmluvy musi byt v rozpore so
zaujmami spotrebitela i predstavovat porusenie pravnych predpisov. Vo veci stazovatelky vSak tomu
tak bolo.

24. K zmluvnej podmienke €l. Il bod 3.3 dotknutych zmluv Zalovany uviedol, Ze toto ustanovenie
zavazuje spotrebitela zaplatit stazovatelke proviziu, ak uzatvori kipnu zmluvu s osobou, ktord pdvodne
sprostredkovala stazovatelka, kedykolvek po skonéeni platnosti sprostredkovatelskej zmluvy - viaze
zmluvnud povinnost na ¢asovo neobmedzenu dobu. NavySe v spojeni s &l. | bod 1.4 dotknutych
zmluv umoznuje staZovatelke, aby od zaujemcu proviziu inkasovala 2x - najskér z titulu uzatvorenia
rezervacnej zmluvy, ak neddjde k podpisu samotnej kipnej zmluvy z dévodu na strane zaujemcu a
nasledne, ak s tretou osobu po skonceni platnosti sprostredkovatelskej zmluvy uzavrie spotrebitel kiipnu
zmluvu. Ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa generalnej klauzuly § 53 ods. 1 Obd&ianskeho



zdkonnika. NavySe § 774 Obcianskeho zakonnika prizndva vo vztahu k provizii pravnu relevantnost
pri¢ineniu sprostredkovatela v suvislosti s plathym zmluvnym vztahom.

25. Ani zvySné procesné namietky nepovazoval Zalovany za relevantné.

26. Pocas kasacného konania staZovatefka doruila kasaénému sudu doplnenie kasacnej staznosti, v
ktorom poukéazala na to, Ze dfia 25. juna 2020 bolo schvalené opatrenie - tzv. ,Druha Sanca.“ Pri drobnych
nedostatkoch tak zalovana neméa davat podnikatefovi hned pokutu, ale ma mu poskytnut lehotu na
odstranenie zistenych nedostatkov. Podfa nazoru stazovatelky je toto opatrenie aplikovatelné aj na jej
pripad. Nie je preto namieste uloZenie finanénej sankcie, aj keby k porudeniu zakona do$lo. Ziadala
kasacny sud, aby na tato zmenu v pravnej Uprave prihliadol.

27. Zalovany v nasledujicom vyjadreni uviedol, Ze s uginnostou od 21. jula 2020 bol do § 24 zakona
o ochrane spotrebitela pridany novy ods. 6 upravujuci mechanizmus popisovany stazovatelkou. Podla
nazoru Zalovaného vsak tento mechanizmus nie je aplikovatefny na tento pripad, kedZe zistené
protipravne konanie s prihliadnutim na jeho zavaznost, spésob, nasledky, ako aj charakter predmetnych
nedostatkov a ich dopad na spotrebitefa, nemozno hodnotit ako menej zavazné porusenie povinnosti.
NavySe v predmetnom pripade doSlo k poruSeniu povinnosti zo strany stazovatelky v roku 2016, na
zistené konanie sa tak vztahovala pravna uprava zakona o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
1. februara 2016 do 26. septembra 2018, ktora novy mechanizmus neobsahovala. Vo zvySku Zalovany
zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii.

28. Vec bola diia 20. jula 2020 predloZzena na rozhodnutie o kasacnej staznosti NajvyS$Siemu sudu
Slovenskej republiky a bola jej pridelena sp. zn. 6Asan/14/2020. K 1. augustu 2021 prevzal NajvysSi
spravny sud Slovenskej republiky kasaéni agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v spravnom sudnictve, vratane preroktvanej veci (¢l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s
§ 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

29. V sulade s rozvrhom prace NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola
prerokivana vec pridelend nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S v zloZeni JUDr. Katarina
Benczova, Mgr. Kristina Babiakova a JUDr. Zuzana Sabova, PhD., Mgr. Kristina Babiakova bola uréena
ako sudkyria spravodajkyfia.

30. Najvys$8i spravny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Asan/15/2020 zo difia 9. novembra
2022 preruSil konanie o kasac¢nej staznosti stazovatelky do rozhodnutia velkého senatu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 1SVs/2/2022, v ktorom bola rieSena
pravna otazka:

.Pravnou otazkou, pri ktorej rieSeni sa chce predkladajuci senat odchylit od predchadzajucej
rozhodovacej €innosti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, je, i je senat kasacného sudu
povinny zohladnit zmenu pravnej Upravy v prospech pachatela priestupku resp. spravneho deliktu,
ktora nastala pocas kasaného konania, resp. po vydani rozhodnutia krajského sudu. Zatial' ¢o podla
pravneho nazoru vyjadreného v odliSnom rozsudku je takéto zohfadnenie mozné (body 58, 61 a 62),
predkladajuci senat dospel k opaénym zaverom.*

31. PoCas kasatného konania nadobudol ucinnost rozvrh prace NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni opatrenia €. 5 (dalej len ,rozvrh prace®). Podla § 27a pism. A
Stvrtej Casti rozvrhu prace v zneni u€innom od 1. juna 2023 bola predmetna vec prerozdelena do senatu
8S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory vo veci kona a rozhoduje v zlozeni Mgr.
Kristina Babiakova (predsednitka senatu, sudkyna spravodajkyna), sudkyria JUDr. Anita Filova a sudca
JUDr. Rastislav Dlugos, PhD.

32. Velky senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1SVs/2/2022 rozhodol
rozsudkom zo dfia 11. februara 2026, v ktorom uviedol:

.99. Velky senat tak podla instrukcii Sudneho dvora dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu 1/ (i) doslo
k vykonaniu prava Unie a (ii) ulozena sankcia ma trestnopravnu povahu. Z dévodu, Ze pravoplatnost
napadnutého rozsudku krajského sudu a ani § 454 SSP nebrani podla zaverov Sudneho dvora
(blizSie bod 34 tohto rozsudku) aplikacii priaznivejSej pravnej upravy v zmysle &lanku 49 ods. 1
poslednej vety Charty, bolo potrebné v pripade Zalobcu 1/ prihliadnut na priaznivejSiu pravnu Upravu,
podla ktorej skutok, o ktorom sa kona, uz nie je priestupkom. Nasledok prijatého zaveru vedie k
potrebe zmeny napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s opravnym uznesenim v podobe
zruSenia napadnutého rozhodnutia Zzalovaného vratane prvostupriového rozhodnutia a vratenia veci
prvostupfiovému organu na dalSie konanie. V dalSom konani bude potrebné konanie zastavit z dévodu,
Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom [§ 79 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch].

56. V nadvéaznosti na vysSie uvedené odévodnenie tohto rozsudku je napokon potrebné poukazat na
niekolko skuto€nosti. V prvom rade je to fakt, Ze zavery v fiom uvedené - tak, ako to vyplyva aj z bodu



55 (i) vySsie - velky senat formuloval vyluéne v kontexte spravnych deliktov, v ramci ktorych dochadza
k vykonaniu prava Unie, pretoZe prave takyto spravny delikt (priestupok) bol predmetom tohto sidneho
prieskumu. Nebolo potom dévodné, aby velky senat - pre ucely tohto kasaéného konania - dalej skumal
uplatnitefnost’ predmetnych pravnych zaverov aj na tu skupinu spravnych deliktov - v ramci pravneho
poriadku Slovenskej republiky - ktorymi sa pravo EU nevykonava. Inak povedané, zavery velkého senatu
uvedené v tomto rozsudku nedopadaju per se na pravne posudzovanie spravnych deliktov, ktorymi sa v
podmienkach Slovenskej republiky pravo EU nevykonava, ked tento rozsudok sa nedotyka doterajsieho
pravneho ramca (vratane rozhodovacej praxe Najvy$Sieho spravneho sudu) vztahujuceho sa na tieto
spravne delikty - (bez prvku prava EU).

33. Najvy&3i spravny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Asan/14/2020 zo diia 26. februéara
2026 rozhodol o pokracovani v kasacnom konani.

IV. Posudenie kasacného sudu

34. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NajvysSi spravny sud” alebo kasaény sud®),
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k ndzoru, Ze kasacna staznost je dévodna.

35. Kasaény sud dava do pozornosti, Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania podla § 194
ods. 1 SSP, ¢o je medzi u€astnikmi kasacného konania nesporné. V kasaénom konani, obdobne ako
v spravnom sudnom konani, tak plati, Ze v tychto veciach kasagny sud nie je viazany staznostnymi
bodmi v zdkonom uvedenych pripadoch, medzi inymi aj v pripade, ak ide o otazku spravnosti aplikacie
zakladnych zasad trestného konania, ktoré je potrebné pouzit a zakladnych zasad ukladania trestov
[§ 453 ods. 2 v spojeni s § 195 pism. ¢) a d) SSP]. Jednou zo zakladnych zasad trestného prava,
ktora sa vztahuje aj na spravne trestanie, je Ustavne zakotvena zasada, podla ktorej sa trestnost’ &inu
posudzuje a trest ukladd podla zakona ucinného v €ase, ked bol &in spachany, s vynimkou situacie,
ak je neskorsi zakon pre pachatela priaznivejsi (€. 50 ods. 6 Ustavy). Inymi slovami, podstatou tejto
zasady je aj poziadavka, aby sa trest/sankcia ukladali a samotna trestnost ¢inu posudzovala (v pripade
ich zmeny v Case v priebehu rozhodovania o spravnom delikte) podla pravnej Upravy najvyhodnejsej pre
pachatela (napr. rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Asan/9/2020
zo dfia 25. augusta 2022).

36. Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela v zneni i€innom do 20. jula 2020: ,Za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany
spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.”

37. Podla § 24 ods. 1, 5 a 6 zakona o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 21. jula 2020 do 30.
juna 2024: (1) Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi
Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie
povinnosti po€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

(5) Pri ur€eni vySky pokuty sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

(6) Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podfa odseku 1, na zaklade postupu podfa odseku 5,
organ dozoru méze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho
konania a v urenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, uri povinnému primeranu lehotu na vykon
opatreni na ich napravu a pouc¢i ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti
od protipravneho konania a vykona opatrenia podfa predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdvneho konania a nevykona opatrenia
na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v ur€enej lehote, organ dozoru
rozhodne o uloZeni pokuty podfa odseku 1.*

38. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 108/2024 Z. z.*) organ dohladu
mdbze ulozit dohliadanej osobe za poruSenie povinnosti podla a) § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b),
fyag),§50ds. 1 pism.a)azk),ods.2,§150ds.1,3az5,7a29,§160ds.1a2,§17 ods. 1az5, 10
az13,8§200ds.9a13,§ 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porudenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢c) v
spojenis § 3 0ds.2,§190ds.1a2,§200ds.1az3,5,6a10a § 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vySke od
200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uétovné obdobie, najviac 200 000 eur.



39. Podla § 38 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 108/2024 Z. z. organ dohladu vec odlozi bez toho,
aby zacal konanie o poruseni povinnosti, ak b) dohliadana osoba pred zadatim konania o poruSeni
povinnosti preukazala organu dohladu uzavretie a splnenie dohody so spotrebitelom alebo so vSetkymi
spotrebitelmi, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti dohliadanej
osoby porusené alebo inak dotknuté.

40. Kasacny sud konStatuje, Ze v predmetnej veci doslo v kasaénom konani k viacpo¢etnym zmenam
pravnej upravy, ktoré mézu mat dopad na pravne postavenie stazovatelky v suvislosti so spravnym
deliktom, ktory sankcionoval Zalovany. Jednak ide o rezim kvazi ,u€innej latosti“ (§ 24 ods. 1, 5a 6
zdkona o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 21. jula 2020 do 30. juna 2024; novela zakona &.
198/2020 Z. z. ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony v stvislosti so zlepSenim podnikatelského
prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpectnej ndkazlivej ludskej choroby
COVID-19) a na druhej strane ide aj o novu pravnu Upravu odloZenia veci a zmiernenia sankcii (§ 43
ods. 1 pism. a) a § 38 ods. 1 pism. b) zdkona &. 108/2024 Z. z.).

41. Vo svojej rozhodovacej €innosti k pravnej uprave § 24 ods. 1, 5 a 6 zakona o ochrane spotrebitela
v zneni uginnom od 21. jula 2020 do 30. juna 2024 uZ kasacny sud uviedol, Ze toto ustanovenie
(rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/1/2021 zo diia 12. jula
2023, bod 53) ,predstavuje novy pravny mechanizmus, ktory v pripade menej zavaznych poruSeni
povinnosti podfa zakona o ochrane spotrebitefa umozfiuje upustit od vydania rozhodnutia o uloZeni
pokuty. Ide o pozitivnejSiu pravnu Upravu pre potencialneho pachatela spravneho deliktu podla § 24 ods.
1 zadkona o ochrane spotrebitela v porovnani s pravnou Upravou ucinnou do 20. jula 2020, ktora takuto
osobitnu upravu kvazi ,u€innej lutosti“ neobsahovala. Vysledkom jej uplatnenia je nevydanie rozhodnutia
o uloZeni pokuty a zanik sankcionovatefnosti samotného skutku®

42. Rovnako vo svojej rozhodovacej Cinnosti kasacny sud uviedol, Ze v sulade s ¢l. 50 ods. 6
Ustavy je spravny sud povinny zohladnit zmenu pravnej Upravy v prospech pachatela spravneho
deliktu aj vtedy, ak k nej déjde v nadvazujucom spravnom sudnom konani (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Asan 2/2019 zo dha 5. novembra 2019, publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky ako R 20/2021). Z rozhodnutia velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SVs/2/2022 zo diia 11. februara 2026 (bod
55) a z jemu predchadzajuceho rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie C544/23 zo dia 1. augusta
2025 tiez vyplyva, Ze aj kasacny sud je povinny zohfadnit zmenu v pravnej Uprave v prospech pachatela
spravneho deliktu, ku ktorej doslo v kasaénom konani, ak (i) ide o vec spravneho trestania a (ii) v
predmetnej veci dochadza k vykonavaniu prava Eurépskej unie.

43. Ako uz kasacny sud uviedol vySsie, v predmetnej veci nie je sporné, Ze ide o vec spravneho trestania.
V tejto veci bola staZovatelka sankcionovana za pouZivanie nekalych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach. Otazky ochrany spotrebitela pred pouzivanim nekalych zmluvnych podmienok maju svoj
pévod v eurépskom prave, konkrétne v ¢l. 2 pism. a), €. 3 ods. 1 a 3 smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych zmluvnych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len
~Spotrebitelskd smernica®). V sulade s €l. 7 a &l. 8b Spotrebitelskej smernice, ktory bol zavedeny ¢&l.
1 smernice Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2019/2161 zo dfia 27. novembra 2019, ktorou sa
menia smernica Rady 93/13/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a
2011/83/EU, bola harmonizovana tieZ otazka sankénych mechanizmov pre porugovanie vnutrodtatnych
ustanoveni vykonavajucich Spotrebitelski smernicu. Sankcionovanim stazovatelky v predmetnej veci a
nadvazujucim sudnym prieskumom v spravnom sudnictve preto nepochybne dochadza k vykonavaniu
prava Eurdpskej Unie. Preto je aj kasaény sud povinny zosuladit vyklad &l. 50 ods. 6 Ustavy so Stdnym
dvorom Eurdpskej unie komunikovanym vykladom &l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.
44. S ohfadom na uz uvedené preto kasacny sud musel prihliadnut na skuto€nost, Ze pravna Uprava
§ 24 ods. 1, 5 a 6 zdkona o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 21. jula 2020 do 30. juna 2024,
ktora nadobudla ucinnost' v kasaénom konani, predstavovala pre stazovatelku potencialne priaznivejSiu
Upravu.

45. Kasacny sud sa pritom nestotoZiuje s argumentaciou Zalovaného, Ze dotknuta pravna uUprava
nie je na pripad staZovatelky aplikovatelna uz len z toho dbévodu, Ze v pripade stazovatelky nejde
0 ,menej zavazné porusenie povinnosti.“ V €ase rozhodovania Zalovaného totiz stazovatefke mohla
byt za zistené poruSenia zdkona uloZena sankcia - pefazna pokuta v sadzbe do 66.400,- EUR (§ 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitefa). Rozhodnutim Zalovaného bola pritom staZovatelke uloZzena
pokuta v sume 3.500,- EUR, teda na spodnej hranici zakonnej sadzby. Navy$e Zalovany vo svojom
rozhodnuti nepomenuva Ziadne dalSie aspekty, ktoré by vyznamne zvysili zavaznost zistenych poruseni
(napr. poSkodenie na strane spotrebitelov, voci ktorym mali byt nekalé zmluvné podmienky uplatnené,
vymahanie tychto nekalych zmluvnych podmienok zo strany staZovatelky a pod.). Za tohto stavu



nemozno aplikaciu pozitivnejdej pravnej upravy § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitefa v zneni
ucinnom od 21. jula 2020 do 30. juna 2024 na pripad staZovatelky vylucit' a je preto potrebné, aby sa
spravne organy so zmenou pravnej Upravy v dalSom konani naleZite vysporiadali.

46. Kasacny sud si je rovnako vedomy skuto€nosti, Ze s ucinnostou od 1. jula 2024 doSlo k dalSej
zmene pravnej Upravy, ktord mohla pre staZovatelku, v porovnani s pravnou Upravou na jej pripad
aplikovanou, priniest’ potencialne niZSiu sankciu (§ 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 108/2024 Z. z.) a aj novy
rezim odloZenia veci (§ 38 ods. 1 pism. b) zakona &. 108/2024 Z. z.). KedZe ide o viacpo€etni zmenu
pravnej upravy, bude Ulohou Zalovaného posudit, ktora pravna Uprava ako celok je pre stazovatelku
najvyhodnejSia (Ci § 24 ods. 1, 5 a 6 zakona o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 21. jula 2020 do
30. juna 2024 alebo § 43 ods. 1 pism. a) a § 38 ods. 1 pism. b) zakona &. 108/2024 Z. z.), a tuto na vec
nasledne aplikovat. Kombindcia roznych zneni v jednotlivych pravnych upravach pritom nie je pripustna.
47. Kasacny sud si je vedomy prechodného ustanovenia § 53 ods. 2 a 3 zakona ¢.108/2024 Z.
z., avdak k obdobnému ustanoveniu uz vo svojej rozhodovacej €innosti uviedol, Ze v pripade ak by
prechodné ustanovenie ,malo viest k nasledkom rozpornym s &l. 50 ods. 6 Ustavy a so zasadami
spravneho trestania (teda k uplatneniu pre pachatefa nevyhodnej$ej pravnej upravy) sa tato pravna
Uprava neuplatni. Prave naopak, uplatni sa priamo Ustavny princip obsiahnuty v &l. 50 ods. 6 Ustavy
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan 6/2019 zo dia 30. juna 2020 ako
aj rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan 25/2020 zo diia 26.
aprila 2022 ¢&i sp. zn. 2Asan 11/2020 zo dfa 26. maja 2022 a iné)“ (rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Asan/9/2020 zo dna 25. augusta 2022).

48. S ohladom na vy3Sie uvedené preto kasaény sud zohfadnil zmenu pravnej Upravy a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. S ohfadom na tuto skuto€nost sa dalSimi, najma procesnymi
namietkami stazovatelky nezaoberal.

V. Zaver

49. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto€nosti dospel kasagny sud k tomu zaveru, Ze v predmetnej veci
musi zohladnit zmenu pravnej Upravy v prospech pachatela spravneho deliktu - staZzovatelky, a preto
podla § 462 ods. 2 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g) a v spojeni s § 453 ods. 2 a § 195 pism. ¢) a d)
SSP napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Zze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil
na dalSie konanie.

50. V dalSom konani bude Zalovany postupovat’ spdsobom naértnutym kasaénym siudom vysSie (najma
body 45 aZ 47 tohto rozsudku). Zalovany je pritom viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasaéného
sudu (§ 469 SSP).

51. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s §
167 ods. 1 SSP tak, Zze plne uUspesnej zalobkyni/staZzovatelke priznal pravo na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



