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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Janom Kanasom v trestnej veci proti obzalovanému A. B. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom v Nitre dria 26.03.2026 takto

rozhodol:

Obzalovany
A.B., C.B.

Narodeny XX.X.XXXX D. E.,
trvale bytom F. XXX/XX, G. H. E.,

sa uznava za vinného, ze:

dna 20.04.2025 v Case o 10.05 hodine v meste E. na ulici I. J. viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo znacky Citroen Berlingo s evidenénym ¢&islom E. po predchadzajicom poziti vacSieho mnozstva
navykovych latok, ¢o sa u neho prejavilo vykonanym toxikologickym vySetrenim z krvi odobratej mu dnia
20.04.2025 o0 10.45 hodine pozitivnym nalezom ucinnej latky metamfetamin v krvi v koncentracii 157ng/

ml, amfetamin v koncentracii 25 ng/ml, delta-9-tetrahydrokanabinol (THC) v koncentracii 1,9 ng/ml a 11-
nor-delta-9-tetrahydrokanabinol karboxylova kyselina v koncentracii 97 ng/ml,

teda:
vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku,

tym spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada :



Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno
n) Trestného zakona, nezistiac pritaZzujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, postupom podla §
38 odsek 2 Trestného zakona, trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakonasamu ur ¢ uje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest zdkazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 67 (Sestdesiatsedem) mesiacov.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby namestnika okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra (dalej len
»prokurator®) zo dna 09.02.2026, sp. zn. 2 Pv 387/25/4403, doru¢enej na Okresny sud Nitra (dalej len
,sud“) dha 10.02.2026, modifikovanej na hlavhom pojednavani dna 26.03.2026, prejednal sud trestnu
vec proti obzalovanému A. B. (dalej len ,obzalovany®) stihanému pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. KedZe na vsetky
otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, odpovedal obZalovany kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora, sud jeho vyhlasenie
prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na hlavnhom pojednavani
nevykona.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazanu vinu obZalovaného zo skutku
uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Obzalovany svojim konanim naplnil objektivhu aj
subjektivnu stranku precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného
zdkona tym, Ze v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, umyselne
viedol motorové vozidlo. Sud o existencii priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim obzalovaného
a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom
ustanovenim § 289 Trestného zakona (ochrana ludského Zivota a zdravia ako aj majetku) na strane
druhej nemal Ziadne pochybnosti.

Sud tak dospel k zaveru, zZe tymto postupom bolo dostato€ne preukazané, ze skutok zavinene spachal
prave obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby.

Z precitanych listinnych dékazov postupom podla § 269 Trestného poriadku sud zistil, Ze obzalovany
bol doposial dvakrat sidne trestany Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 5T/74/2010, pre zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 4 roky v ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, z ktorého bol
podmienecne prepusteny, osvedcil sa a odsudenie bolo zahladené uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 1Nt/3/2019 zo dna 18.12.2019, pravoplatnym dfia 28.01.2020. Druhykrat bol sudne trestany
Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 21T/3/2024 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona a toto odsudenie je zahladené a na pachatela sa hladi, akoby nebol
odsudeny.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dfa 26.01.2026 sud zistil, Zze obzalovany
bol doposial devatkrat priestupkovo prejednavany a postihovany. Vo v8etkych pripadoch sa dopustil
priestupkov v doprave a bol postihnuty blokovymi pokutami vo vyske od 10,- eur do 100,- eur.



Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 33a a § 34 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku
obzalovaného, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Ako na polahcujuce okolnosti sud prihliadol na to, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal
a trestny &in Uprimne olutoval (§ 36 pismeno |) Trestného zakona) a pri objasfiovani trestnej €innosti
obZalovany napomahal sudu tym, Ze urobil vyhlasenie o vine (§ 36 pismeno n) Trestného zakona), ¢im
sa vyraznym spdsobom pri€inil o skratenie sidneho konania bez rozsiahleho dokazovania. Pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona sud nezistil.

Sud ukladal obzalovanému trest odfiatia slobody v rdmci zékladnej trestnej sadzby 0 az 3 roky.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona, prihliadnuc na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti (2:0), ako aj vietky okolnosti pripadu,
dospel sud k zaveru, Ze v oblasti generalnej a individualnej prevencie bude v prejednavanej veci ucel
trestu dosiahnuty uloZzenim trestu odratia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda pri dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, pricom vykon trestu odfatia slobody sud podmiene€ne odlozil v sulade
s ustanovenim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na skuSobnu dobu 3 roky, nakolko trestna
sadzba neprevysuje tri roky a sud mal za to, Ze vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody nie je
na dosiahnutie Uc¢elu trestu nevyhnutny. Zaroven sud ulozil obzalovanému trestu zédkazu innosti viest
motorové vozidla vo vymere 67 mesiacoyv, a to v sulade s ustanovenim § 61 odsek 3 Trestného zakona,
podla ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢in odsudeny,
ulozi mu trest zédkazu &innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2, pricom podla § 61
odsek 7 na ukladanie trestu zakazu €innosti podla tohto ustanovenia nema vplyv zahladenie odsudenia.
Za existencie mimoriadnych okolnosti predchadzajuceho pripadu, by sid mohol na toto odsudenie podla
§ 438d Trestného zakona neprihliadnut a ukladat niZsi trest. Sud v8ak konstatuje, Ze tieto mimoriadne
okolnosti pri odsudeni Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/3/2024 neboli pritomné, aj vzhfadom na
charakter skutku — obZalovany bol odsudeny za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Dalej sud
poukazuje aj na skuto€nost, Ze obZalovany sa svojim konanim dostal do rozporu so zakonom uz tretikrat
v suvislosti s pozivanim navykovych latok, ¢o preukazuje aj odsudenie Okresného sudu Nitra sp. zn.
5T/74/2010 pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Ugelom trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu je pachatela trestného &inu
vyradit z moznosti vykonavat €innost’ (vedenie motorovych vozidiel), na vykon ktorej treba osobitné
povolenie (vodi¢ské opravnenie). Zakon umoziuje uloZenie tohto druhu trestu vo vymere 1 rok az
10 rokov, a to vyslovne v tych pripadoch, ak sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s takou
¢innostou.

Postupom podla § 61 odsek 3 Trestného zakona tak sud ukladal trest zdkazu &innosti v hornej polovici
zdkonom stanovenej sadzby, pricom tento trest uloZil na spodnej hranici 67 mesiacov (t. j. 5 rokov a 7
mesiacov), nakolko takto uloZeny trest zakazu Cinnosti povazoval sid za nevyhnutny na prevychovu
obZalovaného.

Sud ma za to, Ze tento druh trestu a vymera popri sebe ulozeného trestu odhatia slobody
s podmieneénym odkladom jeho vykonu ako trestu hlavného a trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu ako trestu vedlajSieho, zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre
ukladania trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona (spOsob spachania Cinu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutka, pritaZujuce a polahéujuce okolnosti osoba pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy) a su sposobilé na dosiahnutie Ucelu trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zékona a to
tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoZe zabezpeti ochranu spolo¢nosti
pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych &inov
a zaroven dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou, pric¢om podla nazoru
sudu podla § 34 odsek 3 Trestného zakona postihne obZalovaného iba tak, aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv aj na jeho pracovnu &innost, na jeho rodinu a blizke osoby.



Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



