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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., proti Zalovanému: Pozemkové spolocenstvo Rozok Uli¢ské Krivé,
F. G. XX/XX, XXX XX F., ICO: 36 156 477 zapisané v registri pozemkovych spologenstiev Okresného
uradu Snina vo vlozke €islo R-0001/709, o vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku a nahrady
za nedodané deputatne drevo, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Humenné &. k.
13C/18/2021-607 zo dfia 07.11.2024, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné, ako sud prvej inStancie, svojim, v poradi
druhym, rozsudkom, rozhodol takto:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi za nespravny vypodet a nespravne vyplatené dividendy
z podielu na hospodarskych vysledkoch tento dlh za roky 2013 az 2015 sumu 3.000,- Eur, za rok 2017
az 2019 sumu 3.450,- Eur, a za roky 2020-2021 sumu 169,- Eur, t.j. spolu 6.619,- Eur, vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi za nedodané deputatne drevo 10 m3 roéne 500,-
Eur, za roky 2016-2021 6x500,- Eur = 3.000,- Eur, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Sud Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100 % s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sidneho uradnika.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim zo dfia 01.12.2022 pripustil zmenu Zaloby
v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi za nespravny vypodet a nespravne vyplatené dividendy
z podielu na hospodarskych vysledkoch tento dih za roky 2013 az 2015 - 3 000,- Eur a za roky 2017
az 2019 - 3.450,- Eur a roky 2020 az 2021 - 169,- Eur, t.j. spolu 6.619,- Eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi za nedodané deputétne drevo 10
m3 ro¢ne 500,- Eur, to je za roky 2016 az 2021 - 6 x 500,- Eur = 3.000,- Eur, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

Sud prvej indtancie konstatoval, ze podla zmluvy o pozemkovom spolo€enstve zo dfia 29.03.2019
vymera pozemkov patriacich do spoloénej nehnutelnosti predstavuje 3.024.666 m2 a pocet podielov
spolu: 102,5. Zo stanov pozemkového spoloCenstva RozZok Uli€ské Krivé prijatych na valnom



zhromazdeni dfia 25.03.2017 vyplyva, Ze vlastnici spolo€nych nehnutefnosti evidovanych na LV &. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX H. XXX sa zmysle zdkona €. 97/2013 Z.z. zdruzuju do pozemkového
spologenstva Rozok Uli¢ské Krivé s pravnou subjektivitou. Sud d'alej uviedol, Zze Zalobca nerozporoval
sumu za jeden podiel tak, ako bola schvélena valnym zhromaZzdenim, ale pocet jeho podielov a nasledny
vypo&et hodnoty za jeho podiely, ako aj dodavky deputatneho dreva. Zalobca tvrdil, Ze mu patri 25
podielov, priom vypocet realizoval podfa zakona &. 97/2013 Z.z., podla ktorého sa pocet podielov
vypocitava podla celkovej vymery podielnika vydeleného 2.000 m2.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze €o sa tyka podielov, musi dat za pravdu zalovanému, pretoZze ak
celkovy pocet predstavuje 102,5, tak pri celkovom pocte 80 podielnikov je nepravdepodobné, a to
ani matematicky, aby samotnému Zalobcovi prislichalo 25 podielov s ohfadom na to, Ze podfa notarskej
zapisnice je vlastnikom 5.674 m2 na LV ¢. XXX H. XXX a celkova vymera spolo¢enstva je 3.024.666
m2. Toto tvrdenie je sice matematicky logické, av8ak na druhej strane Zalovany ho nijako nepreukazal
listinnymi dokazmi.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze su€astou spisu je aj zmluva o pozemkovom spolo€enstve zo dna
11.01.2014, v ktorej su presne Specifikované listy vlastnictva, na ktorych su zapisané parcely a ich
vymery, ktoré tvoria pozemkové spologenstvo. Zalovany rovnako potvrdil, Ze sa jedna o spolo¢né
parcely, ktoré su zapisané na citovanych siedmich listoch vlastnictva.

V suvislosti s palivovym drevom sud prvej inStancie konStatoval, Ze pozemkové spologenstvo
odpredavalo vytazené drevo tak podielnikom, ako aj nepodielnikom za finanénu nahradu, o om svedcia
prehfady predlozené Zalovanym za roky 2013 az 2021, ako aj vypisy z uc¢tu Zalovaného za uvedené
obdobie. Sud prvej indtancie zarover konstatoval, Ze Zalovanému v ramci vykonu svojich &innosti
v suvislosti s obhospodarovanim nehnutelnosti vznika povinnost pripravit’ palivové drevo a povinnost
vydat ho &lenovi spoloCenstva.

Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze s ohladom na zavery Krajského sudu v Pre$ove, ktorymi je
viazany, sa na poslednom pojednavani pokusil doplnit dokazovanie vo vztahu k vypoctu vysky podielov
pozemkového spolo€enstva, avSak tieto neboli preukazané z listinnych dékazov stran sporu, ani z
predloZenych listin Okresného Uradu Snina, pozemkovy a lesny odbor, teda neostavalo mu iné, len prijat
argumentaciu a spésob vypodtu Zalobcu, ktory sudu dolozil a zdévodnil v zmysle zakona €. 97/2013
Z.z. Vzhfadom na v&etky uvedené skutoCnosti a vysledky vykonaného dokazovania, dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu na dividendy z podielu na hospodarskych vysledkoch za roky 2013 az 2015 - 3.000,-
Eur a za roky 2017 az 2019 - 3.450,- Eur a roky 2020 az 2021 - 169,-Eur, t.j. spolu 6.619,- Eur, a na
zaplatenie za nedodané deputatne drevo 10 m3 ro¢ne 500,- Eur, za roky 2016 az 2021 - 6 x 500,00 Eur
= 3.000,- Eur, je dévodny a Zalobe Zalobu vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a UspeSnému Zalobcovi priznal
voci neluspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol prvym rozsudkom da 26.04.2023 tak, ze:

I. Sud konanie v Casti ,4. Za spbsobenu urazku osobnosti voci navrhovatelovi na VZ dna 18.07.2020
zavazuje p. G. A. zaplatit nemajetkovu ujmu v sume 1.000,- Eur, ako aj su€asne zavazuje p. |. J. A. za
hrubé a neprimerané urazky voc&i navrhovatelovi na Valnom zhromazdeni dfia 11.06.2021 sumu 1.000,-
Eur, a to obaja do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku., zastavuje.

Il. Sud Zalobu zamieta.

lll. Sud Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi nepriznava.

4. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 20.06.2024 tento rozsudok v €asti zamietnutia Zaloby a trov konania
zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie v
tomto rozsudku (pozn. ale aj vo svojom v druhom rozsudku zo dfia 07.11.2024) konStatoval, Ze Zalobca
preukazal svoje vlastnicke pravo iba k nehnutefnostiam evidovanym na LV &. XXX H. XXX. K ¢omu
odvolaci sud uviedol, Ze v8etky listy vlastnictva, tak ako ich eviduje aj Zalovany, su su¢astou spisu (Cl.
27 — 30). NavySe si ich sud prvej in§tancie mohol zabezpecit, resp. preverit Udaje z nich vyplyvajuce
na verejne pristupnom registri, avsak sud prvej inStancie na to opatovne nereflektoval a pri uréeni
vymery spoluvlastnickych podielov patriacich Zalobcovi vychadzal iba z tychto dvoch listov vlastnictva,
napriek tomu, Ze Zalovany ani nerozporoval Ze Zalobca ma podiely aj na ostatnych listoch vlastnictva,
ktoré predstavuju spolo¢né vlastnictvo Zalovaného.

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni apeloval na aplikaciu ustanovenia § 9 ods. 4, 5, 6
zakona €. 97/2013 Z.z., z ktorého vyplyva mechanizmus uréenia poctu podielov ¢lenov pozemkového
spologenstva. Zalobca sudu predloZil vypoget, ktorym dospel k tomu, Ze vy$ka jeho podielu predstavuje
(od roku 2017) 25,25 a sud prvej indtancie vo svojom prvom rozhodnuti iba prevzal tvrdenie Zalovaného,



Ze je nepravdepodobné, a to ani matematicky, aby mal Zalobca taky poc¢et podielov pri celkovom pocte
102,5 podielov. Vo svojom druhom rozhodnuti sice povazoval toto tvrdenie Zalovaného za matematicky
logické, av8ak, kedZe to Zalovany nijako nepreukazal listinnymi dékazmi, vychadzal pri uréeni vysky
podielov iba z tvrdeni zalobcu.
Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukazal aj na to, ze su€astou spisu je prepocet podielov, tak
ako ho predlozil Zalobca (€l. 108) a samotny sud prvej inStancie taktiez poukézal na to, Ze sucastou
spisu je zmluva o pozemkovom spoloCenstve, z ktorej vyplyva, ktoré parcely, na ktorych listov vlastnictva
tvoria pozemkové spolocenstvo (&l. 336). Odvolaci sud taktiez uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu, ktoré boli aj
nalezite zdokladované, tykajuce sa jednotlivych listov vlastnictva a vymery, Zalovany ani nerozporoval.
Odvolaci sud dal za ulohu sudu prvej inStancie naleZite zistit, aky pocet podielov ma, resp. mal Zalobca
za Zalované obdobie. Z akého dévodu mu boli dividendy vyplacané najprv iba za 2 podiely a nasledne
uz za 12 podielov. Pokial by zistil disproporcie v tychto skuto€nostiach, tak s ohladom na petit Zaloby mal
vo veci naleZite rozhodnat tak, aby jeho rozhodnutie spifialo poZiadavky ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud zaroven poznamenal, Ze predmetom Zaloby je aj narok na nahradu za deputatne drevo
a aj ked sa Zalovany vyjadril, Ze Zalobca mal uviest, Ze v tejto Casti na Zalobe netrva, kedZe nikomu
z podielnikov nebola nikdy vyplacana nahrada za deputatne drevo, tak zo spisu nevyplyva, aby
Zalobca v tejto Casti nepochybne realizoval prisludny procesny ukon (spatvzatie Zaloby), preto tento
narok nadalej zostava predmetom konania. Odvolaci sud ohfadom tohto naroku poznamenal, Ze tento
narok, vzhladom na prax pozemkovych spoloCenstiev, predstavuje moznost podielnika zabezpedit' si
svojpomocne drevnu hmotu po vyznaceni lesnym hospodarom, avSak neznamena to, Ze pokial si niekto
takto drevo aj zabezpegil, tak ti, ktori si takto drevo nezabezpegili, maji narok na nejaku nahradu. Ulohou
sudu prvej indtancie teda bolo, pokial Zalobca bude trvat na Zalobe v tejto Casti, zistit' nalezite skutkové
okolnosti tykajuce sa tohto naroku a rozhodnut o fiom.

5. Proti tomuto, v poradi druhému, rozsudku podal odvolanie Zalovany podfa § 365 ods. 1 pism. a),
b), d), e), f), g) a h) a podla § 365 ods. 2 CSP. Zalovany vzniesol namietku preml&ania uplatnenych
narokov, namietku neexistencie vecnej prislusnosti konajuceho sudu rozhodovat’ o naroku uplathenom
Zalobcom a namietku nesplnenia procesnych podmienok konania. Zalovany ma za to, Ze v danom
pripade sa jedna o nezakonny rozsudok. Zalobca Ziadal vyplatenie jeho domnelych pefiaznych narokov,
ktoré Zalovany poCas celého konania povazuje za neopodstatnené a neopravnené, pricom Zalobca
mal postupovat’ podla prisludnych ustanoveni zakona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach
(z&kon o PS), z ktorého vyplyva, Ze do pésobnosti zhromazdenia patri rozhodovat’ o rozdeleni zisku
a majetku spoloCenstva ur€eného na rozdelenie medzi Elenov spologenstva a o spdsobe Uhrady straty
(§ 14 ods. 7 pism. h) zdkona o PS). V tejto suvislosti poukazal na to, Ze kaZzdé rozdelenie zisku bolo
prijaté uznesenim valného zhromaZzdenia Zalovaného. Zaroveh poukazal na § 15 ods. 2, posledna veta
zakona o PS, z ktorého vyplyva, Ze prehlasovani ¢lenovia spoloenstva maju pravo obratit sa na sud,
aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia. Na zaklade uvedeného Zalovany konstatoval,
Ze Zalobca sa mal na sud obratit' so Zalobou o vyslovenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia
a namiesto toho sa na sud obratil so Zalobou o plnenie, pri€om Zalobca nikdy v doterajSom konani
neuviedol ako Zalobny petit ndvrh na vyslovenie neplatnosti Ziadneho uznesenia valného zhromazdenia
Zalovaného. Okresny sud Humenné nema kompetenciu rozhodovat o vySke podielu ktoréhokolvek
¢lena pozemkového spolo€enstva bez toho, aby rozhodoval o neplatnosti celého uznesenia valného
zhromazdenia. Postupom sudu prvej indtancie teda doSlo k porudeniu zasady proporcionality. Rozsudok
svojimi vyrokmi priamo naruSa spravodlivost a pomernost podielov na hospodarskom vysledku
ostatnych ¢lenov Zzalovaného. Rozsudok taktieZ narisa princip rovnakého zaobchadzania voci vetkym
¢lenom Zalovaného ako pozemkového spolo€enstva. Sud prvej inStancie vébec nebral ohlad na vysku
zisku uréeného na vyplatenie ¢lenom Zalovaného za jednotlivé roky o ktorych rozhodoval a ani sa
tym vébec nezaoberal. Zalobca nikdy nepodal Zalobu o neplatnost uznesenia valného zhromazdenia a
navyse je toto jeho pravo uz premi¢ané, preto aj v tomto ohlade Zalovany vzniesol namietku premi¢ania.
Zalovany taktiez poukézal na neurditost Zalobného petitu, kedZze mu nie je zrejmé a nevyplyva to
ani z rozsudku, ¢i dlh za roky 2013 az 2015, 2017 az 2019 a 2020 - 2021 sa tyka hospodarskych
vysledkov za uvedené roky, alebo sa jednd o roky, v ktorych boli prijaté uznesenia valného zhromazdenia
Zalovaného. Jedna sa pritom o vefmi ddlezitu skuto€nost, nakolko nie je jedno, &i Zalobca vychadzal
z udaja hospodarskeho roka alebo ide o rok vzniku naroku na dividendu (rok schvalenia uznesenia
valného zhromazdenia Zalovaného). Presné ustélenie tejto skutoCnosti je dblezité pre posudenie
pravneho titulu Zalobcu o naroku na dividendu. Sud prvej inStancie tuto nezrovnalost neodstranil a nijako
sa jej nevenoval ani v odévodneni napadnutého rozsudku. Tuto neurCitost’ Zalobného petitu vztahuje
Zalovany aj na naroky na deputéatne drevo.



Co sa tyka deputatne dreva, zalovany poukazal na to, Ze zo Ziadneho listinného dékazu nevyplyva, aby
mal Zalobca automaticky narok na deputatne drevo a uz vonkoncom nebolo nikde dané, aby mal narok
na nejaky konkrétny objem dreva.

Zalovany taktieZ poukéazal na to, Ze samotny Zalobca potvrdil, Ze bol Zalobcom v spore proti Zalovanému
vedenom pod sp.zn. 6C/69/2016, pricom sa tykal naroku na dividendy, ktoré si Zalobca uplatfiuje
opatovne v tomto spore. Sud prvej indtancie v8ak nijako neskumal naroky, o ktorych uz raz rozhodoval.
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna
mu narok na nahradu trov konania, alternativne navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznat Zalovanej strane nahradu trov konania.

6. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej indtancie. Obsah
odvolania hodnoti ako nepravdivy vymysleny, az podvodny.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP)), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods.
1 CSP), osobou opravnenou podat’ odvolanie (§ 359 CSP) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie
v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu prvej
inStancie predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolaci sud z dévodu
potreby zopakovania dokazovania vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom strany sporu zotrvali na
svojich stanoviskach prezentovanych v ramci konania pred siudom prvej instancie.

8. Odvolaci sud vo svojom v zruSujucom uzneseni, ktorym zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvej
indtancie, mu dal jednozna¢ne za ulohu, aby na zaklade doplnenia dokazovania a listin, ktoré su
sucCastou spisu, s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 4, 5, 6 zakona Cislo 97/2013 Z.z. zistil, &i je
relevantné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zisk Zalovaného mu ma byt vyplateny za 22,46 podielov, resp.
25,25 podielov. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze aj ked je obrana Zalovaného logickd a matematicky
prijatefna, Zalovany to nepreukazal nijakymi listinnymi dokazmi, preto Zalobe vyhovel na z&klade tvrdeni
Zalobcu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ani nebolo potrebné preukazovat' spravnost
vysky podielu Zalobcu nejakymi dalSimi listinnymi dékazmi, ale striktne vychadzat zo zakonnej Upravy,
teda § 9 ods. 4 zakona ¢&. 97/2013 Z.z., z ktorého nepochybne vyplyva, Ze ,pomer uCasti Clenov
spologenstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z €lenstva v spoloCenstve je vyjadreny podielmi
na spolo¢nej nehnutefnosti.“, kedZe v konani nebola preukazana Ziadna dohoda ¢lenov spologenstva
alebo rozhodnutie zhromazdenia o vy3ke podielov. Je teda nepochybné Ze vyska podielu jednotlivych
podielnikov zavisi od vySky ich podielov na spoloénych nehnutefnostiach, ktoré su evidované na
prisludnych listoch vlastnictva, teda od vymery, ktora pripada na jednotlivych podielnikov. V pripade
vyplacania zisku ma kazdy podielnik, v ramci vykonu svojich prav, pravo na vyplatu, av8ak v zavislosti
od toho aky je jeho podiel na spolo€nej nehnutelnosti. Uvedeny princip je nepochybne uUplne logicky
a spravodlivy.

Zalobca relevantne nepreukazal, z akého dévodu delil svoj podiel &islom 2.000 s tym, Ze mu vysiel poget
podielov, tak ako to prezentoval, t.j. 22,46, resp. 25,25. Z prisluSnej pravnej Upravy, teda zo zakona
€. 97/2013 Z.z., Ziaden takyto postup nevyplyva. Z § 2 ods. 3 tohto zadkona, na ktory odkazuje Zalobca,
vyplyva, Ze ,pri prevode a prechode podielu na spolo¢nej nehnutelnosti nesmie vzniknut spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nej nehnutefnosti, ktorému zodpoveda vymera mens$ia ako 2.000 m2*“. Z uvedeného
ustanovenia teda vébec nevyplyva vypocet vySky podielu a uz vébec nie spbsob vypocltu podielu ako
ho realizoval Zalobca. Vypocet podielov tak ako ho uskutoénil Zalobca teda nema oporu v Ziadnom
zakonnom ustanoveni.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ur€enie vySky podielov je upravené v § 9 ods. 4,5,6 citovaného zakona,
pricom, ako uz bolo uvedené vysSie, prioritna je uprava § 9 ods. 4, teda celkovy podiel podielnika
na spolo¢nych nehnutelnostiach, ktory vyjadruje pomer G&asti ¢lena spologenstva na vykone prav a
povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva v spolo€enstve. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje taktiez na
zakon €. 180/1995 Z.z. o zakaze drobenia polhohospodarskych pozemkov, ktory v § 21 ods. 2 upravuje,
Ze podmienky drobenia polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov vo vlastnictve ¢lenov
pozemkovych spolo€enstiev upravi osobitny zakon, pri€¢om sa jedna o vy3sSie citované ustanovenie § 2
ods. 3 zakona 97/2013 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze pri prevode alebo prechode podielov na spolo€nej
nehnutelnosti nesmie vznikndt vymera mensia ako 2.000 m2. Jedna sa teda o ustanovenie o zékaze
drobenia spoluvlastnickych podielov k spolo&nej nehnutelnosti a nie je o ustanovenie na zaklade ktorého
sa vypocitava vyska podielu jednotlivych podielnikov.



Rovnako ani pravna Uprava zakotvena v zakone &, 180/1995 nijakym spdsobom nerieSi uréenie vysky
podielov v pozemkovom spolo€enstve a jej zmyslom je nerobenie polnohospodarskych pozemkov -
minimalna vymera 2.000 m2 a lesnych pozemkov - minimalna vymera 5.000 m2.

9. Sud prvej inStancie v suvislosti s vySkou podielov Zalobcu poukazal na to, Ze Zalovany svoje tvrdenia
nepodlozil Ziadnymi listinnymi dékazmi a Zalobca na druhej strane to zdévodnil zadkonom ¢&. 97/2013
Z.z.. Sud prvej inStancie sa v8ak uz vbbec nezaoberal aplikaciou tohto zdkona na zisteny skutkovy stav,
resp. posudenim ¢i Zzalobca spravne aplikuje tento pravny predpis. Pokial by bol tak ucinil, tak by bol
nepochybne zistil, Ze spésob vypoltu podielov Zalobcom nie je spravny a nema oporu v prislusnych
pravnych predpisoch.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze je nepochybne zistitelné, aka je vymera vSetkych parciel,
ktoré tvoria spolo¢nu nehnutefnost v pozemkovom spolo¢enstve a su zapisané na jednotlivych listoch
vlastnictva. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zaklade tvrdenia zalovaného ma celkova vymera
predstavovat 3.024.666 m2. Podla prepodtu zalobcu (€l. 108 spisu) celkova vymera predstavuje
3.036.025 m2 a jemu patriace vymera podla vySky jeho spoluvlastnickych podielov evidovanych na
jednotlivych listoch vlastnictva predstavuje 50.477,24 m2. Odvolaci sud, aj pri zohladneni vymery,
ktoru predlozil Zalobca a ktora je v sulade s evidenciou v katastri nehnutelnosti na jednotlivych listoch
vlastnictva dospel matematickym vypoctom (vydelenim vymery Zalobcu — 50.477,24 m2 a celkovej
vymery - 3.036.025 m2) k nepochybnému zaveru, Ze percentualny podiel vymery Zalobcu vo vztahu
k celkovej vymere nehnutelnosti tvoriacich pozemkové spolo€enstvo, predstavuje 1,66 %. Je preto
skuto€ne vylucené, aby pri polte podielov 102,5 predstavoval pocet podielov Zalobcu viac ako 2 podiely.
Pri vynasobeni tohto percentualneho podielu po&tom podielov, t.j 1,66 x 102,5 predstavuje vySka podielu
1,7. Pokial teda Zalovany vyplacal Zalobcovi podiel na zisku za 2 podiely, tak Zalobcu Ziadnym sp6sobom
neukratil, a to ani v nasledujucom obdobi, ked mu dokonca vyplacal zisk za 12 podielov.

V suvislosti so zvySenim vySky podielov z 2 na 12 sa Zalovany vyjadril tak, Ze v roku 2020 doSlo k zmene
metodiky ur€enia poctu podielov z dévodu, Ze pokial v minulosti zdedili podiel po podielnikovi dedi¢a, tak
sa v8etkym dedi¢om priznal 1 podiel, €o ale nebolo spravne, preto doslo k zmenam tykajucim sa vysky
podielov. Odvolaci sud poznamenava, Ze na pojednavani v rdmci odvolacieho konania sa k tejto zmene
nevedel relevantne vyjadrit’ ani Zalobca, ani Statutar Zalovaného. Tato okolnost’ v8ak, vzhfadom na to,
Ze zalobcovi od urcitého obdobia bol vyplacany zisk vy3si polet podielov, nie je v jeho neprospech.

11. V suvislosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie tykajucim sa vyhodnotenia predloZzenych listinnych
dokazov, ktoré preukazuju vySku podielu zalobcu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie
vo svojom prvom, ako aj druhom rozhodnuti, zhodne konstatoval, Ze obrana Zalovaného tykajuce sa
nemoznosti takej vysSky podielu ako si uplatfiuje Zalobca, je logicka a matematicky akceptovatelna,
napriek tomu v3ak v prvom rozhodnuti dal za pravdu Zzalovanému a v druhom, na zaklade tych istych
dbkazov, Zalobcovi. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ulohou sudu nie je iba mechanicky a nekriticky
preberat tvrdenia stran sporu resp., ked je vec zruSena odvolacim sudom tak to znamena, Ze je potrebné
rozhodnut’ opacne, ale jeho ulohou je na z&klade vSetkych dostupnych dékazov a prisludnej pravne;j
Upravy tieto vyhodnotit konzistentne a logicky a dospiet tak k zakonnému a spravodlivému rozhodnutiu.
Sud prvej inStancie v8ak v odvolanim napadnutom rozhodnuti iba kon$tatoval, Ze na poslednom
pojednavani sa aj pokusil doplnit dokazovanie, avSak na zaklade listinnych dékazov predlozenych
stranami sporu a Okresnym uradom Snina, mu neostavalo ni¢ iné len prijat argumentaciu spésobu
vypoctu, ktory dolozil a odévodnil Zalobca v zmysle zakona &. 97/2013 Z.z.. Sud prvej inStancie sa
v3ak, ako uz odvolaci sud uviedol, nezaoberal tym na zaklade, ktorého konkrétneho ustanovenia si
Zalobca vypodital vysku svojho podielu a €i je aplikacia tohto pravneho predpisu spravna. Takymto
nespravnym postupom zatazil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nepreskumatelnostou, ¢im
znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud preto zopakoval dokazovanie a dospel k vySsie
prezentovanym zaverom.

V tomto ohlade je potrebné dat’ za pravdu Zalovanému, ktory spravne poukazal na to, Ze rozsudkom
sudu prvej indtancie bola narusena spravodlivost a pomernost podielov na hospodarskom vysledku
ostatnych ¢lenov Zalovaného a rozsudok taktieZ naruSa princip rovhakého zaobchadzania voc€i vetkym
¢lenom zalovaného ako pozemkového spolo€enstva.

12. Odvolaci sud taktieZ poznamenava, Ze sulastou spisu je taktiez zoznam &lenov spoloCenstva
29.03.2019 (&l. 455), z ktorého vyplyva, Ze pocet €lenov spoloCenstva bol v tom €ase 65 a konkrétny



pocet podielov, ktori mali jednotlivi Elenovia pri celkovom pocte 102,5 podielov bol od 0,25 po 3,5 podielu
na jedného ¢&lena.

Z vys8ie uvedeného sa teda da predpokladat, Ze pocet podielov jednotlivych podielnikov bol uréeny
podla vy3ky ich podielov k jednotlivym nehnutefnostiam evidovanych na jednotlivych listoch vlastnictva,
teda ich vymery, vo vztahu k celkovej vymere nehnutelnosti, ktoré spravuje pozemkové spolo¢enstvo.

V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze Zalovany je povinny pri uréeni vySky
podielov akceptovat' prislusné zakonné ustanovenia, teda v danom pripade § 9 ods. 4 zakona ¢&.
97/2013 Z.z., priCom vyska jednotlivych podielov sa da jednoducho uréit tak, Zze celkova vymera vsetkych
nehnutelnosti, ktoré tvoria pozemkové spoloCenstvo by mala predstavovat 100 % a u kazdého z
podielnikov je potrebné napoditat’ jeho konkrétnu vymeru v zavislosti od vy3ky jeho spoluvlastnickych
podielov na jednotlivych listoch vlastnictva, ktoré tvoria pozemkové spolo¢enstvo, tak ako to aj spravne
realizoval zalobca (€l. 108 spisu) a nasledne vydelenim vymery kazdého z ¢lenov spolo€enstva s
celkovou vymerou, zisti aky je podiel jednotlivych Elenov, pricom vyska podielu nemusi tvorit celé &islo,
resp. polovicu, &i Stvrtinu, nakofko aj pri presnom ur€eni vy8ky podielu (po primeranom zaokruhleni), je
mozné bez akychkolvek problémov vypocitat vySku nahrady v pripade rozdelovania zisku.

13. Odvolaci sud zaroven iba poznamenava, Ze sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, ktory
namietal, Ze z petitu Zaloby, ani z rozsudku nie je zrejmé, €i sa dlh mal tykat' hospodarskych vysledkov za
roky tam uvedené alebo sa jedna o roky, kedy boli prijaté uznesenia valného zhromaZzdenia Zalovaného
o rozdeleni zisku. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo,
za ktoré obdobie si zalobca uplatnil svoje naroky, teda za ktoré konkrétne roky, priCom je zrejmé, Ze o
vySke rozdelenia zisku bolo rozhodované valnym zhromazdenim v nasledujucom roku. Pokial si teda
uplatnil Zalobca napr. narok za rok 2019, tak si ho uplatnil presne za tento rok, pri€¢om o vySke naroku
pripadajucej na 1 podiel, bolo rozhodnuté v nasledujucom roku, t.j. v danom pripade v roku 2020
(vacsinou zaciatkom roka).

14. Zalobca nerozporoval sumy uréené Zalovanym za 1 podiel, ale namietal, Ze podiel na zisku mu mal
byt vyplateny za viac podielov. KedZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby mal Zalobca, podla
vysky svojich podielov na jednotlivych listoch vlastnictva, va&si pocet podielov ako ten za, ktory mu bol
vyplateny podiel na zisku, Zaloba v tejto ¢asti nie je dovodna.

15. Sud prvej inStancie zaroven priznal Zalobcovi sumu 3.000 eur za nedodané deputatne drevo v objeme
10 m3 ro¢ne za roky 2016 az 2021, za kazdy rok po 500 eur. Priznanie tohto naroku odévodnil
tym, Ze Zalovanému v ramci vykonu svojich €innosti v suvislosti s obhospodarovanim nehnutefnosti
vznika povinnost pripravit palivové drevo a povinnost vydat ho ¢lenovi. Odvolaci sud povazuje tento
zaver za absurdny, pretoZe vonkoncom nie je zrejmé z akého zakonného ustanovenia, resp. zmluvy o
pozemkovom spolo¢enstve, stanov pozemkového spologenstva, i iného dojednania, alebo dohody, by
mal Zalobca vyplacat nejakd nahradu tym podielnikom ktory si neobjednali palivové drevo. Na druhe;j
strane ale sud prvej inStancie zaroven konstatoval, Ze pozemkové spolo€enstvo odpredavalo vytazené
drevo tak podielnikom, ako aj nepodielnikom za finanénu nahradu, o om svedcia aj prehlady predlozené
Zalovanym za roky 2013 az 2021, ako aj vypisy z u&tu Zalovaného za uvedené obdobie. Takymto
postupom sud prvej inStancie opatovne zatazil svoje rozhodnutie nepreskumatelnostou a takymto
nespravnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uplatfioval svoje procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obsahu spisu, listin, kde su uvedeni jednotlivi podielnici, vyplyva ktori
z podielnikov vyuzili moznost objednat’ si palivové drevo a v akom rozsahu. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze valné zhromaZdenie nikdy neodsuhlasilo Ziadne nahrady tym podielnikom, ktori si palivové
drevo neobjednali, odsuhlasovalo iba cenu, za ktoru si podielnici toto drevo mézu kupit.

Zalobca taktiez namietal, Ze nie je spravny zaver odvolacieho studu uvedeny v zru$ujicom uzneseni,
ktorym bolo zruSeny prvy rozsudok sudu prvej intancie, z ktorého vyplynulo, Ze samotni podielnici si
md&zu pripravit drevo po predchadzajucom vyznaceni tazby lesnym hospodarom. K tomu odvolaci sud
uvadza, Ze je viacero moznosti akym spbésobom si podielnici méZzu zabezpedit' palivové drevo, pricom
pokial Zalobca tvrdil, Ze drevo vytaZil subjekt, ktory vykonaval pre pozemkové spolo€enstvo tazbu dreva
a toto zviezol na skladku, tak to je dalsi zo spdsobov zabezpecenia dreva pre Clenov spoloCenstva,
avSak je zaroven nepochybné, Ze podielnici aj za takto pripravené drevo museli zaplatit kipnu cenu a
v konani nebolo preukazané, aby bolo podielnikom palivové drevo poskytnuté zadarmo resp. aby tym,
ktori si palivové drevo neobjednali mala byt zaplatena nejaka nahrada.



V suvislosti s tymto narokom odvolaci sud taktieZz poukazuje na to, Ze Zalovany sudu predlozil doklady
preukazujuce skuto€nost, Ze jednotlivi podielnici si mohli objednat’ deputatne drevo, avSak za uréenu
sumu (napr. za rok 2020 - 38 eur za 1 m3, za rok 2021 - 37 eur za m3). Teda z vykonaného dokazovania
sudom prvej indtancie absolutne nevyplynulo, aby mal mat Zalobca narok na akukolvek nahradu z toho
dovodu, Ze on si deputatne drevo neobjednal. Odvolaci sud zaroveri poznamenava, Ze pokial by si
takéto drevo aj bol objednal, tak bol povinny za neho zaplatit sumu, ktora bola uréena Zalovanym.
Odvolaci sud zarovenn poznamenava, Ze suCastou spisu je aj Ziadost Zalobcu o deputat zo dna
01.08.2017 (€l. 9), ktorou Zalobca poZziadal o pridelenie palivového dreva a zarover Ziadal o ozndmenie
jednotkovej ceny za toto drevo. Uvedené, podfa nazoru odvolacieho sudu, taktiez sved¢i o tom, Ze
podielnici mohli iba poziadat o palivové drevo, za ktoré riadne zaplatili pri¢om podielnici, ktori o
drevo nepoziadali nemali narok na Ziadne nahrady, resp. ,odSkodné®, ako to uz odvolaci sud uviedol
vySSie, kedZe takyto postup nevyplyva zo Ziadneho zdkonného ustanovenia, ani internych predpisov
Zalovaného.

16. Zalovany v odvolani namietal premléanie uplatnenych narokov, resp. premi¢anie naroku podat
zalobu o neplatnost’ rozhodnutia valného zhromazdenia. K tomu odvolaci sud uvadza, ze vznesena
namietka premiCania predstavuje novotu podfa § 366 CSP, na ktori odvolaci sud neprihliada,
kedZe Zalovany tuto namietku mohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie, avdak neucinil tak,
preto sa odvolaci sud touto namietkou nezaoberal.

17. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a predmetnu vec zaroven nespravne pravne posudil. Odvolaci sud zopakoval a doplnil dokazovanie,
pricom dospel jednoznaénému zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna a sud prvej inStancie
nerozhodol spravne ked Zalobcovi priznal nim uplatnené naroky. Preto dovolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2, s pouZitim § 262 ods. 1 a 255 ods. 1
CSP, pri€om v konani uspeSnému zalovanému priznal voCi nedspesnému zalobcovi narok na nahradu
trov konania, ktoré pozostavaju z trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Odvolaci sud zaroveri poznamenava, Ze strany sporu vyzval, aby sa vyjadrili kK mozZnej aplikacii
§ 257 CSP. Zalovany sa k tejto vyzve nevyjadril a Zalobca uviedol, Ze s aplikaciou tohto ustanovenia
nesuhlasi, pretoze Zalovany zavinil trovy konania. Ako prilohu svojho podania predloZil potvrdenie
Socialnej poistovne o poberani starobného déchodku od 01.01.2026 vo vySke 800,40 eur mesacne.
Taktiez predlozil SIPO doklad na sumu 62,66 eur mesacne za elektrinu a uviedol, Zze poplatky za teplo,
vodné a sto&né plati roéne, pricom posledné vyuctovanie eSte neobdrzal. Zarover uviedol, Ze vydavky
na lieky, ktoré uziva, su mesacne cca 100 eur.

Odvolaci sud ani vzhladom na Zalobcom predlozené doklady nedospel k zaveru, aby strane Zalobcu
boli dané dévody hodné osobitného zretela tykajuce sa jeho nepriaznivej socialnej situacie, ktoré
by odvolaciemu sudu umozfiovali nepriznat, v konani neldspeSnému, Zalovanému narok na nahradu
trov konania . Odvolaci sud zaroveri poznamendva Ze Zalovany, okrem podania odvolania pravnym
zastupcom, v konani nebol pravne zastupeny.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



