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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Konstiakovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. F. XXX/XX, G. - H., proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom Bajkalska 30, Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 31 335 004, zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., so sidlom Bajkalska 13, Bratislava, ICO: 36 860 662, o
zaplatenie 1.928,93 eura s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k.
53Csp/105/2024-197 zo dna 30. juna 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnej vySke. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil poukazom na § 497 Obchodného zakonnika, § 94 ods. 1, 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, § 708 ods.
1,2,§ 716 ods. 1, 3 Obchodného zdkonnika, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, § 420 ods. 1, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 122
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou zo dna 07.08.2024, doru¢enou tunajSiemu
sudu dfia 07.08.2024, sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu vo vyske
1.928,93 eura, urok z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1.236,93 eura od 18.01.2022 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 692,- eur od 15.06.2022 do zaplatenia.
Zalobu podal z dévodu, Ze diia 18.01.2022 Zalovany vyhotovil a zaslal Zalobcovi oznamenie, v ktorom
uviedol, Ze odudtoval na zaklade exekuéného prikazu 433EX 1378/21 z udtu stavebného sporenia
Zalobcu €. 4547055601 sumu 1.236,93 eura. Diia 15.06.2022 Zalovany vyhotovil a nasledne zaslal
zalobcovi oznamenie, ze na zaklade exekucného prikazu 433EX 72/22 odudtoval z uctu stavebného
sporenia Zalobcu &. 4547055601 sumu 692,- eur. Diia 15.07.2024 zaslal Zalobca Zalovanému vyzvu
na Ghradu tejto pohladavky. Zalovany vyzvu prevzal dia 16.07.2024, pohladavku v stanovenej lehote
neuhradil. Dalej v Zalobe uviedol, Ze vztah majitela Gétu je vztahom, kde veritel je majitel Gétu a banka
diznik. Z vySSie uvedeného vyplyvalo, Ze Zzalovany ma povinnost oznadit’ len ucty, ktorych je majitel
Zalobca, resp. takyto zmluvny vztah je pritomny. Zalovany oznagil 4547055601 (1. XXXX XXXX XXXX



XXXX XXXX) u€et v zmluve na uvere na byvanie ¢. 4547055601, kde mé Zalobca povinnost’ uhradzat
dlh z predmetného Gveru. Zalobca, ale majitefom predmetného G&tu nie je, nakolko jednak absentuje
vztah nadradenosti majitela ustu. U&et uvedeny v zmluve o Uvere na byvanie je Uverovy udet, kde ma
povinnost uhradzat splatky z Gveru. Zalovany tak na zaklade spotrebitelského vztahu Gveru na byvanie
oductoval z Uverového Uctu splatky uveru Zalobcu, pricom sa jednalo o Uverovy ucet a u€et ktorym nie
je maijitel’ Zalobca. Zalovany tak odugtoval finanéné prostriedky zo splatok Gveru na byvanie, pricom k
uvedenému nemal Ziaden pravny dovod, &im spésobil Zalobcovi Skodu spolu vo vySke 1.928,93 eura.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoEk/3/2024, v
zmysle ktorého nebolo mozné viest exekuéné konanie na uvedeny uéty, nakofko zo zmluv zalobca nie
majitelom uctov napriek skutonosti, Ze tak Zalovany majitefa uctov uvadza.

3. Platobnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dria 20.09.2024 ¢.k. 53Csp/105/2024-38 bolo Zalobe
Zalobcu vyhovené. Podanim zo drfia 07.10.2024, doruéenym sudu dria 07.10.2024, podal Zalovany
vocCi platobnému rozkazu odpor, v ktorom navrhol, aby sud platobny rozkaz zru$il a po vykonanom
dokazovani Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu. Uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava a
popieral ho v celom rozsahu z dévodu, ze zalobca v konani nepreukazal ani nekons$tatoval, aku zakonnu
alebo zmluvnu povinnost mal Zalovany porusit. V tomto smere poukazal na konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 36Csp/2021/2022, ktoré je pravoplatne skonené a v ramci ktorého Zalobca Ziadal
od Zalovaného splnenie povinnosti, okrem iného, aj aby Zalovany neuvadzal Zalobcu ako majitela uctu
C. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. O tomto naroku bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze Zaloba
Zalobcu bola zamietnuta ako nedévodnda. Zarover okresny sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze mal
vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalovany neporusil Ziadne ustanovenie zdkona ani zmluvné
ustanovenie podfa zmlav, ktoré strany medzi sebou uzatvorili. Zarover uviedol, Ze Zalovany uzatvoril
zmluvy so Zalobcom podla ustanoveni zakona o stavebnom sporeni a nasledne v ramci exekuéného
konania poskytol exekutorovi sucinnost, priCom k postupu exekutora nema sud opravnenie sa v tomto
spore vyjadrovat. Obdobne argumentoval aj odvolaci sud, ktory uviedol, Ze k odué&tovaniu finanénych
prostriedkov nedoS$lo svojvolne, ale na zaklade exekucného prikazu €. 433EX 1378/21 a exekuéného
prikazu 433EX 72/22. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by doSlo k oduc¢tovaniu finanénych prostriedkov
na zaklade exekuéného prikazu na uverovom ucte Zalobcu. Z ozndmenia zo dna 18.01.2022, ako aj z
oznamenia z 15.06.2022 jednoznacne vyplyvalo, Ze na zaklade exekuéného prikazu do$lo k oductovaniu
pefiaznych prostriedkov na Uéte stavebného sporenia. Uget &. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX je
uctom stavebného sporenia, ktory vznikol na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni z 11.04.2016. Touto
zmluvou sa Zalovany zaviazal zriadit’' a viest stavebnému sporitefovi (Zalobcovi) U&et a pripisovat' uroky
k vkladom v zmysle tejto zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok. K uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici Zalovany uviedol, Ze nie je u€astnikom tohto exeku€ného konania a preto nevie, aké
dbkazy sud pred vydanim rozhodnutia vykonal. Tiez uviedol, Ze odvolaci sud posudzoval oductovanie
penaznych prostriedkov z Uverového Uctu, nie z U¢tu stavebného sporenia. Uvedené exekuéné konanie
sa tyka odliSnej exekuénej veci, a preto mal za to, Ze toto rozhodnutie nie je relevantné v prejednavanej
veci. Uverovy Gget, t. j. G&et medzilveru v danom pripade mal &islo 4547055603, ¢o vyplyvalo aj zo
zmluvy o Uvere na byvanie z 14.05.2016. Zalobca v konani nepreukéazal vznik $kody, nakolko mu Ziadna
$koda nemohla vzniknut. Uver na byvanie doteraz nie je splateny a Zalobca ma dih vo vyske 31.000,-
eur. Zalobca nepreukazal nielen porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, ale nepreukéazal
ani vznik Skody ani pri¢innu suvislost medzi idajnym poruSenim povinnosti Udajnou Skodou.

4. Sud prvej indtancie vec prejednal na nariadenych pojednavaniach a vykonanym dokazovanim zistil,
Ze dha 11.04.2016 uzavrel Zalovany so Zalobcom ako stavebnym sporitefom zmluvu o stavebnom
sporeni €. 4547055 6 01 s ciefovou sumou 34.600,- eur, ro€nou Urokovou sadzbou z vkladov 0,10%,
ro¢nou Urokovou sadzbou stavebného uveru 2,90% p. a., volitelnym pridelenim 40%, s mesaénym
vkladom v minimalnej odpora&anej vyske 276,80 eura s prémiovym zvyhodnenim. Zalovany sa zaviazal
zriadit' a viest stavebnému sporitelovi u€et a pripisovat uroky k vkladom. Stavebny sporitel sa zaviazal
vkladat' na ucet stavebného sporenia pefiazné prostriedky a prenechat ich na spravovanie banke v
zmysle platnych pravnych predpisov. Dia 14.05.2016 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobcom ako
diZznikom zmluvu o Uvere na byvanie €. 4547055 6 01, na zaklade ktorej bol Zalobcovi na preklenutie
obdobia, kym dIznik spini v3etky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného
uveru, poskytnuty medziuver &. 4547055 0 03 vo vySke 34.600,- eur. Pri dodrZzani vdetkych zmluvnych
podmienok, ako aj V3eobecnych podmienok stavebného sporenia a uverov pre fyzické osoby sa
medziuver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uUéte stavebného sporenia, ¢im
sa medziuver zmeni na stavebny uver pod €. 4547055 6 01 vo vyske 20.540,78 eura. Medziuver



€. 4547055 0 03 bol poskytnuty na dobu urciti v celkovej vySke 34.600,- eur s Urokovou sadzbou
medziuveru vo vySke 3,99 % p. a. s vySkou mesacnej splatky 115,05 eura a poctom splatok do
pridelenia ciefovej sumy: 224, so splatnostou jednotlivych splatok urokov z medziuveru 15. defi mesiaca.
Medziuver bol poskytnuty diznikovi, ktory ma uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom sporeni &.
4547055 6 01. VySka mesacného vkladu, ktory mal diznik realizovat’ bol 60,52 eura, pri€¢om splatnost
tohto vkladu je 15. defi mesiaca. PoCet mesacnych vkladov, ktoré je potrebné uskuto¢nit na splnenie
podmienky pridelenia CS je 224. Stavebny uver bol uzatvoreny na dobu ur€iti &. 4547055 6 01 s
vySkou stavebného Uveru po prideleni cielovej sumy 20.540,78 eura, s urokovou sadzbou stavebného
uveru 2,90% p. a., splatnostou splatok istiny a urokov 15. defi v mesiaci, s po¢tom splatok 137 s
vySkou mesacnej splatky 175,57 eura. Doba trvania zmluvy bola dohodnuta na 30,08 rokov. Termin
koneénej splatnosti medzituveru/stavebného Uveru bol 15.06.2046. RPMN pri stavebnom avere: 2,91%
a RPMN pri medziuvere 4,21%. Celkova vySka medziuveru bola vo vySke 34.600,- eur a celkova Ciastka
medziuveru, ktort musi dlznik zaplatit bola 64.469,70 eura. VySka odplaty za poskytnutie Uveru zo sumy
poskytnutych pefiaznych prostriedkov je pre medziuver 5,67% a pre stavebny uver 2,96%. Z bodu 5.12
predmetnej zmluvy vyplyvalo, Ze vklady na u&te stavebného sporenia slizia na vytvorenie kapitalu vo
forme nasporenej sumy, ktory bude pouzity ako jednorazova splatka medzitveru pri prideleni ciefovej
sumy, priom nezarucuje splatenie celkovej vySky Gveru poskytnutého podla tejto zmluvy. Nasporena
suma na ucte stavebného sporenia sa v pripadoch zuétovania, ak toto zu&tovanie nastane z réznych
dovodov, povaZuje za splatku uveru, ktoru je veritel opravneny jednostranne zuc&tovat a inkasovat' z
uctu stavebného sporenia. Z bodu 10.19 predmetnej zmluvy vyplyvalo, Ze pri vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru alebo odstupeni od zmluvy ma veritel' pravo zuc¢tovat nasporent sumu na uéte zmluvy
o stavebnom sporeni, ku ktorej je medzilver poskytnuty, so sumou poskytnutého medziuveru, diznych
urokov a poplatkov. Z oznamenia o oduétovani penaznych prostriedkov na zaklade exekuéného prikazu
zo dia 18.01.2022 vyplyvalo, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade exekuéného prikazu na
vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke €. 433EX 1378/21, ktory vydal exekutorsky
urad JUDr. Peter Stodola, Zalovany z jeho uc¢tu stavebného sporenia €. 4547055 6 01 oductoval
sumu vymahanej pohladavky opravneného vo vyske 1.236,93 eura v prospech uc¢tu uvedeného v
exekuénom prikaze. Oducétovanim tejto sumy z Uctu stavebného sporenia doslo k zniZeniu nasporenej
sumy na ucte stavebného sporenia o vysku oductovanej sumy. Z tohto dévodu mdze déjst k situacii, ze
nebude splnena jedna z ostatnych podmienok pre zmenu medzilveru na stavebny Uver v buducnosti,
a to dostato¢na vySka nasporenej sumy na Ucte stavebného sporenia. Z oznamenia o oductovani
penaznych prostriedkov na zaklade exekuéného prikazu zo dfia 15.06.2022 vyplyvalo, Zze Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade exeku&ného prikazu na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z
uctu v banke €. 433EX 72/22, ktory vydal exekutorsky urad JUDr. Peter Stodola, Zalovany z jeho uctu
stavebného sporenia &. 4547055 6 01 oductoval sumu vymahanej pohlfadavky opravneného vo vyske
692,- eur v prospech uétu uvedeného v exekuénom prikaze. Oductovanim tejto sumy z uctu stavebného
sporenia do$lo k zniZzeniu nasporenej sumy na uUcte stavebného sporenia o vy8ku oductovanej sumy.
Z tohto dévodu méze dojst’ k situacii, Ze nebude splnena jedna z ostatnych podmienok pre zmenu
medzilveru na stavebny Uver v budicnosti, a to dostatoéna vySka nasporenej sumy na ucte stavebného
sporenia. Z oznamenia zo dia 06.11.2024 vyplyvalo, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi Ze uc€et stavebného
sporenia €. 4547055 6 01 je vedeny na jeho meno, pricom vznikol na zaklade Zmluvy o stavebnom
sporeni &. 4547055 6 01 medzi zalovanym a Zalobcom dfia 11.04.2016. Zalovany ako banka po
obdrzani prikazu na zacatie exekucie je povinny zablokovat' finanéné prostriedky na uc¢te povinného
v exeku¢nom konani. Nasledne je povinny vyplatit pohladavku a prisluSenstvo sudnemu exekutorovi.
Oductovanim finan&nych prostriedkov z Uc¢tu stavebného sporenia doslo k zniZeniu nasporenej sumy na
ucte stavebného sporenia o vysku oductovanej sumy. Z tohto dévodu méze dojst’ k situacii, Ze nebude
splnena jedna z ostatnych podmienok pre zmenu medzilveru na stavebny Uver v buducnosti, a to
dostato¢na vySka nasporenej sumy na ucte stavebného sporenia. Z amortizacnej tabulky pre medzitver
a stavebny uver vyplyvalo, Ze v roku 2035 pri prideleni CS by mala nasporena suma byt vo vyske
14.059,22 eura. Z oznamenia a vyzvy na Uhradu pohladavky vo vyske 1.928,93 eura zo diia 15.07.2024
vyplyvalo, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dihu vo vy8ke 1.928,93 eura v lehote do 7 dni od
prevzatia tohto dokumentu. Ak dlh nebude uhradeny, bude na sud podany platobny rozkaz s cielom
vymoct pohladdvku sudnou cestou. Z oznamenia zo diia 02.08.2022 vyplyvalo, Zze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze vo veci tykajucej sa Uveru na byvanie €. 4547055601, bol podany navrh na zastavenie
exekucie z dévodov, ktoré spdsobili zanik exekuéného titulu. Splatky uvedeného Uveru nemézu byt
blokované exekutorom a ani byt predmetom exekucie len preto, Ze sa jedna o ucet patriaci jeho
osobe. Nebolo preto Ziadnym opravnenim banky splatky predmetného uveru poskytovat akémukolvek
exekutorovi. Z rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k. 36Csp/201/2022-154 zo dnha 12.09.2023 vyplyvalo, Ze



Zalobca podal vodi Zalovanému Zalobu o splnenie povinnosti, ktorou Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému,
aby ucet I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX neuvadzal ako u€et patriaci majitelovi uctu - Zalobcovi,
pokial absentuje pisomny zmluvny vztah, uzavrety podfa § 708 - 716 ObchZ, o tom, Ze majitelom
uctu alebo vkladového uctu je Zalobca. Predmetnym rozsudkom sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze
Zaloba je neddvodna a Zalobny navrh nevykonatelny. Sud uviedol, Ze mal za preukazané, Ze zalovany
neuzatvoril zmluvy so Zalobcom podla § 708 alebo 716 ObchZ, ale podfa zakona o stavebnom sporeni
ako aj zakona o uveroch na byvanie, resp. o spotrebitelskych dveroch. Rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 11CoCsp/1/2024-246 zo dha 22.05.2024, na odvolanie zalobcu, bol napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie €. k. 36Csp/201/2022-154 zo dfia 12.09.2023 potvrdeny. Z bodu 24 tohto rozsudku
vyplyvalo, Ze z predloZzeného exekuéného prikazu vyplyva, Ze exekutor, v pripade Zalobcu zvolil spésob
exekucie prikdzanim pohladavky z uétu Zalobcu v banke - Prva stavebna sporiteffia, a.s.. Ak v tom
smere Zalovany poskytol exekutorovi sucinnost a poskytol exekutorovi €isla uctov zalobcu, vedenych
u zalovaného a nasledne postupoval v zmysle exekuéného prikazu exekutora, Zalovany neporusil
Ziadne ustanovenie zakona a ani zmluvné ustanovenie v zmysle zmluv, ktoré medzi sebou strany sporu
uzavreli. Z bodu 26. rozsudku vyplyvalo, Ze je zrejmé, Ze jednotlivé Uty boli zriadené na zaklade zmluv
uzatvorenych so Zalovanym a su vedené pre Zalobcu, teda tieto su uétami zalobcu vedenymi v banke /
u Zalovaného/, ktory ma vo vztahu k exekutorovi oznamovaciu povinnost. Zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nemozno vyvodit, Ze by sa tato povinnost mala tykat' len vkladovych uctov. Z pripojeného
exekuéného spisu sp. zn. 433EX 72/22 vyplyvalo, Ze opravneny, Slovenska republika - InSpektorat
prace Nitra, podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému - Zalovanému, o vymoZenie istiny
500,- eur na zaklade vykonatefného exekuéného titulu - rozhodnutia InSpektoratu prace Nitra sp. zn.
382/20/prav., A/XXXX zo diia 03.03.2020. Dra 02.02.2022 vydal sudny exekutor upovedomenie o
zacati exekucie, ktorym upovedomil povinného, Ze exekucia sa vykona prikazanim pohladavky z u&tu
povinného v banke. Povinny prevzal upovedomenie o za€ati exekucie dna 18.02.2022. Dia 07.06.2022
sudny exekutor vydal exekuény prikaz prikazanim pohladavky z uctu €. . XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, T XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a . XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedenych u zalovaného. Zarover prikazal banke po doruceni tohto exekuéného prikazu
odpisat’ pohladavku vo vySke 500,- eur a trovy exekutora vo vysSke 192,- eur vratane DPH z uctu
povinného na u¢et sudneho exekutora. Diia 21.06.2022 sudny exekutor vydal upovedomenie o ukon&eni
predmetnej exekucie z dévodu, Ze vymahany narok vratane trov exekucie bol v plnej vyske vymozZeny.
Povinny prevzal upovedomenie dfa 06.07.2022. Z pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 433EX 1378/21
vyplyvalo, Ze opravneny, V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., podal navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému - Zalovanému, o vymoZzenie istiny 929,33 eura s prisluSenstvom na zaklade vykonatefného
exekuéného titulu - vykazu nedoplatkov VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., €.2006000111 zo dna
02.03.2020. Diia 02.12.2021 vydal sudny exekutor upovedomenie o za&ati exekucie, ktorym upovedomil
povinného, Ze exekucia sa vykona prikazanim pohfadavky z uétu povinného v banke. Povinny prevzal
upovedomenie o zalati exekucie dfia 19.12.2021. Dia 11.01.2022 sudny exekutor vydal exekuény
prikaz prikazanim pohladavky z acétu €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, 1. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, L XXX XXXX XXXX XXXX XXXX @ ] XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenych u Zalovaného.
Zaroven prikazal banke po dorugeni tohto exekuéného prikazu odpisat’ pohladavku vo vyske 929,33
eura a jej prisluSenstva, t. j. ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky 10,- eur a trovy exekutora
vo vySke 297,60 eur vratane DPH z uctu povinného na ucet sudneho exekutora. Dfia 21.01.2022 sudny
exekutor vydal upovedomenie o ukonéeni predmetnej exekucie z dévodu, Ze vymahany nérok vratane
trov exekucie bol v plej vySke vymozeny. Povinny prevzal upovedomenie dfia 07.02.2022. Z uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoEk/3/2024 zo dia 30.05.2024 vyplyvalo, Ze opravneny
VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. podala proti povinnému - Zalobcovi, navrh o vymozZenie istiny
1.239,21 eura s prisluSenstvom, ktora exekucia je vedena pod 433EX 384/21 sudnym exekutorom
JUDr. Petrom Stodolom. Sud uznesenim sp. zn. 17CoEk/3/2024 zo dfia 30.05.2024 navrh povinného
na prerusenie konania zamietol a uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti namietok nepripustnosti
exekucie prikazanim pohladavok z uctov v banke zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven
ulozil sudu prvej indtancie posudit podanie povinného ako podnet na vydanie prikazu na odblokovanie
uctu v banke a vydat prikaz na odblokovanie uverového uUc¢tu z dévodov hodnych osobitného zretela
spocivajucich v zisteni, Ze napriek oznameniu banky, Ze majitefom uctu je povinny, vy$lo dodato¢ne
najavo, Ze Ulet je sice vedeny na meno a priezvisko povinného, nie je viak jeho majitefom s opravnenim
s uctom disponovat.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dria 11.04.2016 uzavrel
Zalovany so Zalobcom ako stavebnym sporitefom zmluvu o stavebnom sporeni €. 4547055 6 01 s



cielovou sumou 34.600,- eur. Zalovany sa zaviazal zriadit a viest stavebnému sporitelovi Uget a
pripisovat’ uroky k vkladom. Stavebny sporitel sa zaviazal vkladat' na u¢et stavebného sporenia pefiazné
prostriedky a prenechat ich na spravovanie banke v zmysle platnych pravnych predpisov. Nasledne
dna 14.05.2016 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dlZnikom zmluvu o Uvere na byvanie
€. 4547055 6 01, na zaklade ktorej bol Zalobcovi na preklenutie obdobia, kym spini vSetky podmienky
na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného Uveru, poskytnuty medziuver €. 4547055 0 03
vo vy8ke 34.600,- eur. Pri dodrzani zmluvnych dojednani sa medzituver zu&tuje bez osobitnej dohody
S nasporenou sumou nha Ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzilver zmeni na stavebny Uver pod €.
4547055 6 01 vo vySke 20.540,78 eura. Medziuver &. 4547055 0 03 bol poskytnuty na dobu urcitu v
celkovej vySke 34.600,- eur s urokovou sadzbou medzitveru vo vySke 3,99 % p. a. s vySkou mesacnej
splatky 115,05 eura a poc¢tom splatok do pridelenia cielovej sumy: 224, so splatnostou jednotlivych
splatok urokov z medziuveru 15. defi mesiaca. Vklady na uéte stavebného sporenia sluzia na vytvorenie
kapitalu vo forme nasporenej sumy, ktory bude pouzity ako jednorazova splatka medziuveru pri prideleni
cielovej sumy, pricom nezaru€uje splatenie celkovej vysky uveru poskytnutého podfa tejto zmluvy.
Nasporena suma na ucte stavebného sporenia sa v pripadoch zuctovania, ak toto zuctovanie nastane
z rbznych dbévodov, povazuje za splatku uveru, ktoru je veritel opravneny jednostranne zuctovat a
inkasovat z uctu stavebného sporenia.

6. Listami zo dfia 18.01.2022 a 15.06.2022 Zalovany ozndmil Zzalobcovi, Ze na zdklade exekuéného
prikazu na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke €. 433EX 1378/21 a 433EX 72/22,
ktoré vydal sudny exekutor JUDr. Peter Stodola, z jeho uctu stavebného sporenia €. 4547055 6 01
Zalovany oductoval sumu vymahanych pohladavok vo vySke 1.236,93 eura a 692,- eur v prospech u&tu
uvedeného v exeku€nom prikaze.

7. Zalobca vyzvou zo dfiia 15.07.2024 vyzval Zalovaného na Ghradu odudtovanej sumy vo vyske
1.928,93 eura v lehote do 7 dni od prevzatia vyzvy. Zalovany mu dlzni sumu doposial neuhradil. Zalobca
preto voci Zalovanému podal Zalobu domahajic sa svojho naroku titulom nahrady Skody. V priebehu
konania Zalobca uviedol, Ze jeho vztah so Zalovanym vyplyva zo zdvazkovo-pravneho vztahu. V dane;j
veci sa v8ak sud stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze oductovanim finan€nych prostriedkov v ramci
exekuéného konania predstavuje narok Zalobcu na nahradu Skody, ked podla Zalobcu Skoda mu vznikla
protipravnym konanim Zalovaného. Pod pojmom $kody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkove;j
sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom.

8. Sud predtym ako pristupil ku skiumaniu opodstatnenosti samotného naroku Zalobcu, zaoberal
sa otazkou premi€ania, ktord namietku premi€ania vzniesol vo veci Zalovany. Zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premli€ania
vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo
veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

9. Premlcanie je objektivhou skuto€nostou nezavislou na vedomosti veritefa &i dlZznika. Vyzaduje
marne uplynutie premlacej doby stanovenej zdkonom spojené s nevykonavanim subjektivneho prava
veritelom. Podla su&asnej pravnej tedrie i praxe samotnym uplynutim premi€acej doby v spojeni s
nevykondavanim prava opravnenym subjektom sa na pravnom vztahu diZznika a veritefa v zasade ni¢
nemeni. Pravo veritefa (aj ked premlcané) nadalej existuje a povinnost dlznika spinit dlh nadalej
trva. Subjektivne pravo veritefa zostava i po marnom uplynuti premi¢acej doby vybavené narokom
ako kvalitativhou zloZkou subjektivneho prava zaru&ujucou jeho vynutitefnost na sude alebo inom
prislusnom organe, pripadne vynutitelnost svojpomocou opravneného. Marne uplynutie premliCace;j
doby ma za nasledok vznik opravnenia pre diZnika vzniest pred sidom namietku premli€ania a spdsobit’
tak zanik naroku. Pokial diznik namietku premliania skuto&ne U&inne vznesie, dochadza v okamihu
jej vznesenia k zaniku naroku. V medziobdobi od okamihu, v ktorom sa pravo preml&alo, do okamihu
ucinne vznesenej namietky premi¢ania ide o tzv. podmieneny narok, to znamena narok, ktory méze na
zaklade namietky preml¢ania zaniknut (Elias K. a kol. : Ob€ansky zakonik - Velky akademicky komentar,
1. svazek. Linde Praha, a.s., 2008, str. 415).

10. Ugelom intitutu preml&ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava a zarovef aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo
neprimeranej dobe nutené splnit' svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom stanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe



opravnenie vzniest namietku premi¢ania a tym dosiahnut’ stav, v ramci ktorého sa uz opravnena osoba
nemoze s uspechom domahat na sude svojho prava. Nasledkom u€inne vznesenej namietky premli€ania
v ob&ianskom sudnom konani je, Ze preml€ané pravo nemozno opravnenému priznat' (§ 100 ods. 1
tretia veta ObcCianskeho zakonnika). S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sud posudzuje
prednostne opodstatnenost vznesenej namietky premi€ania eSte pred pripadnym zistovanim vysky
Skody resp. naroku (porovnaj R 29/1983).

11. Pri pravach na nahradu Skody ustanovuje Obc&iansky zakonnik preml¢aciu dobu v § 106, a to
kratSiu subjektivnu, v odseku 1, a dlhSiu objektivnu, v odseku 2. Ich zaciatok je upraveny odliSne. Ich
vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu,
Ze poskodenému este plynie druha premi¢acia doba. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a
o tom, kto za fiu zodpoveda. Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni viaZe preml€anie prava uplynutim
subjektivnej dvojroénej premicacej doby na podmienku vedomosti poskodeného a) o Skode (nie iba
o protipravnom ukone, ¢&i o Skodnej udalosti) ako urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého
druhu a rozsahu, ktoru mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol
svoj narok na nahradu 8kody uplatnit’ aj na sude; okamih vzniku Skody, resp. vedomost poSkodeného
o Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom Skodnej udalosti, & s protipravnym konanim, b) o
tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, t.j. 0 zodpovedajucom subjekte. Pri posudzovani otazky, kedy
sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skutoCnej
vedomosti poSkodeného. Objektivna premi€acia doba (ods. 2 § 106 OZ) je trojrocna a len ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne plati desatro¢na premli&acia doba.

12. V zmysle uvedeného sa sud prvej inStancie primarne zaoberal namietkou preml&ania uplatneného
naroku vznesenou Zalovanym. Zalobca vo veci potvrdil a vlastne aj sdm spolu so Zalobou doloZil,
Ze Zalovany dfia 18.01.2022 vyhotovil oznamenie o odudtovani pefiaznych prostriedkov na zaklade
exekuéného prikazu na vykonanie exekucie prikdzanim pohfadavky z ucétu v banke pod &. 433Ex
1378/2021 s tym, Ze oductovana suma vymahanej pohfadavky bola vo vyske 1.236,93 eura. Vo
veci Zalobca potvrdil doru€enie tohto oznamenia a rovnako aj ozndmenia o oduétovani pefiaznych
prostriedkov na zdklade exeku¢ného prikazu zo dna 15.06.2022, ktorym Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze na zaklade exeku€ného prikazu na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z u¢tu v banke ¢&.
433Ex 72/2022 oductoval sumu vymahanej pohfadavky opravneného vo vyske 692,- eur v prospech u&tu
uvedeného v exekuénom prikaze. Z uvedeného teda vyplyvalo, Ze Zalobca sa dozvedel o oductovani
uvedenych sum z oznameni Zalovaného, ale tiez doru€enim upovedomenia o ukonceni exekucie
vedenej pod sp. zn. 433Ex 1378/2021 doru€enej Zalobcovi diia 07.02.2022 a upovedomenia o ukon&eni
exekucie vedenej pod sp. zn. 433Ex 72/2022 doruenej Zalobcovi diia 06.07.2022. Nakolko Zalobca vo
veci si uplatnil narok na nahradu Skody podanim Zaloby na tunajSom sude dria 07.08.2024, urobil tak po
marnom uplynuti dvojro€nej premi€acej doby. Preto sud prvej indtancie vznesenu namietku premi¢ania
zo strany Zalovaného povazoval za dévodnu a Zalobu zamietol.

13. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Zze Zalovanému,
vzhladom na jeho Uspech v konani, priznal ndrok na nahradu trov konania v plnej vySke, nakolko
nevzhliadol Ziadne z dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by bolo mozné
Zalovanému, ako uspesnej strane nahradu trov konania nepriznat. Trovy konania v danom pripade
pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu Zalovaného za zastupovanie. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, namietajuc, Zze sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal
pritom na § 112 Obcianskeho zdkonnika, § 3 pism. e) zadkona o ochrane spotrebitela, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 80/2020, ¢lanok 6 Dohovoru ESLP, rozhodnutie ESLP Vetrenko v.
Moldavsko, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. [.US 243/07, IV.US 115/03, lI.US 119/03, I1I.US
209/04, nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. lIl.US 311/07, 1.US 269/05, 111.US 192/09. Poukazal taktiez
na priebeh konania, majuc pritom za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za
nespravne pravne odévodneny, ked sud izolovanym vykladom zakona bez nadvéaznosti na iny, dospel
k mylnym z&verom. Zalobca v Zalobe, aj vo vyjadreni aj na sudnych pojednavaniach uvadzal, Zze narok
na Skodu zalozil na sudnom rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoEk/3/2024, kde
sa v exeku€¢nom konani domahal, Ze nie je majitefom uctu, v ktorom ho uvadzala Zalovana v exekuénom



konani ako majitela, pri¢om ten rozhodol, Ze vztah majitela predmetného Uétu, z ktorého oductoval
prostriedky nie je a jedna sa o Uverovy uCet Zalobcu, kde uhradzal splatky uveru. Ak by preml¢acia lehota
plynula tak, ako uviedol sud prvej inStancie, teda od vzniku Skody, ktoru mal spdsobit’ Zalovany, teda
oznamenim o oductovani a bola 2 roky, tak vo svojej podstate by spotrebitel, ak by aj hned nasledujuci
defi po tom, ako sa dozvedel o 8kode, podal Zalobu na inom sude, bol by odkazany, aby tento iny
sud pravoplatne rozhodol v lehote 2 rokov a v tejto lehote by aj musel podat’ Zalobu ako spotrebitel
na priznanie 8kody, ak by ju sud nestihol v uvedenej lehote, spotrebitel by tak podfa rozhodnutia sudu
sa sice domahat mohol, ale by bola podla neho premi¢ana, ¢im by stacilo banke vzniest namietku
a sud by ju len potvrdil. Takato uvaha podfa neho znamenala, Ze spotrebitel by sa prava na nahradu
Skody nedockal alebo len ojedine v tom pripade, ak by sud v prospech spotrebitela stihol rozhodnut
do lehoty 2 rokov. Mal za to, Ze premliCacia lehota nezavisela na voli spotrebitela, ale viazanostou
pravoplatného rozhodnutia sudov v 2 ro¢nej lehote a to vratane aj nahrady 3kody na zaklade iného
rozhodnutia a rychlosti rozhodovania iného sudu. Nebratie do uvahy uvedenych skuto€nosti je pravne
neoddvodnené az arbitrarne, pricom vedie k neoddévodnenému zaveru, kde sud nereSpektoval § 3
z&kona o ochrane spotrebitela, jeho naroku Zalobcu z tohto zakona a izolovanym vykladom OZ vynechal
jeho Cast. Sud znemoznil pravo na sudnu ochranu Zalobcovi, neodévodnenymi zavermi, kde sa len
stotoznil so Zalovanym, priCom nebral na zretel skuto€nosti, od ktorych sa domahal naroku Zzalobca,
poukazoval od ktorych narok uplatnil. Odévodnenie sudu tak absentuje logickej Uvahe, ako sa mohol
spotrebitel domahat’ prava podla § 3, ak bol uspedny, ak takéto rozhodnutie sp. zn. 17CoEk/3/2024
uvedenej lehote preml¢ania uvedeného sudu mu vobec doru¢ené nebolo, tato skutoCnost’ aj vyplyvala
z jeho samotného uznesenia, kde mu bolo doru¢ené 08.08.2024. Izolovanym vykladom OZ tak dospel
k neodévodnenému zaveru o podani zaloby spotrebitefa po premi¢acej lehote, pri€om nebral na zretel,
Ze spotrebitel sa branil vinom sude, kde bol ispesny a na zadklade uvedeného sa domahal prava nahrady
Skody na tomto sude, pri¢om takéto ignorovanie skuto&nosti sidu mohlo az viest k prietahom v konani
a napomahaniu strane sporu. Sud prvej inStancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces,
ustavné pravo na sudnu ochranu. V neposlednom rade sa sud absolutne nevysporiadal s namietkou
Zalobcu, Ze sa jedna o skuto&nu Skodu a $koda vychadza zo zavazkového pravneho vztahu dojednania
zmluvy o uvere na byvanie medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora je spotrebitelskou zmluvou a Zalovany
tuto zmluvu porusil tym, Ze na zaklade nej ho uviedol ako majitefa U&tu, oductoval prostriedky z tejto
zmluvy z uverového uctu, kde premi€acia lehota vznikajuca z narokov porudeni zmluvy podla OZ je 3
ro¢na a plynie odkedy sa pravo mohlo uplatnit prvykrat. Tuto namietku uvadzal aj senat Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoEk/3/2024, kde rozhodoval o zmluve o Uvere na byvanie, prave preto,
pretoZe Zalovany na zaklade nej uvadzal vztah majitefa u¢tu a na zéklade takéhoto mylného vykladu
zmluvy oductoval Zalovany finanéné prostriedky z Gverového uétu Zalobcu, pricom sud rozhodol, Ze
takyto vztah tu nie je. Absentuje zdévodnenie, z €oho 8koda vychadza a podla toho, &iide o 3 — ro€nu
alebo 2- ro¢nu premi€aciu lehotu. Navrhol, aby nadriadeny sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
v celom rozsahu a ak je to mozné, prideli inému sudcovi, pripadne zabezpeci nestrannost’ kauzalne
iného okresného sudu.

15. K odvolaniu Zalobcu zaslal pisomné vyjadrenie zalovany, povazujuc napadnuty rozsudok za spravny.
Sud spravne posudil namietku preml€ania podanu zo strany Zalovaného. PovaZoval za nespravne
tvrdenie, Ze Zalobca si méze uplathovat narok na nahradu Skody postupom podla § 3 zakona o ochrane
spotrebitela az potom ako spotrebitel bude uspesny v ochrane svojich prav, €o ma vraj preukazovat
rozhodnutie KS BB sp. zn. 17CoEk/3/2024. V prvom rade bolo potrebné uviest, Ze tento postup sa rieSi
v pripade naroku spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie, a nie v pripade naroku na nahradu
Skody, €o je predmetom tohto konania. V druhom rade, Zalobca nepreukazal, Ze na sude uspesne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela, nakolko spominané rozhodnutie KS BB
takymto rozhodnutim urcite nie je. Krajsky sud BB v danom pripade rozhodoval v exekuénom konani,
kde Zalovany ani nebol u¢astnikom konania, €ize voCi Zalovanému si v Ziadnom pripade Zalobca ako
spotrebitel UspeSne neuplatnil Ziadne poruSenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela.
Okrem toho mal za to, Zze Zalobca v odvolani uviedol, Ze nahrada 3kody, ktoru si Zalobou uplatnil,
vychadza zo zavazkového pravneho vztahu dojednania zmluvy o Uvere na byvanie medzi Zalobcom
a zalovanou, ktora je spotrebitelskou zmluvou, a tak podla jeho nazoru by mala byt pre dany pripad
premli€acia lehota 3 roky, nie 2 ro¢na. Uvedené tvrdenie Zalobcu nema v8ak oporu v zakone. Pre dany
pripade sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 106 ods. 1 OZ t.j. dvojroénu subjektivnu lehotu,
nakolko sa Zalobca o Skode- oductovani pefiaznych prostriedkov zo svojho uctu dozvedel viac ako 2 roky
pred podanim Zaloby. S&dm Zalobca potvrdil doru¢enie oznameni o oducétovani pefiaznych prostriedkov
zo dha 18.01.2022 a zo dia 15.06.2022, priCom sud spravne uviedol, Ze tieto oznamenia aj sam



Zalobca priloZil k Zalobe. Vzhladom na uvedené Zalovany povazoval odvolanie Zalobcu za nedbvodné,
a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

16. DalSie pisomné vyjadrenie podané nebolo.

17. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), posudzujuc odvolanie Zalobcu, po zisteni, Ze
v danom pripade boli splnené podmienky na podanie odvolania podla § 361 ods. 1 CSP a po zisteni,
Ze odvolanie spifa nalezitosti podla § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), rovnako tak viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to
dolezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

19. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit
mu sumu vo vySke 1.928,93 eura, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.236,93 eura od
18.01.2022 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 8% rotne zo sumy 692,- eur od 15.06.2022
do zaplatenia. Zalobu podal z dévodu, Zze dha 18.01.2022 Zzalovany vyhotovil a zaslal Zalobcovi
oznamenie, v ktorom uviedol, Zze oductoval na zaklade exekuéného prikazu 433EX 1378/21 z uctu
stavebného sporenia Zalobcu €. 4547055601 sumu 1.236,93 eura. Dfia 15.06.2022 Zalovany vyhotovil
a nasledne zaslal Zalobcovi oznamenie, ze na zaklade exeku&ného prikazu 433EX 72/22 oductoval
z Uctu stavebného sporenia Zalobcu €. 4547055601 sumu 692,- eur. Diia 15.07.2024 zaslal Zalobca
Zalovanému vyzvu na uhradu tejto pohladavky. Zalovany vyzvu prevzal dia 16.07.2024, pohladavku
v stanovenej lehote neuhradil. Dalej v Zalobe uviedol, Ze vztah majitela uétu je vztahom, kde veritel
je majitel uctu a banka diznik. Z vy3Sie uvedeného vyplyvalo, Ze Zalovany ma povinnost oznacit' len
ucty, ktorych je maijitel zalobca, resp. takyto zmluvny vztah je pritomny. Zalovany oznagil 4547055601
(1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) ucet v zmluve na Uvere na byvanie €. 4547055601, kde ma Zalobca
povinnost uhradzat dih z predmetného uveru. Zalobca, ale majitelom predmetného uétu nie je, nakolko
jednak absentuje vztah nadradenosti majitela uétu. Uget uvedeny v zmluve o Gvere na byvanie je
Gverovy Udet, kde méa povinnost uhradzat splatky z Uveru. Zalovany tak na zaklade spotrebitelského
vztahu Uveru na byvanie oductoval z iverového Uctu splatky Uveru Zalobcu, pri¢om sa jednalo o Uverovy
ucet a Gcet ktorym nie je maijitel Zalobca. Zalovany tak oduétoval finanéné prostriedky zo splatok Gveru
na byvanie, pricom k uvedenému nemal ziaden pravny dovod, ¢im spbsobil Zalobcovi Skodu spolu vo
vySke 1.928,93 eura. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17CoEk/3/2024, v zmysle ktorého nebolo mozné viest exekuéné konanie na uvedeny uc&ty, nakolko
zo zmluv Zalobca nie maijitefom uctov napriek skuto€nosti, Ze tak Zalovany majitela uctov uvadza.
Zalovany v priebehu siidneho konania vzniesol namietku premli¢ania. Sud prvej indtancie zaoberajlc sa
prioritne namietkou preml&ania, vo veci samej rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol.
Dévodil tym, Ze Zalobca si vo veci uplatnil narok na nahradu Skody az po marnom uplynuti dvojrone;j
premliacej doby, preto vznesenu namietku premi€ania zo strany Zzalovaného, povazoval za dévodnu.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, namietajuc, Ze v podanej Zalobe
sa domahal nahrady skody, pricom tu odévodnoval tym, Ze Zalovany oductoval z jeho uverového uctu
finanéné prostriedky exekutorovi. Narok dévodil postupom podla § 3 zakona o ochrane spotrebitela,
vychadzajuc pritom z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoEk/3/2024 a od
dorucenia rozhodnutia Ziadal pocitat zaCiatok plynutia preml€acej doby.

20. Po prejednani veci, viazany odvolacimi dévodmi a namietkami, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne



posudil po pravnej stranke, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP). Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s dévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne a preto ich nebude duplicitne opakovat (§ 387 ods. 2
CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za spravne, skutkovo a pravne zdévodnené s tym,
Ze nasledne sa odvolaci sud obmedzil uz len na doplnenie dévodov podporujucich vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, zameriavajuc sa pritom na podstatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu.

21. Zaklad odvolacej argumentacie Zalobcu sa tykal zaveru sudu o uplynuti premlacej doby, namietajuc
pritom, Ze narok na nahradu Skody dbévodil postupom podfa § 3 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory vznikol rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoEk/3/2024 a vychadzal
z porudenia zavazkovo-pravneho vztahu, v ramci ktorého je 3 ro€na premiacia lehota. S takymto
pravnym posudenim nesuhlasil sud prvej indtancie a ustalil, Ze oductovanie finanénych prostriedkov
v ramci exekuéného konania predstavuje narok zalobcu na nahradu Skody, ked podfa Zalobcu Skoda
mu vznikla protipravnym konanim Zalovaného a v ramci takto ustaleného naroku skumal, & vznesena
namietka preml¢ania bola dévodna alebo nedévodna. Odvolaci sud povazoval pravny nazor sudu prvej
inStancie za spravny a rovnako tak mal za to, Ze otazku premi€ania v danom pripade bolo potrebné
posudit’ podla ustanoveni obgianskeho prava, najma § 106 OZ upravujuceho premli€aciu dobu prava
na nahradu Skody.

22. Pokial iSlo o zaciatok plynutia premi€acej doby, odvolaci sud uvadza, Ze pri premi&ani prava
na nahradu skody je ustanovena kombinovana premiacia doba, a to subjektivna a objektivna. Zaliatok
plynutia subjektivnej a objektivnej premliCacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle, a ich
plynutie a skonéenie je tieZ vzajomne nezavislé. Subjektivha preml€acia doba moze plynut iba v ramci
objektivnej premliacej doby, ktord nemozno prekrocit. Vzdjomny vztah tychto lehét je taky, Ze ak sa
skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie druha
premli€acia doba. Objektivha premli€acia doba je trojro€na a zacina plynut od okamihu Skodovej udalosti
(§ 106 ods. 3 OZ). Subjektivha premli€acia doba je dvojroéna a pre zacatie jej plynutia je vyznamny
primarny subjektivny prvok (§ 106 ods. 2 OZ) pozostavajuci z dvoch zloziek. Prvou je, kedy sa poSkodeny
dozvie o 8kode, pricom sa vyzaduje preukdzana vedomost poskodeného o vzniknutej Skode urcitého
druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit, vy¢islit na sude Zalobou (okamih vzniku
Skody, resp. vedomost’ poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt' s okamihom Skodnej udalosti,
resp. protipravnym konanim). Druhou je, kedy sa podkodeny dozvie o tom, kto za vzniknutu Skodu
zodpoveda. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premiacej doby plati zasada, Ze doba so subjektivne
stanovenym zaciatkom neméze skoncit neskér, ako doba s objektivne urenym zaciatkom, ale méze
skongit’ najneskorsie s fiou. V tejto suvislosti mozno rozliSovat' medzi troma pripadmi, ktoré mozu nastat,
a to zacCiatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby a do jej skonenia tiez uplynie cela
subjektivna doba. Ak sa pravo premiCi uplynutim subjektivnej doby, na dalSie plynutie objektivnej doby
sa uz neprihliada. Druhd situacia je ta, Ze zaCiatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby,
ale do jej skon€enia uplynie iba Cast subjektivnej doby a dalSia Cast az po jej skon&eni, pravo sa premici
uplynutim objektivnej doby. Tretia situacia, ktora méze realne nastat je ta, Ze zaciatok subjektivnej doby
nastane az po skon&eni objektivnej doby. Pravo sa preml¢alo uplynutim objektivnej premiacej doby a
subjektivna doba nema v tomto pripade pravny vyznam (obdobne sp. zn. 10bo/3/2020, 40bo/12/2020).

23. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze najneskédr sa poskodeny (t.j.
Zalobca) o Skode dozvedel a to o jej vzniku a rozsahu tak, Ze ju mohol aj uplatnit’ na sude doru€enim
upovedomenia o ukon&eni exekucie vedenej pod sp. zn. 433Ex 1378/2021 dorucenej Zalobcovi dha
07.02.2022 a upovedomenia o ukonceni exekucie vedenej pod sp. zn. 433Ex 72/2022 dorucenej
Zalobcovi dfia 06.07.2022. Od tychto datumov, t.j. od 07.02.2022 a od 06.07.2022 zacala Zalobcovi
plynut objektivna trojroéna premi€acia doba. Z tychto podani (upovedomeni) sa v8ak Zalobca dozvedel
aj o tom, Ze k oductovaniu doslo zo strany Zalovaného (teda ziskal aj vedomost, kto za nim tvrdenu
vzniknutu Skodu zodpovedad), v dosledku ¢oho bolo potrebné ustélit, Ze aj subjektivna premli¢acia doba
zacala Zalobcovi plynut rovnako a uplynula dfia 07.02.2024 a dfia 06.07.2024. KedZe Zaloba bola
podana az 07.08.2024 na sude prvej inStancie voci Zalovanému, bolo potrebné ustalit, Ze bola podana
po uplynuti subjektivnej premléacej doby. Zalovany vzniesol namietku preml&ania, v désledku &oho sud
prvej indtancie spravne ustalil jej ddvodnost. Nevyhnutnym nésledkom premli&ania naroku Zalobcu na
nahradu Skody pred jeho uplatnenim na sude v spojeni so splnenim predpokladu vznesenia namietky
premi¢ania Zalovanym v priebehu sudneho konania, je zamietnutie Zaloby.



24. Co sa tykalo rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoEk/3/2024 zo dfia
30.05.2024, z neho podla nazoru odvolacieho sudu vyplyvalo len to, Ze ulohou sudu prvej indtancie
v dalSom konani bude posudit podanie povinného (v danej veci Zalobcu) ako podnet na vydanie prikazu
na odblokovanie U¢tu v banke — IBAN: I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a IBAN: . XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX a pristupit’ k postupu podfa § 32 EP a § 96 ods. 4 veta druha a nasledujuce EP,
tj. podra § 32 EP ulozit sudnemu exekutorovi vykonanie potrebného opatrenia (ak tak medzi¢asom
sudny exekutor neucini sam) — vydanie prikazu na odblokovanie uUverového U&tu — IBAN: . XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX z dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v zisteni, Ze napriek
oznameniu banky, Ze majitelom Gctu je povinny, vyslo dodato¢ne najavo, Ze UCet je sice vedeny na meno
a priezvisko povinného, nie je v8ak jeho majitefom s opravnenim s uctom disponovat, povinny teda
nema pohladavku z tohto uc¢tu. Zhrnuc vyssie uvedené, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze z predmetného
rozhodnutia nevyplyvalo poruSenie zmluvnej, ako ani mimozmluvnej povinnosti Zalovaného vo vztahu
k Zalobcovi, ktoré by zakladalo vznik naroku na nahradu Skody, a preto ani od doru€enia predmetného
rozhodnutia nebolo mozné vo vztahu k Zalovanému poditat zaciatok plynutia odvolacej lehoty. Vo vztahu
k Zalovanému nebola tymto rozhodnutim konsStatovana Ziadna udalost, ktora by zakladala narok na
nahradu Skody vo vySke oductovanych finanénych prostriedkov. Uvadzanym rozhodnutim bol dany
len pokyn sudnemu exekutorovi na odblokovanie Uverového uctu, dévodiac tym, Ze dodatoCne vysli
najavo (teda ani sudny exekutor tieto skuto€nost nemohol vediet, nakolko ich povinny nenamietal)
doévody hodné osobitného zretela. Naviac, neobstala ani namietka porudenia zmluvnych ustanoveni,
tykajucich sa spotrebitefskej zmluvy, pretoZe Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 11CoCsp/1/2024-246
zo dna 22.05.2024 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 36Csp/201/2022-154 zo diia
12.09.2023 konstatoval, Ze Zalovany neporudil Ziadne ustanovenia zakona ani zmluvné ustanovenia
a nebolo sporu o tom, Ze Zalobca bol majitefom sporného uétu, nedostatok jeho dispozicie so spornym
uctom v ramci exekué¢ného konania nenamietal. Namietky proti exekucii vzniesol az neskor, pricom
Zalovanému ich oznamil az ozndmenim zo dna 02.08.2022, teda uz tymto dfiom aj preukazatelne
vedel o dévodoch na mozné dodato¢né odblokovanie sporného uétu. Uvedené rozhodnutia naviac,
nepreukazali ani porusenie povinnosti Zalovaného pri realizacii exekuénych prikazov exekutora, pricom
v3ak, pre vzhliadnutie dévodnosti vznesenej namietky premi€ania ako dévodu zamietnutia Zaloby,
existencia (dovodnost) uplatiiovaného naroku Zalobcu (z hfadiska hospodarnosti konania) posudzovana
v spore vébec nebola.

25. Rovnako tak neobstala namietka, Ze by sud prvej indtancie mal pri pravhom posudeni vychadzat z
§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (podfa citacie zakonného ustanovenia, asi mal odvolatel na
mysli zakon €. 108/2024 Z.z.), nakolko toto ustanovenie je mozné aplikovat len na vztahy po 01.07.2024
(vid. prechodné ustanovenia, predtym primerané finanéné zadostucinenie upravoval § 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z.z.) a taktiez narok na primerané finanéné zadostucinenie mozno uplatfiovat’ len vtedy,
ak sa preukaze, Ze zalovany porusil pravo spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela.
Ziadne takéto porusenie prava alebo povinnosti konstatované vo vztahu Zalobcu a Zalovaného nebolo,
preto domahanie sa aplikacie predmetného ustanovenia bolo nedévodné, nezakladalo narok na nahradu
Skody, ktorej sa Zalobca v predmetnom konani domahal.

26. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze v3eobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené konstantne pripomina a odvolaci sud
sa s tymto v plnej miere stotoZhuje, preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, II.
US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05). Naviac, z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze
sud prvej inStancie jasne uviedol, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil. Nasledne jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, a ako vec pravne posudil, &im aj podla nazoru odvolacieho
sudu naplnil v8etky atribaty, aby jeho odévodnenie bolo presved¢ivé. Odvolaci sud teda dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pric¢om
dostatoCnym spésobom a zaroven rozsiahlo odévodnil rozhodnutie, uviedol zasadné dévody podstatné
pre rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj myslienkovu liniu, ktorou sa sud prvej inStancie riadil



pri pravnom posudeni veci. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze odévodnenie rozhodnutia obsahuje
zakladné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie, spifia parametre zakonného odévodnenia
a za existujuci odvolaci dévod nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav strany sporu, ale len to, Ze by ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ktora situacia
v predmetnej veci v3ak nenastala. Samotna skuto¢nost, Ze odévodnenie nezodpoveda predstavam
strany sporu, nezaklada vadu jeho odbévodnenia.

27. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1, 2 a 3 CSP ako vecne spravne potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
suvislosti s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania vo&i neluspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100%. Dévody hodné
osobitného zretela Zalobca v ramci odvolacieho konania netvrdil, ako ani ich odvolaci sud nevzhliadol.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



