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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou JUDr. lvanou Mackovou, vo veci starostlivosti o maloletd: A. B., nar.
X XX.XXXX, v konani zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka
C. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. E. XX, B. B., otec D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/X, F., o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

l. Maloletd A. B., nar. X.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia
su opravneni maloletd A. zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B. sumou 150 € mesacne, vzdy do posledného
dfia kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, a to k rukam
alebo na bankovy ucet otca maloletého dietata, s ucinnostou od 15.10. 2025.

lll. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 15.10.2025 do 31.3.2026 v sume 832,11 eur je matka povinna
zaplatit k rukam alebo na bankovy ucet otca maloletého dietata do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku v Casti ur€enia vyzivného.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/67/2019-79 z 25.9.2019.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom podanym na Okresny sud Lu€enec domahal zverenia dietata do
jeho osobnej starostlivosti a uloZenia vyzivovacej povinnosti matke v sume 150 eur mesacne. V navrhu
uviedol, Ze maloletd sa nachadza v jeho starostlivosti od 20. juna 2025. Byvaju v F., kde aj dieta
navstevuje zakladnu Skolu. Dieta si Zelalo zostat Zit' s otcom. Matka o dieta dlhodobo neprejavuje zaujem
— nevola, nepiSe, nekontaktuje ho, neposiela peniaze, ani rodinné pridavky.

Okresny sud Lu&enec preniesol prislusnost na Okresny sud Prievidza.

2. Matka s podanym navrhom suhlasila, podrobnejSie sa k navrhu nevyjadrila.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca dietata, oboznamenim s listinnymi dékazmi, najma:
navrh &.I. 2, potvrdenie o navsteve $koly &.I. 4,5, lustracie &.1. 8, uradny zaznam &.I. 11, odpoved UP
Velky Krti§ €.I. 26 + potvrdenie €.I. 27, odpoved SP pobocka Velky Krti§ €.I. 31 + potvrdenie &.I. 32,
odpoved UP BB ¢&.l. 33, odpoved ODI BB &.I. 34, sprava UP PD &.1. 35, odpoved ODI Velky Krti$ &.1. 36,
sprava UP PD ¢&.I. 37, sprava UP BB &.l. 38, vyjadrenie matky &.1. 39, zaznam z ISR &.I. 41, vy&islenie
vydavkov a prijmov od otca C.l. 43, podstatny obsah spisu OS Velky Krti§ zn. 14P/67/2019 — najma
rozsudok &.I. 79 a zistil nasledujuci skutkovy stav:



4. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom ¢&. k. 14P/67/2019-79 z 25.9.2019 zveril dieta do osobnej
starostlivosti matky, otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost v sume 90 eur mesacne. Styk otca s dietatom
sud neupravoval. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 23.10.2019.

5. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,urad*) zo 14.1.2026 vyplyva,
Ze maloleta sa po dohode rodi€ov nachadza v starostlivosti otca od juna 2025. Otec preto nehradi ani
vyzivne, ktoré mu bolo sudom uloZzené. Ani matka vyzivné na dieta neplati, neposiela mu dar&eky. Otec
Zije s dietatom, svojou priatelkou a ich dvoma spolo¢nymi maloletymi detmi v 2-izbovom prenajatom
byte. Maloleta navstevuje Piaristicku spojenu Skolu G. H. v F., 5. roénik. V 8kole ma asistentku. Maloleta
pocas pohovoru uviedla, Ze sa ma dobre. Byva s otcom, bratmi a tetou C., ktora je na fiu dobra. Chcela
by ostat’ u ocina, je jej u neho dobre.

6. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica z 5.1.2026 vyplyva, Ze matka sthlasi
so zverenim dietata do osobnej starostlivosti otca, av8ak nesuhlasi s poZzadovanym vyZivnym, navrhla
vyzivné v sume 50 eur mesacne. Pred uradom uviedla, Ze pobera pridavok na dieta, ale prevedie ho na
otca a po sude si otec mOze uplatnit’ aj dafovy bonus. Ohfadom vaésich vydavkov sa s otcom dohodnu,
ako to uhradia. Potvrdila, Ze dala suhlas na prestup do Skoly do Prievidze. Maloleta podla matky vzdy
vymyslala, vzdy chcela byt tam, kde jej to vyhovovalo. Do leta 2025 dieta vychovavala iba ona, otec sa
on prili§ nezaujimal. S dcérou je pravidelne v telefonickom kontakte, oby&ajne cez matku otca, lebo otec
nema svoj telefon. Matka byva so svojimi daldimi dvomi detmi a jej priatefom v Zariadeni doasného
ubytovania |. J. B. B.. Byvaju tam uz 7 mesiacov a m6zu tam zostat maximalne 5 rokov. M4 dal3iu
vyzivovaciu povinnost k dvom detom (5 rokov a 7 rokov). V8etci maju spolu k dispozicii 1 velkd izbu.
T.&. matka nepracuje, hfada si zamestnanie. S otcom nekomunikuju.

7. Nainformativne stretnutie rodicov, ktoré sa konalo na sude 19.1.2026, sa matka nedostavila. V podani
doru¢enom sudu 16.1.2026 a nasledne aj 20.3.2026 uviedla, Ze suhlasi s celym navrhom. Na uvedené
stretnutie sa dostavil iba otec a kolizny opatrovnik. Otec trval na zvereni dietata do jeho osobnej
starostlivosti, vyzivné navrhol na 150 eur mesacne poc¢nuc diiom podania navrhu, t. j. od 15.10.2025
a stretavanie matky s maloletym dietatom navrhol ponechat’ na vzajomnej dohode. Zopakoval tvrdenia
uvedené v navrhu. Ohfadom svojich pomerov doplnil, Ze priatelka je na rodi¢ovskom prispevku. Vydavky
za byvanie su 550 eur na komplet. Maloleta A. je Ziatkou 5.ro€nika, ma pridelenu asistentku, aby
dobehla zameskané ucivo. Stravu v Skole nema. Vydavky na MHD su 1,20 eur denne. Kruzky dieta
nenavstevuje. Mesaéne jej dobija na mobil kredit 7 eur. Dava dietatu vreckové 25-30 eur mesacne.
Zdravotny stav maloletej je dobry. Nosi dioptrické okuliare, ktoré jej kupila este matka. Dal$ie mesaéné
vydavky su strava v domacnosti 400 eur, plienky 80 eur. Vydavky na hygienu v domacnosti su okolo
50-60 eur mesacne. Priatelka mifa celd matersku na deti (2 ro¢né a 1 rocné). Cestovné do prace
nema, chodi firemnym autom. Stravu v praci si kupuje sam, priplatok na stravu nema. Nevlastni ziadnu
nehnutelnost, ani auto. Uspory nema. Exekucie st vo&i nemu vedené v F. B., dokopy je tam dlh 13.000
eur. Teraz to neplati, chce vyhlasit osobny bankrot. Aktualne pracuje pre firmu E+G Stav s.r.o. ako
pracovnik na stavbe, je tam zamestnany na dohodu. Nepracuje celych 12, ale asi len 8 mesiacov v roku.
Pracuje u otca priatelky. Zarobi priblizne 850 eur mesacne (z prace na dohodu asi 200 eur mesacne,
zvy8ok zarobi na brigddach, fuskach). Maloleta vychadza s jeho priatelkou dobre. Aj matka ma este 2
vyzivovacie povinnosti. Finanéne mu vypomahaju rodicia, ked treba, alebo aj rodicia priatelky.

8. Na pojednavani otec uviedol, Ze dcéra sa adaptovala na nové prostredie dobre. Matku az ani
nespomina. Su v kontakte cez socialne siete. Dcéra mala strach z matkinho priatefla, vraj bol na fu
prisny. Odkedy je dieta u neho, matka neposlala Ziadne peniaze na jej vyZivu. On s matkou dietata
v kontakte nie je.

9. Podla § 36 odsek 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



10. Podla § 24 odsek 1 az 5 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto
ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud su€asne urci, ako ma rodi&, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

Ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o spolo&nu osobnu starostlivost’ o dieta
obidvaja rodi€ia zaujem a ak obidvaja rodigia suhlasia so spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta,
sud méze zverit dieta do spoloénej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto zaistené potreby dietata.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiia zaujem, tak sud méze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to
v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti

12. Podla § 62 odsek 1 - 6 Zakona orodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

13. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dbvodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



15. Pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti ma sud povinnost vzdy prihliadat
na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby k rodi€om, pribuznym, prostrediu,
vyvinové potreby, ako aj na stabilitu budiuceho vychovného prostredia.

16. V Case posledného rozhodovania sidu o Uprave prav a povinnosti rodiCov k mal. A. (rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 14P/67/2019-79 z 25.9.2019) mala maloleta A. necelych 5 rokov. V
tom Case jej osobnu starostlivost poskytovala matka, ktora bola na rodi¢ovskej dovolenke a poberala
rodiovsky prispevok a pridavok na 2 deti, spolu vo vySke 269,38 eur mesacne. Matka Zila s detmi
v rodinnom dome prastarych rodi¢ov mal. A., s ktorymi byvali v spolo€nej domacnosti.

Otec v tom ¢ase nemal inu vyZivovaciu povinnost. Bol zamestnany v spolo¢nosti Marius Pedersen, a.s.,
kde dosahoval priemerny &isty mesacny prijem cca 700 eur. Zil u svojich rodiCov.

17. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze aktudlne osobnu starostlivost o mal. A. od konca juna 2025
zabezpecuje vyluéne otec, ked matka na ziadost dietata ponechala dieta v otcovej starostlivosti. Zo
spravy uradu vyplyva, Ze maloletd ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky na zdravy rast a
vyvoj a v starostlivosti otca o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky. Dieta sa dobre adaptovalo na nové
domace aj Skolské prostredie. Vzhfadom na suhlasné stanovisko matky so zverenim dietata do osobnej
starostlivosti jeho otca, vyjadreny nézor dietata, ktoré si Ziada zostat u otca, aj suhlasné stanovisko
kolizneho opatrovnika, sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca, pri€om obaja rodic¢ia budu dieta
nadalej zastupovat' a spravovat jeho majetok. Takéto rozhodnutie sud povazuje po zvazeni vSetkych
aktualnych skutkovych okolnosti za zohladriujuce najlepsi zaujem maloletého dietata.

18. Pri ur€eni vy3ky vyZivovacej povinnosti matky k mal. dietatu sud vychadzal zo zistenych
majetkovych, finanénych a zarobkovych pomerov a moznosti oboch rodiCov, pri€om zohladnil
nevyhnutné vydavky tak na strane rodi€ov ako aj mal. dietata.

19. Mal. A. ma 11 rokov a navstevuje zakladnu Skolu v F.. Pri rozhodovani o uréeni vyzivného sud
vychadzal z priemernych nevyhnutych mesacnych vydavkov na mal. dietata v sume minimalne 336 eur:
strava najmenej 90 eur (t.j. 3 eura/den), podiel na vydavkoch spojenych s byvanim 110 eur (550 eur/5
¢lenovia domacnosti), cestovné MHD 24 eur (1,20 eur x 20 dni, ak cestuje do/zo 8koly, nie cez vikendy),
oblecCenie, obuv, hygienické a iné potreby 80 eur mesacne, vreckové 25 eur mesacne, teleféon — kredit
7 eur mesacne. Otec jednorazové vydavky neuvadzal, pri¢om je nepochybné, Zze vznikaju (napriklad
Skolské vylety, uéebnice, lieky pri ochoreni a pod.). Zdravotny stav maloletej je dobry. Ziadne kruzky
nenavstevuje.

Otec aktualne pracuje na dohodu u priatelkinho otca a privyraba si brigadnicky na stavbach, pricom
podfa vlastnych tvrdeni takto zarobi cca. 850 eur mesaéne. Svoj prijem nezdokladoval tvrdiac, Ze nim
uvadzany prijem je vy3si, nez prijem na dokladoch, kedZe ide o ,fusky“. Z lustracie otca v Socialnej
poistovni vyplyva vymeriavaci zaklad u zamestnavatela E+G STAV s.r.o. v minimalnych sumach (do
76 eur). Zije v prenajatom byte s priatelkou, ktora pobera rodigovsky prispevok (asi 600 eur), s ich 2
spolo&nymi detmi (2 roky a 1 rok) a mal. A.. Poplatky spojené s byvanim predstavuju 550 eur, strava
asi 400 eur mesacne, plienky 80 eur, hygienické potreby 55 eur mesacéne. Uvadzal dlhy v sume 13.000
eur, ktoré nezdokladoval.

Matka bola v ¢ase vyhlasenia rozsudku nezamestnana, poberala pridavok na 3 deti spolu v sume
180 eur mesacéne. Predchadzajuci pracovny pomer v Ravensburger Wood Slovakia, s.r.o., kde matka
pracovala od 18.8.2025 do 28.11.2025, bol ukon&eny v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela pre
Castu nepritomnost v praci. V tomto zamestnani matka dosahovala priemerny Cisty mesaény prijem
takmer 910 eur. Predtym pracovala v Kaufland Slovenska republika v.o.s. (od 16.6.2025 do 15.8.2025),
kde jej priemerny Cisty mesacny prijem bol necelych 400 eur. Pracovny pomer bol ukon&eny v skiSobne;j
dobe. Matka Zije v zariadeni do¢asného ubytovania v B. B. spolu s priatelom a jej dal§imi dvoma detmi.
Podrobnejsie svoje prijmové a majetkové pomery neuviedla. Po Setreni Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica uskutoénenom 5.1.2026, pocas ktorého navrhovala vyzivné v sume 50 eur,
v podaniach adresovanych sudu sa opakovane vyjadrila, Ze s navrhom v celom rozsahu suhlasi. Podla
Zakona o rodine na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut nielen na jeho skuto&né prijmy,
ale najma na jeho realne schopnosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj
vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu



prace a podobne. Na zniZenie (stratu) prijmu sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania
takého dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Preto ak matka maloletej
v suCasnosti nema iny prijem okrem pridavkov na deti, je potrebné pri rozhodovani vychadzat z
jej potencialneho prijmu, v danej veci z prijmu, ktory bola schopna dosiahnut' v poslednom zamestnani
—t,j. 910 eur mesacéne, kedZe nebolo preukdzané, Ze o toto zamestnanie prisla z dblezitého doévodu.
Prvoradou povinnostou kazdého rodic¢a je vyvinut maximalne usilie na to, aby si zabezpecil dostatoény
prijem, z ktorého bude schopny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost.

20. Vzhladom k zhodnému stanovisku oboch rodi€ov k uUprave rodi€ovskych prav a povinnosti,
s prihliadnutim na nazor dietata a vysledky doterajSieho dokazovania sud dalSie dokazovanie
nevykondaval (Uc€astnici Ziadne d'alSie dokazovanie ani nenavrhovali) a vyhodnotil, Ze je v zarobkovych,
majetkovych a finanénych moznostiach matky mal. dietata, po zohladneni nevyhnutnych vydavkov na
strane mal. dietata, ale aj po zohladneni prijmu otca, prispievat na vyzivu mal. A. sumou vo vySke 150
eur mesacne, s ktorou vyskou vyzivného matka mal. dietata suhlasila. Pre Uplnost’ sud poukazuje i na
to, Ze v danej veci bolo potrebné zohladnit’ aj vykon osobnej starostlivosti otca, ktory sa chape ako urcita
hodnota, ktord sa pri ur€ovani vyZivného nemdzZe nebrat do uvahy.

21. Sud ulozil matke vyZivovaciu povinnost od podania navrhu, t.j. od 15.10.2025, ako navrhoval otec.
KedZe matka na vyzZivu dietata od uvedeného obdobia nijak neprispela, zroéné vyzivné sud vycislil
sumou 832,11 eur (82,11 eur za obdobie od 15.10.2025 do 31.10.2025 a 780 eur (5 x 150 eur) za obdobie
od novembra 2025 do marca 2026). S prihliadnutim na to, Ze matka je momentalne nezamestnang, sud
urCil matke dIh8iu lehotu na splatenie zameskaného vyZivného v sulade s ust. § 232 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, aby mohla riadne plinit vyZivovaciu povinnost a bol jej poskytnuty Casovy priestor
na obstaranie prostriedkov aj na Uhradu zameSkaného vyZzivného.

22. Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 14P/67/2019-79 2 25.9.2019,
ktorym bolo naposledy rozhodované o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. A..

23. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
ziadnemu z uCastnikov tohto konania narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe nevzhliadol dévod
na postup podfla § 55 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci (62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody
mozno menit a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



