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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v odvolacom disciplinarnom senate zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a sudcov JUDr. Moniky ValasSikovej, PhD., LL.M.,
JUDr. Katariny Cangarovej, LL.M., PhD., JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD.,
v disciplinarnom konani vedenom na navrh Sudcovskej rady pri P. sude N. S. a predsedni¢ky P. sudu
N. S. proti disciplinarne obvinenému: M.. O. Z., narodeny XX. T. XXXX, trvale bytom Y.H. XX, XXX XX
N., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) a f), § 116 ods. 3 pism. d) v spojeni s §
116 ods. 2 pism. i) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, o
odvolani disciplinarne obvineného proti rozhodnutiu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 33D/9/2021 zo dia 3. aprila 2023 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 33D/9/2021 zo dfa
4. maja 2023, na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. marca 2026, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 281 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. d) zakona &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok a § 4, § 26 ods. 1 pism. d) a § 47c ods. 4 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) sa rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
33D/9/2021 zo dnia 3. aprila 2023 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 33D/9/2021 zo dfia 4. maja
2023 zruSuje a disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenému M.. O. Z., naposledy sudcovi O.
sudu N. L. sa zastavuje.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie prvostupriového disciplinarneho senatu

1. Disciplinarny senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,prvostupriovy
disciplinarny senat®) rozhodnutim sp. zn. 33D/9/2021 zo dfia 3. aprila 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 33D/9/2021 zo dfia 4. maja 2023 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®):

vyrokom |I.

uznal disciplinarne obvineného za vinného podla § 34 ods. 1 zakona &. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,Disciplinarny sudny poriadok® alebo ,DSP*) zo spachania skutkov uvedenych v bodoch 1 - 29
vo vyroku I. tohto rozhodnutia, a sice Ze

1. v konani vedenom na P. stide N. S. pod sp. zn. 3Y./1078/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom, ¢o
16. decembra 2016 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v u¢innom zneni (dalej aj ,CSP*) ho pisomne nevyhotovil odo diia 17. januéra
2017 do diia 3. marca 2020, a neurobil tak ani odo dia 4. marca 2020 do dia 20. maja 2020,

2. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 1Y./764/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom, ¢o
26. aprila 2017 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP ho pisomne nevyhotovil



odo dfa 14. novembra 2019 do drfia 3. marca 2020, a neurobil tak ani odo dfia 4. marca 2020 do dfia
20. maja 2020,

3. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 2Y./8/2016, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
¢o 11. septembra 2017 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP ho pisomne
nevyhotovil odo diia 14. novembra 2019 do dfia 3. marca 2020, a neurobil tak ani odo dfia 4. marca
2020 do dna 20. maja 2020,

4. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 3Y./545/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
¢o 11. juna 2018 vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 219 ods. 2 CSP ho pisomne nevyhotovil a nedorugil
pritomnému Zalobcovi dia 11. juna 2018 a nevyhotovil ho ani do 3. marca 2020, a neurobil tak ani odo
dna 4. marca 2020 do dfia 20. méja 2020,

5. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 3Y.1275/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
€o 4. jula 2018 vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 219 ods. 2 CSP ho pisomne nevyhotovil odo dha 14.
novembra 2019 do dia 3. marca 2020, a neurobil tak ani odo drfia 4. marca 2020 do dfa 20. méja 2020,
6. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 3Y./529/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom, ¢o
16. januara 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP ho pisomne nevyhotovil
odo dna 5. augusta 2019 do dna 29. augusta 2019, a neurobil tak ani odo dfia 16. oktdbra 2019 do dna
3. marca 2020, a ani odo dfia 4. marca 2020 do dfia 20. mja 2020,

7. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 1Y./347/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom, ¢o
25. februara 2019 vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 219 ods. 2 CSP ho pisomne nevyhotovil odo dna 5.
augusta 2019 do diia 29. augusta 2019, a neurobil tak ani odo dfia 16. oktébra 2019 do dria 3. marca
2020, a ani odo diia 4. marca 2020 do drna 20. maja 2020,

8. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 3Y./1199/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
€o 27. februara 2019 vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 219 ods. 2 CSP ho pisomne nevyhotovil odo dna
5. augusta 2019 do dna 29. augusta 2019, a neurobil tak ani odo dfia 16. oktdbra 2019 do dfia 3. marca
2020, a ani odo diia 4. marca 2020 do dna 20. maja 2020,

9. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 1Y./1038/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
€o 27. februara 2019 vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 219 ods. 2 CSP ho pisomne nevyhotovil odo dna
5. augusta 2019 do dna 29. augusta 2019, a neurobil tak ani odo dfia 16. oktdbra 2019 do dfia 3. marca
2020, a ani odo diia 4. marca 2020 do drna 20. maja 2020,

10. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 2Y./141/2016, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
€o 8. aprila 2019 vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 219 ods. 2 CSP ho pisomne nevyhotovil odo dia 5.
augusta 2019 do diia 29. augusta 2019, a neurobil tak ani odo dfia 16. oktébra 2019 do dria 3. marca
2020, a ani odo diia 4. marca 2020 do drna 20. maja 2020,

11. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 3Y./693/2015, kde bol zdkonnym sudcom, po tom, ¢o
11. aprila 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP ho pisomne nevyhotovil
odo dna 5. augusta 2019 do dna 29. augusta 2019, a neurobil tak ani odo dfia 16. oktdbra 2019 do dnia
3. marca 2020, a ani odo dnia 4. marca 2020 do dfia 20. mja 2020,

12. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 3Y./122/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom, ¢o
21. marca 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP ho pisomne nevyhotovil
odo dna 5. augusta 2019 do dna 29. augusta 2019, a neurobil tak ani odo dfia 16. oktdbra 2019 do dna
3. marca 2020, a ani odo dfa 4. marca 2020 do dfia 20. mja 2020,

13. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 3Y./874/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom, ¢o
16. maja 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP ho pisomne nevyhotovil
odo dna 5. augusta 2019 do dna 29. augusta 2019, a neurobil tak ani odo dfia 16. oktdbra 2019 do dna
3. marca 2020, a ani odo dfia 4. marca 2020 do dfia 20. mja 2020,

14. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 3Y./1155/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom, ¢o
30. méja 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP ho pisomne nevyhotovil
odo dna 5. augusta 2019 do dna 29. augusta 2019, a neurobil tak ani odo dfia 16. oktdbra 2019 do dna
3. marca 2020, a ani odo dnia 4. marca 2020 do dfia 20. mja 2020,

15. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 2Y./37/2017, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
¢o 13. juna 2019 vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 219 ods. 2 CSP ho pisomne nevyhotovil a nedorugil
pritomnému Zalobcovi diia 13. juna 2019 a nevyhotovil ho ani do 17. juna 2019, a neurobil to ani odo
dna 5. augusta 2019 do dna 29. augusta 2019, ani odo dfia 16. oktdbra 2019 do dfa 3. marca 2020, a
ani odo dna 4. marca 2020 do dfia 20. méja 2020,

16. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 1Y./924/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom, ¢o
23. januara 2020 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP ho pisomne nevyhotovil
odo diia 25. februara 2020 do dna 20. maja 2020,



17. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 2Y./7/2018, kde bol zakonnym sudcom, po tom, €o 30.
januara 2020 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP ho pisomne nevyhotovil
odo dfia 3. marca 2020 do diia 20. maja 2020,

18. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 1Y.90/2016, kde bol zakonnym sudcom, po tom, ¢o
5. februara 2020 na pojednavani vyhlasil uznesenie, v rozpore s § 223 ods. 3 v spojeni s § 234 ods. 2
CSP ho pisomne nevyhotovil odo dria 7. marca 2020 do dna 20. maja 2020,

19. v konani vedenom na Okresnom sude N. S. pod sp. zn. 2Y./43/2017, kde bol zakonnym sudcom, po
tom, €o 12. februara 2020 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP ho pisomne
nevyhotovil odo dfia 14. marca 2020 do dria 20. maja 2020,

20. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 2Y./10/2019, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
€o 20. februara 2020 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP ho pisomne
nevyhotovil odo dfia 24. marca 2020 do dria 20. maja 2020,

21. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 2Y./13/2019, kde bol zakonnym sudcom, po tom, ¢o
6. marca 2020 vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 219 ods. 2 CSP ho pisomne nevyhotovil a jeho pisomné
vyhotovenie nedorudil pritomnému Zalobcovi dfia 6. marca 2020 a nevyhotovil ho ani do 20. maja 2020,
22. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 3Y./365/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom, ¢o
12. marca 2020 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP ho pisomne nevyhotovil
odo dfia 14. aprila 2020 do dfia 20. maja 2020,

23. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 1Y./436/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom, ¢o
18. marca 2020 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP ho pisomne nevyhotovil
odo dna 18. aprila 2020 do dria 20. maja 2020,

24. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 3Y./17/2016, kde bol zakonnym sudcom, po tom, ¢o
18. marca 2020 vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 219 ods. 2 CSP ho pisomne nevyhotovil a jeho pisomné
vyhotovenie nedorucil pritomnému Zalobcovi dia 18. marca 2020 a nevyhotovil ho ani do 20. maja 2020,
25. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 3Y.887/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
€o 26. marca 2020 vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 219 ods. 2 CSP ho pisomne nevyhotovil odo dna
31. marca 2020 do dna 20. maja 2020,

26. v konani vedenom na P. sude N. S. pod sp. zn. 3Y./451/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
€o 26. marca 2020 vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 219 ods. 2 CSP ho pisomne nevyhotovil odo dna
31. marca 2020 do dna 20. maja 2020,

27. v rozpore s § 41 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o sudcoch®) v pracovnych drioch v obdobi od 13. maja 2020 do 12.
juna 2020, okrem dria 22. maja 2020 a 27. maja 2020, svojvolne nevykonaval funk&né povinnosti sudcu
v Uradnych miestnostiach P.E. sidu N. S., hoci nemal povolent pracu v domacom prostredi podla §
41 zakona o sudcoch a bez toho, aby existovali iné zakonné prekazky pre vykon jeho funkcie sudcu v
uradnych miestnostiach sudu,

28. v rozpore s § 30 ods. 1 a 4 zdkona o sudcoch neodovzdal opravnenej osobe 17
sudnych spisov vo veciach vedenych na P. sude N. S. pod sp. zn. 3Y./1078/2015, 1Y./764/2015,
3Y./545/2015, 3Y./1275/2015, 3Y./529/2015, 1Y./347/2015, 3Y./1199/2015, 2Y./141/2016, 3Y./693/2015,
3Y./122/2015, 1Y.90/2016, 2Y./10/2019, 3Y./365/2015, 1Y./436/2015, 3Y./17/2016, 3Y.887/2015,
3Y./451/2015, v ktorych odo diia 21. maja 2020 nebol zakonnym sudcom, a opravnenej
osobe neodovzdal ani 15 sudnych spisov vo veciach vedenych na P. side N. S. pod sp.
zn. 2Y./86/2016, 2Y.28/2018, XCbZm/37/2019, 2Y./23/2019, 2Y.19/2020, 2Y./20/2020, 2Y./9/2020,
2Y./18/2020, 2Y./8/2020, 2Y./7/2020, 2Y./36/2019, 2Y./1/2020, 2Y./4/2020, 2Y./57/2017, 2Y.9/2016, v
ktorych odo dna 17. juna 2020 nebol zakonnym sudcom,

29. v rozpore s § 42 ods. 3 v spojeni s § 53 ods. 3 zakona ¢ 757/2004 Z. z. o sudoch sa v obdobi od
10. marca 2020 do dfia 23. juna 2020 bezdévodne nepodrobil kontrolnej kompetencii predsedu sudu
smerujucej k odstraneniu nedostatkov v plynulosti sidnych konani,

&im v suhrne zavinene porusil svoju povinnost spifiat moralny $tandard a integritu sudcu pre nalezity
a zodpovedny vykon jeho funkcie ako sucast predpokladov sudcovskej spésobilosti po cely ¢as trvania
funkcie sudcu, vyplyvajucu mu z § 30 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 5 ods. 6 zakona sudcoch, €im
sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3
pism. d) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. i) zakona o sudcoch. Za tieto skutky 1-29 a za skutky uvedené
v pravoplatnom rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/6/2021 zo
dria 18. oktdbra 2022 mu prvostupfovy disciplinarny senat ulozil sihrnné disciplinarne opatrenie, a to
odvolanie z funkcie sudcu podfa § 117 ods. 5 zakona o sudcoch v spojeni s § 42 ods. 1 zakona ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zakon. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o disciplinarnom
opatreni v rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/6/2021 zo dfia 18.



oktébra 2022, ako aj v8etky rozhodnutia, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad;

vyrokom |I.

podla § 34 ods. 2 pism. a) DSP disciplinarne obvineného oslobodil spod disciplinarneho navrhu za
skutok, ktorého sa mal dopustit tym, Ze

1. spdsobom opisanym v Uradnom zézname spisanom sudkyfiou P. sidu N. S. O.. W. 8. zo dna
27.05.2020 branil menovanej sudkyni v splneni povinnosti vypracovat pisomné vyhotovenia nim
vyhlasenych rozsudkov nenapisanych po uplynuti zakonnej lehoty, pri€om tato povinnost jej bola ako
zastupujucej sudkyni M.. Z. podla rozvrhu prace P.C. sudu N. S. na r. 2020 uloZzena predsednickym
opatrenim &. 1SprO 173/2020 zo dria 21.05.2020. Menovanu sudkyriu diia 27.05.2020 verbalne vyzval
k nesplneniu tejto povinnosti spésobom, ktory u nej vzbudil obavu z jej u€elovej kriminalizacie,

2. asistentke senatu zakazal expedovanie pisomnych vyhotoveni nim vyhldsenych rozsudkov
vypracovanych O.. S.,

3. spisy nepredkladal za u€elom ich Studia ucastnikmi konania/stranami sporu na ich Ziadosti do
informaéného centra sudu,

4. ako sudca paralyzoval efektivhu pracu v sidnom oddeleni tym, Ze znemoznoval v&asny pristup
vy$8im sudnym uradnikom k vykonavaniu ukonov v spisoch, zadrziaval sudne spisy vo svojej kancelarii,
pripadne doma,

5. priCom tie, ktoré odnasal po€as mimoriadne povolenej prace vdomacom prostredi od 18. marca 2020
do 14. maja 2020 nevyznadil v sulade s prislusnymi predpismi do sudneho registra,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je disciplinarne obvineny disciplinarne stihany;

vyrokom |II.

podla § 34 ods. 2 pism. b) DSP disciplinarne obvineného oslobodil spod disciplinarneho navrhu za
skutok, ktorého sa mal dopustit tym, Ze napriek zakonnej povinnosti vyplyvajiucej mu z § 3 ods.
3 Trestného poriadku neposkytoval poZzadovanu sucginnost ani organom ¢€innym v trestnom konani,
pretoZe skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil, nie je disciplinarnym previnenim;

vyrokom V.

podla § 38 ods. 2 DSP disciplinarne obvineného zaviazal nahradit’ Statu trovy disciplinarneho konania
vo vySke 120,- Eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Odvolanie disciplinarne obvineného

2. Proti rozhodnutiu prvostupriového disciplinarneho senatu podal disciplinarne obvineny, zastupeny
svojou obhajkyfou, odvolanie.

3. Disciplinarne obvineny v podanom odvolani primarne navrhol disciplinarne konanie zastavit z dévodu,
Ze od 1. juna 2023 doslo k zaniku navrhovatelov v 1./ a v 2./ rade bez pravneho nastupcu na ucely
disciplinarneho konania.

4. Disciplinarne obvineny v odvolani dalej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné z dévodu,
Z2e ho vydal nezakonny sendt, Ze tento rozhodol mimo ustaleného ramca a jeho odbvodnenie je
nepresvedgivé a rozporné s rozhodnutim senatu 31D vydanym v skutkovo totoZnej veci. Dalej namietal,
Ze prvostupriovy disciplinarny senat svojvolne a nezakonne doplnil skutkovu vetu (bod 28 vyroku), ktora
nevyplyva z disciplinarneho navrhu. Disciplinarne obvineny vytkol prvostupriovému disciplinarnemu
senatu, Ze sa nevysporiadal s namietkou, Ze stanovisko sudnej rady k otazkam etiky pripravovali
sudkyne, ktoré su spriaznené s navrhovatelfkami. Disciplinarne obvineny v odvolani tvrdil aj poruSenie
prava na obhajobu a zasady kontradiktornosti konania tym, Ze sud odmietol vykonat navrhované
dokazy a nezistil nalezite skutkovy stav. Namietal, Ze prvostupriovy disciplinarny senat sa v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal so Statistikou a pretazenostou disciplinarne obvineného, ako ani notoricky
znamymi skuto&nostami, ktoré sa v rokoch 2018-2020 diali na P. sude N. S.. Tvrdil, Ze jeho ,disciplinarne
peripetie“ boli vysledkom Sikany.



5. Disciplinarne obvineny poukazal aj na nespravne pravne posudenie jeho nepritomnosti na pracovisku
v budove sudu v ¢ase mimoriadnej situacie tvrdiac, Ze pravo pracovat z domaceho prostredia mu
vyplyvalo zo Zakonnika prace. Namietal tieZ nespravne zistenie skutkového stavu ohladne vyroku o
neodovzdani sudnych spisov, ako aj o nespolupraci s vedenim sudu. Nespravnu aplikaciu pravnej normy
videl disciplinarne obvineny aj v tom, Ze prvostupriovy disciplinarny senat skutky v suhrne subsumoval
pod pravnu normu § 116 ods. 2 pism. i) a ods. 3 pism. d) zakona o sudcoch s tym, Ze ako sudca nespifia
predpoklady sudcovskej spdsobilosti. Zotrval na tvrdeni, Ze skiimat predpoklady sudcovskej sposobilosti
je opravnena len Sudna rada SR, ktora nikdy neiniciovala konanie voc€i jeho osobe v tomto smere.

6. Zaverom podaného odvolania disciplinarne obvineny navrhol napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
zrusit' a vec vratit’ disciplinarnemu senatu na nové rozhodnutie.

7. Po nadobudnuti u€innosti novej pravnej Upravy dnia 1. juna 2023 (§ 18n ods. 5 zakona €. 371/2004 Z.
z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni u€innom od 1. juna 2023), konal Najvyssi
spravny sud SR v procesnej pozicii navrhovatefov s predsedni¢kou O. sudu N. L. a sudcovskou radou
pri O. sude N. L., nakolko disciplinarne obvineny bol sudcom p6évodného P. sudu N. S., ktory vykonaval
obchodnopravnu agendu.

8. Prvostupfiovy disciplinarny senat odvolanie disciplinarne obvineného dorugil predsednicke O. sudu N.
L. a sudcovskej rade pri O. sude N. L.. K odvolaniu disciplinarne obvineného sa vyjadrila sudcovska rada
O. sudu N. L., ktora zotrvala na skutkovych tvrdeniach uvedenych v disciplinarnom navrhu a rozhodnutie
o odvolani ponechala na Uvahe odvolacieho disciplinarneho senatu. Predsednic¢ka O. sidu N. L. sa k
odvolaniu nevyjadrila.

lll. Konanie pred odvolacim disciplinarnym senatom

9. Spisovy material bol predloZzeny odvolaciemu disciplinarnemu senatu NajvysSieho spravneho sudu
SR (dalej aj ,odvolaci disciplinarny senat“) na rozhodnutie o podanom odvolani dfia 26. juna 2023 a
nahodnym vyberom bol prideleny do senatu 42Do, ktory rozhoduje v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto
uznesenia.

10. DAa 8. novembra 2024 bolo Najvy$Siemu spravnemu sudu SR doru¢ené podanie disciplinarne
obvineného datované z toho istého dnia, ktorym disciplindrne obvineny oznamil odvolaciemu
disciplinarnemu senatu, Ze ku dfiu 31. oktébru 2024 mu zanikla funkcia sudcu vzdanim sa funkcie sudcu.

11. Dfia 13. novembra 2024 bola Najvy$Siemu spravnemu sudu SR doru€ena odpoved z Kancelarie
prezidenta SR na Ziadost' o poskytnutie sucinnosti. Kancelaria prezidenta SR v odpovedi potvrdila, Ze
dria 31. oktébra 2024 jej bola dorugena listina od disciplinarne obvineného, ktorou sa vzdal funkcie
sudcu. K odpovedi Kancelarie prezidenta SR bola priloZzena kopia listiny disciplinarne obvineného o
vzdani sa funkcie sudcu s vyzna&enim datumu jej doru€enia Kancelarii prezidenta SR dia 31. oktébra
2024. Udaj o zaniku funkcie sudcu disciplinarne obvineného k uvedenému diiu je zverejneny aj na
webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR v asti sudcovia - zmeny v roku 2024.

12. Podla § 17 pism. b) zakona o sudcoch: ,Funkcia sudcu zanika vzdanim sa funkcie (§ 19).*

13. Podla § 19 zdkona o sudcoch: ,Sudca sa méze funkcie sudcu vzdat pisomnym oznamenim
prezidentovi. Funkcia sudcu v takom pripade zanika uplynutim kalendarneho mesiaca, v ktorom bolo
pisomné oznamenie o vzdani sa funkcie doru¢ené prezidentovi. [...]”

14. Podla § 27 ods. 5 DSP v zneni do 31. januara 2026: ,Disciplinarne konanie sa prerusuje aj vtedy,
ak disciplinarne obvinenému zanikla funkcia vzdanim sa alebo ak bol odvolany na vlastnu Ziadost’; v
disciplinarnom konani sa pokracuje, ak bol disciplinarne obvineny opatovne vymenovany do funkcie.”

15. KedZe disciplinarne obvinenému zanikla funkcia sudcu vzdanim sa k 31. oktébru 2024 v sulade
s § 19 zakona o sudcoch, odvolaci disciplinarny senat v zmysle § 27 ods. 5 DSP v zneni do 31.
januara 2026 odvolacie disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenému prerusil uznesenim sp. zn.
42D0/3/2023 zo dia 13. novembra 2024. K navrhu disciplinarne obvineného na zastavenie odvolacieho
disciplinarneho konania pre zanik pévodnych navrhovatefov odvolaci disciplinarny senat v uzneseni



o preruSeni konania uviedol, ze pre tento postup nevzhliadol dévod, ¢o odévodnil v bodoch 20-23
uznesenia o preruseni konania.

16. Po pravoplatnom preruseni disciplinarneho konania, resp. po€as tohto procesného stavu, nastali v
ramci objektivneho prava zmeny, ktoré dopadaju aj na sudenu vec.

17.Podla § 26 ods. 1 pism. d) DSP v zneni od 1. februdra 2026 (pozn. novelizacia uskuto€nena zakonom
&. 270/2025 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony): ,Disciplinarny senat aj bez nariadenia ustneho pojedndvania disciplinarne konanie zastavi, ak
disciplinarne obvinenému zanikla funkcia.*

18. Podla § 47c ods. 4 DSP v zneni u€innom od 1. februara 2026: ,Na disciplinarne konanie prerusené
podfa § 27 ods. 5 v zneni u€innom do 31. januara 2026 sa vztahuje § 26 ods. 1 pism. d) v zneni t€innom
od 1. februara 2026.*

19. Podla § 4 DSP: ,Ak tento zdkon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevyluéuje, na disciplinarne
konanie sa primerane pouZiju ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych zasadach trestného
konania, o spolo€nom konani, o vylu&eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o Ukonoch trestného konania,
o dokazovani, o rozhodnutiach sudu, o hlavhom pojednavani, o odvolani, o dohode o uznani viny a
prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.”

20. Podla § 320 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku: ,Odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a trestné
stihanie zastavi, ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodriovali zastavenie trestného
stihania sudom prvého stupria podla § 281 ods. 1 alebo 2.°

21. Podfa § 281 ods. 1 Trestného poriadku: ,Sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavhom pojednavani
zisti, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.7

22. Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku: , Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.”

23. Predsednicka odvolacieho disciplinarneho senatu nariadila v sulade s § 320 ods. 1 a § 326 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku v spojitosti s § 4 DSP termin neverejného zasadnutia odvolacieho
disciplinarneho senatu na 26. marca 2026, na ktorom bolo vyhlasené toto uznesenie.

24. Ustanovenie § 26 ods. 1 pism. d) v spojeni s ustanovenim § 47c ods. 4 DSP v zneni u¢innom od 1.
februara 2026 so skuto€nostou zaniku funkcie sudcu disciplindrne obvineného kogentne spaja nasledok
zastavenia disciplinarneho konania rozhodnutim disciplinarneho sudu.

25. Pokial ide o odvolacie disciplinarne konanie, odvolaci disciplinarny senat povazuje za potrebné
aplikovat’ aj ust. § 320 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 281 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, ktoré sa na konanie primerane uplatnia na zéklade § 4 DSP, a ktorych aplikacia vedie k potrebe
zru8it' rozhodnutie prvostupfiového disciplinarneho senatu a disciplinarne konanie voci disciplinarne
obvinenému zastavit'.

26. Na zaklade ust. § 320 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi
a trestné stihanie zastavi, ak zisti, Ze je tu niektord z okolnosti, ktoré by odévodriovali zastavenie
trestného stihania sudom prvého stupna. Takouto okolnostou sa v zmysle § 281 ods. 1a § 9 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku rozumie smrt’ obZalovaného (obvineného) alebo jeho vyhlasenie za mftveho.
Uvedenu okolnost' je mozné povaZovat svojou povahou za najbliZz8iu k okolnosti zaniku funkcie sudcu
na ucely vedenia disciplinarneho konania, ¢o potvrdzuje aj porovnanie ust. § 26 ods. 1 pism. d) DSP v
zneni u¢innom do 31. januara 2026 (v zmysle ktorého disciplinarny senat disciplinarne konanie zastavi,
ak obvineny zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho) a v zneni u€innom od 1. februara 2026 (v zmysle
ktorého disciplinarny senat disciplinarne konanie zastavi, ak disciplinarne obvinenému zanikla funkcia).



27. Pokial ide o aplikaciu § 320 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktora vedie k zastaveniu trestného
stihania a zruSeniu rozhodnutia sudu prvého stupria odvolacim sidom z dévodu smrti obzalovaného
(obvineného) &i jeho vyhldsenia za mftveho, toto ustanovenie sa [na rozdiel od pism. a), b) a d)
uvedeného odseku] uplatni bez ohladu na to, €i predmetna okolnost (smrt’ alebo vyhlasenie za mftveho)
nastala pred vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupfia alebo neskdr. Uvedeny nazor jednoznacéne
vyplyva z dikcie § 320 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku [a contrario k pism. a), b) a d) uvedeného
odseku] a potvrdzuje ho aj odborna spisba (§ 320. In: SAMAS, O., STIFFEL, H., TOMAN, P,
CENTES, J., HATAPKA, M., MATHERN, V., MINARIK, S., PALAREC, J., STIFT, P. Trestny poriadok
- komentar. [Systém ASPI]. lura Edition [cit. 2026-3-9]). Preto na uc&ely disciplinarneho konania plati,
Ze ak disciplinarne obvinenému zanikla funkcia sudcu hoc aj po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia
prvostupfiovym disciplinarnym senatom, v priebehu odvolacieho disciplinarneho konania (ako je tomu
v prejednavanej veci), odvolaci disciplinarny senat rozhodne o zrudeni rozhodnutia prvostupriového
disciplinarneho senatu a zastaveni disciplinarneho konania.

28. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci disciplinarny senat, za primeranej aplikacie § 320 ods. 1 pism.
c) v spojeni s § 281 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, na ktort odkazuje § 4 DSP, ako aj v
spojitosti s § 26 ods. 1 pism. d)a §47c ods. 4 DSP a vzhladom na to, Ze u disciplinarne obvineného doslo
k zaniku funkcie sudcu k 31. oktébru 2024, Najvyssi spravny sud SR rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

29. Toto rozhodnutie prijal odvolaci disciplinarny senat NajvysSieho spravneho sidu SR v pomere hlasov
5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



