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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ing. Lenky Figulovej, a ¢lenov
senatu Mgr. Michala Magura a Mgr. Jany Fandakovej, LL.M., v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX, XXXX XXXX, trvale bytom: 080 01 Predov, koreSpondencna adresa: D. XX, XXX XX D., pravne
zastupeného Mgr. et Mgr. DuSanom Strakom, advokatom, so sidlom: Namestie legionarov €. 5, 080 01
PreSov, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom: Masarykova 10, 080
01 Presov, o preskiumanie rozhodnutia zalovaného ¢. KaP0-147059/22935/2023-152278/2023 zo dna
29. decembra 2023, takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Rozhodnutim &. KaPO-147059/22935/2023-152278/2023 zo dna 29. decembra 2023 (dalej aj
»-napadnuté rozhodnutie*) Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci, a to podla
§ 10 ods. 5 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zadkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivhostensky zakon) v plathom a u€innom zneni (dalej aj ,zakon o pravnej
pomoci‘).

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobca Ziadostou doru¢enou dha 11.
decembra 2024 poZziadal o poskytnutie pravnej pomoci (dalej aj ,Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci*)
vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove &.k. 3C0/56/2023-506 zo diia 03. oktébra
2023 a dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3C0/55/2023-502 zo dfia 03. oktébra
2023. Obidve rozhodnutia suvisia s vecou vedenou na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/14/2022,
avSak z dbvodu ich rozdielneho predmetu bola ziadost opatrenim ¢. Op-KaP0/8/2023 zo dria 18.
decembra rozdelena, a pod ¢. KaP0/22935/2023 bolo nasledne vedené konanie vo veci dovolania proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove &.k. 3C0/56/2023-506 zo dha 03. oktébra 2023.

3. Z listin predloZenych Zalobcom Zalovany zistil, Ze Okresny sud PreSov uznesenim ¢.k.
19C/14/2022-398 zo dha 26. maja 2023 neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanému 3/ E. F., aby sa
zdrzal konania, ktorym by predal, scudzil alebo zataZil pravom tretich os6b nehnutefnosti tam vedené,
v prevysujucej €asti navrh zamietol a nahradu trov konania strandm nepriznal. Krajsky sud v PreSove
uznesenim &.k. 3Co/56/2023-506 zo dria 03. oktdbra 2023 odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu



prvého stupfia odmietol z dévodu, Ze zalobca nebol osobou opravnenou na podanie odvolania, nakolko
nim napadnuté rozhodnutie nebolo v jeho neprospech (podla § 359 v spojeni s § 386 pism. b) zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom a u¢innom zneni; dalej aj ,CSP*).

4. Zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (8ast B.1) uviedol: ,Zufaly pokus sudcov ako
nezakonne zamietnut moje odvolanie proti dvom UZ OS, dokonca ma pozbavit svojpravnosti proti
exaktnym dékazom, ktoré su jednoznaéne v méj prospech®. Dévody dovolania nekonkretizoval.

5. Zalovany mal za to, Ze Zalobca mieni podat’ dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie
je pripustné.

6. Zalobca podla Zzalovaného nepreukazal existenciu podmienok na podanie dovolania proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove €.k. 3C0/56/2023-506 zo dna 03. oktdbra 2023. Uznesenie o odmietnuti
odvolania Ziadatela ako Zalobcu proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa
Ziadatelovi ako zalobcovi vyhovelo, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu podla § 420 CSP (nie je
rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi) a jeho prieskum v dovolacom
konani je vylu€eny podfa § 421 ods. 1, 2 CSP, preto nie je splnena objektivnha podmienka pripustnosti
dovolania.

7. Nakolko vo veci nebola splnena podmienka, Ze spor nie je zrejme bezuspesny, Zalobca nesplnil
jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Preto nebolo nevyhnutne
potrebné zaujat stanovisko k tomu, &i Zalobca spifia podmienku stavu materialnej nidze a podmienku
hodnoty sporu. Nesplnenie uvedenej podmienky malo za nasledok negativne rozhodnutie Zalovaného
0 naroku na poskytovanie pravnej pomaoci.

8. Zalobcovi nebola priznana ani predbezna pravna pomoc z dévodu plynutia lehoty na podanie
dovolania, ktora mala uplynut dia 03. januara 2024 (Cast' D. Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci), a to
z dovodu, Ze Zalovany rozhodol o naroku na pravnu pomoc este pred uplynutim Zalobcom oznacéenej
lehoty (§ 11 ods. 1 zakona o pravnej pomoci).

Il.
Konanie pred spravnym sudom

9. Zalobou zo dia 10. januara 2024, véas podanou na Spravnom sude v Kosiciach
toho istého dfia, sa Zalobca doméhal voli Zalovanému zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢&.
KaP0-147059/22935/2023-152278/2023 zo dna 29. decembra 2023 (v Zalobe uvedeny nespravny
datum vydania rozhodnutia 21. december 2023, pozn.), vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie,
a priznania nahrady trov konania.

10. Zalobca v spravnej zalobe zdéraznil, Ze Zalovany mu svojim nezakonnym postupom zabranil podat
riadne a v€as dovolanie. Formuloval namietky vo vztahu ku sudcom Krajského sudu v PreSove, a ma
za to, Ze Zalovany je zodpovedny za prebiehajuce sudne konania ako aj za konania, ktoré uz skongili.
Poziadal o pridelenie advokata na zastupovanie v konani. Vyjadril pochybnost, & nedoS$lo k porudeniu
jeho zakladnych prav na stdnu ochranu s poukazom na ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Na preukzanie svojich tvrdeni
Zalobca navrhol vypoc&ut ako svedkov zamestnancov Zalovaného, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, sudcov Krajského sudu v PreSove, a inych. V prilohe spravnej Zaloby predloZil uznesenie
Krajského sudu v PreSove &.k. 3C0/55/2023-502 zo diia 03. oktdbra 2023, €.k. 3C0/56/2023-506 zo dha
03. oktébra 2023 a dovolanie zo dia 03. januara 2024, a prilohu s nazvom ,Priloha o stave sudnictva na
Slovensku z pohfadu byvalého ob&ana s vlastnou skusenostou ku dfiu 01.06.2024“ (dalej len ,priloha
o stave sudnictva®) .

11. Zalobca Ziadal nariadenie pojednavania.

12. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 04. novembra 2024 uviedol, Ze spravnu Zalobu Zalobcu
povazuje za nedévodnu a napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a zakonné. Zdéraznil, Ze Zalobca



v spravnej zalobe neuviedol dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia podlfa § 191 SSP. Navrhol, aby
spravny sud spravnu Zalobu zamietol.

13. Zalovany nariadenie pojednavania neziadal.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 16. januara 2025 k vyjadreniu Zalovaného, a v doplneni
vyjadrenia zo diia 01. marca 2025, zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Upriamil pozornost
na doruovanie pisomnosti a poziadal o ustanovenie advokata na zastupovanie v sidnom konani,
ktory by podal pravne kvalifikovanu spravnu Zalobu. Predlozil prilohu o stave sudnictva, rozhodnutia
Zalovaného o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci s doru¢enkami (7 rozhodnuti), rozhodnutia
Zalovaného o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci, zastaveni konania, a iné (8 rozhodnuti),
rozhodnutia riaditefa Centra pravnej pomoci o zamietnuti odvolania s doru¢enkami (11 rozhodnuti),
a opatrenia riaditela o vybaveni podnetu s doru¢enkami (2). Uvedené prilohy Zalobca predlozil sudu
opatovne dia 14. marca 2025 (2 x), pricom uvedené listiny sa tykali inych konani.

15. Zalovany sa k vyjadreniam Zalobcu, ktoré mu boli doruéené dia 16. aprila 2025, nevyjadril.

16. Listom zo dia 07. februara 2024 a listom zo dfia 06. maja 2025 sud poudil Zalobcu, Ze v predmetnom
konani nemusi byt zastupeny advokatom (§ 49 ods. 2 pism. d) zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v plathom a u€innom zneni — dalej aj ,SSP*), a opatovne aj o moznosti zvolit' si advokata
alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci (dalej aj ,Centrum®). So Ziadostou o ustanovenie advokata
sud odkazal Zalobcu na Centrum (§ 26 ods. 2 SSP). Zaroven bol Zalobca pouceny aj 0 moznosti
zastupenia advokatom na zaklade osobitne udelenej plnej moci (§ 24 ods. 4 zak. €. 586/2003 Z.z.
o advok&cii).

17. Listom zo dria 04. juna 2025, na zaklade Ziadosti sudu o poskytnutie sucinnosti, Zalovany sudu
oznamil, Ze Zalobca nepoziadal Centrum o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o preskimanie
napadnutého rozhodnutia.

18. Spravny sud vo veci nariadil quednévanie na den 26. marca 2026. Pravny zastupca Zalobcu
zotrval na doterajSej argumentacii. Zalovany svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil a suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

19. Podla § 3 ods. 1 zakona o pravnej pomoci, tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci:
a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len ,vnutro$tatne spory®),

b) v cezhraniénych sporoch v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky,

d) oznamovatelovi protispolo¢enskej €innosti v konaniach suvisiacich s podanim oznamenia okrem
trestného konania a konania o spravnom delikte, a

e) osobe, vo i ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu v
konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o pravnej pomoci, na ucely tohto zakona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplathovanim
jej prav, ktoré zahffaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Uplné alebo €iasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.



21. Podla § 6 ods. 1 zakona o pravnej pomoci, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

22. Podla § 8 zakona o pravnej pomoci, pri posudzovani bezuspesnosti sporu centrum prihliadne najma
na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, &i sa pravo nepremic¢alo a Ci je Ziadatel schopny oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su ddlezité na zistenie skutkového stavu.

23. Podla § 11 ods. 1 zdkona o pravnej pomoci, ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania
lehoty, méze zaroven so Ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci.
O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne bez zbytoéného odkladu eSte pred
rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

24. Podla § 11 ods. 2 zdkona o pravnej pomoci, rozhodnutie o predbeznom poskytnuti pravnej
pomoci musi obsahovat okrem nalezitosti podla osobitného predpisu aj pou€enie Ziadatefa o moznosti
dodato&ného vyuétovania trov vo vySke uréenej osobitnym predpisom, ak sa po posudeni podmienok na
vznik naroku na poskytnutie pravnej pomoci zisti, Ze Ziadatel nespifia podmienky na priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci. Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat opravny prostriedok.

25. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods.1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny.

26. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

27. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

30. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 10 v spojeni s § 13 ods. 1 SSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju v sulade
s § 190 SSP zamietol.

31. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného C.
KaP0-147059/22935/2023-152278/2023 zo dia 29. decembra 2023, ktorym Zalovany nepriznal
Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu
v Predove ¢€.k. 3Co0/56/2023-506 zo dnia 03. oktdbra 2023, ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalobcu
podané proti uzneseniu Okresného sudu PreSov &.k. 19C/14/2022-398 zo dfia 26. maja 2023 o nariadeni
neodkladného opatrenia, vydaného v prospech Zalobcu, a to z dévodu zrejmej bezuspesSnosti sporu,
ked Zalovany zistil, Ze nie su splnené objektivne podmienky pripustnosti dovolania.

32. Uvodom spravny sud upriamuje pozornost, Zze uéelom zakona o poskytovani pravnej pomoci je
vytvorit' systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav. Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v
zmysle zakona o poskytovani pravnej pomoci sa pred Centrom prislusnym na rozhodovanie (Zalovanym)
zadina podanim pisomnej Ziadosti, ktorti podava Ziadatel na uréenom tlagive. Ziadatel k Ziadosti (alebo
na vyzvu Centra) je povinny predloZit podklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pripadne aj Centrum podla moznosti zabezpeéi doklady a iné
potrebné udaje, ktoré vyZiada od Statnych organov, obci, notarov a inych pravnickych oséb a fyzickych
os6b. Nasledne, Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorudenia Ziadosti, ktora spina vyssie
uvedené nélezitosti.

33. Narok fyzickej osoby na poskytovanie pravnej pomoci v zmysle zakona o poskytovani pravnej pomoci
nie je bezhrani¢ny, v konani podfa zdkona o pravnej pomoci je pre priznanie naroku na poskytnutie
takejto pomoci nevyhnutne potrebné preukazat, aby Ziadatel o pravnu pomoc spinil kumulativne vSetky
zakonom stanovené podmienky pre priznanie takéhoto naroku vyplyvajiuce predovsetkym z ust. § 6,
resp. § 6a v spojeni s § 7 a § 8 zakona o pravnej pomoci. Jednou zo zakonom stanovenych podmienok
je aj preukazanie, Ze nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu.

34. Zalovany sa za ugelom rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci preto
musi obligatérne zaoberat otazkou zrejmej bezluspesnosti sporu, pretoze bez overenia podmienky, Ze
nejde o ,zrejmu bezuspednost sporu®, nemozno pozadovany narok na poskytnutie pravnej pomoci
priznat, a to ani v pripade, ak by Ziadatel spinil dalSie dve podmienky uvedené v § 6 ods. 1 zakona o
pravnej pomoci (Ziadatel sa nachadza v stave materialnej nidze a hodnota sporu prevySuje minimalnu
mzdu). Je nevyhnutné, aby bezuspednost sporu Ziadatela bola takéa jednoznacna, Ze je zrejma uz
na zaklade zbezného posudenia veci. V opaénom pripade ide len o moznu bezuspesnost sporu,
ktord sama o sebe nevylu€uje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Zamietnutie prava
na poskytovanie pravnej pomoci z tohto dévodu bude preto mozné iba v jednoznalnych pripadoch
(zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/58/2018 zo dna 08. jula 2021
potvrdeného rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/36/2011 zo dha 22.
augusta 2012, obdobne rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZ0/55/2016 zo dna
28. marca 2018). Rozsah posudenia zrejmej bezuspesnosti sporu je v kompetencii Zalovaného a zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu (zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6S20/36/2011 zo dra 22. augusta 2012).



35. Nakofko spravny sud nie je v zasade sudom ,skutkovym®, zakladnym predpokladom uspechu v
konani pred nim je podanie nalezite odévodnenej spravnej Zzaloby. Vymedzenie Zalobnych bodov v
spravnej Zalobe je pritom v sprdvnom sudnictve rozhodujlce pre uspech vo veci a ich zmena je Easovo
striktne limitovana. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Asan 2/2020 zo dha 29. septembra 2021, v ktorom tento uviedol: ,19.
Na tomto mieste povaZzuje kasacny sud za déleZité zdbraznit, Ze spravny sud preskumava rozhodnutie
organu verejnej spravy predovsSetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zzalobe (tzv. v medziach
Zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je spravny sud viazany a nemdze ho prekrodit. Tu plati v
spravnom sudnictve koncentratna zasada, ked Zalobca moze Zalobné ddvody sice menit, no roz8irovat
ich mézZe len do konca lehoty na podanie Zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu
konania vzna&at' dalSie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike
na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani. To znamena, Ze k zalobnym bodom uplatnenym po
uplynuti lehoty na podanie Zaloby spravny sud nemdéze prihliadnut. TaktieZ siud nemdze v odévodneni
svojho rozhodnutia argumentovat’ dévodom, ktory Zalobca v ramci Zaloby neuplatnil (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/34/2010 z 25. novembra 2010).”

36. Po komplexnom a déslednom posudeni namietok Zalobcu smerujucich proti napadnutému
rozhodnutiu spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (zakonny dévod zruSenia rozhodnutia podla § 191 ods.
1 pism. ¢) SSP) z dévodu nespravneho zaveru o nesplneni podmienok na podanie dovolania, teda aj
na poskytnutie pravnej pomoci.

37.V tejto suvislosti ma sud za potrebné ozrejmit, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost organu verejnej
spravy, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl organu verejnej spravy pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, kedy organ verejnej spravy podriadil zisteny skutkovy stav pod
pravnu normu, ktord sa na vec nevztahuje alebo sa nevztahuje v uvedenom rozsahu. O nespravne
pravne posudenie ide aj vtedy, ak organ verejnej spravy aplikoval nespravny pravny predpis alebo sice
pouzil spravny pravny predpis, no tento chybne vylozil, v désledku ¢oho dosiel k nespravnym pravnym
zaverom.

38. Rozhodujucou pre zaver Zalovaného o nepriznani pravnej pomoci z dévodu zrejmej bezuspesnosti
sporu bola otazka (ne)pripustnosti dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove C&.k.
3Co0/56/2023-506 zo diia 03. oktobra 2023.

39. Spravny sud v prvom rade posudil pripustnost dovolania v sulade s § 420 CSP, priCom v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/157/2017
(obdobne uznesenie sp. zn. 2Cdo/60/2019), z ktorého vyplyva, Ze ,zédkladnym (a spolo€nym) znakom
vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze
ide bud o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kond&i.

40. 9.2. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud
skuma prednostne, ¢&i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

41. 9.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hfadiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

42. 10. NajvysSi sud nespochybriuje, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej mbze byt - za
istych predpokladov - tiez uznesenie odvolacieho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana
nadvéazujuca Zaloba (teda navrh na urCité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi
sud uz v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 83/2017, v ktorom uviedol, Zze ,rozhodnutie o neodkladnom opatreni
ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu.



Taka situacia méze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po
skoné&eni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP,
konanie koné&i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®.
Vypocet pripadov, v ktorych rozhodnutie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo
veci samej, podal obdobnym spésobom najvyssi sud tieZ v rozhodnuti sp. zn. 5 Obdo 76/2016. Dovolaci
sud k tomu poznamendva, Ze tieto pravne ndhfady su zastédvané aj v odbornej pravnickej literature (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentér, Praha: C. H. Beck, str. 458)“.

43. Vychadzajuc z uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Zze v tu sudenej veci rozhodnutie, proti
ktorému by dovolanie smerovalo, nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
kongi. Nie je tak naplnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania vyplyvajuca z § 420 CSP (zalobca
po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal Zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolne;j
drazby, a civilné sporové konanie je vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/51/2022).

44. Spravny sud nasledne posudil pripustnost dovolania podla § 421 CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i), ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravnej otazky, €o vak nie je pripad tu sudenej veci, nakolko
predmetom prieskumu v dovolacom konani malo byt rozhodnutie o odmietnuti odvolania Zalobcu.
NavyS$e, pripustnost dovolania je v zmysle § 421 ods. 2 CSP explicitne vylu¢ena okrem iného aj v
pripade, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (§ 357 pism. d) CSP).

45. Pripustny predmet je jednou z troch objektivnych podmienok pripustnosti dovolania (a) pripustny
predmet, b) lehota na podanie dovolania, ¢) naleZitosti dovolania), ktoré dovolaci sud prioritne posudzuije,
pricom absencia tejto zakladnej podmienky ma za nasledok odmietnutie dovolania dovolacim sudom
(§ 447 pism. c) SSP) a teda neuspech dovolatela. Uvedené preto oddvodfiuje spravnost zaveru
Zalovaného o zjavnej bezuspesnosti pripadného dovolania Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove ¢€.k. 3C0/56/2023-506 zo dria 03. oktdbra 2023.

46. Je potrebné dodat, Ze v suvislosti s posudzovanim otazky zrejmej bezuspeSnosti sporu nie je
Ziaduce, aby zodpovedny organ prejudikoval mozny vysledok sporu z vecnej stranky a tym zasahoval do
pravomoci sudu, preto zamietnutie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci bude prijatefné iba v zrejmych
pripadoch, napr. uplynutie prekluzivnej lehoty (pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7S20/55/2016 zo dfia 28. marca 2018). Spravny sud je toho nazoru, Ze
zrejmé posudenie absencie objektivnej podmienky pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 CSP nie
je zdsahom do pravomoci dovolacieho sudu a naopak opravriuje zalovaného na tuto skuto€nost pri
rozhodovani o Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci prihliadat.

47. PretoZe vo veci dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania Zzalobcu proti
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia vydaného v prospech Zalobcu, ktoré mienil Zalobca viest
pred dovolacim sudom, bola z vysSie uvedenych ddévodov identifikovana jeho zrejma beziuspesnost,
Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc.
Nakolko priznanie naroku na pravnu pomoc v zmysle § 6 ods. 1 zakona o pravnej pomoci je podmienené
splnenim vsetkych troch zakonnych podmienok, nesplnenie hoci len jednej z tychto podmienok je
dévodom pre zamietnutie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Z uvedeného dévodu nebolo dalej
potrebné, aby sa Zalovany zaoberal splnenim zakonnych podmienok podla § 6 ods. 1 pism. a), ¢) zdkona
0 pravnej pomoci.

48. Spravny sud na zaver dodava, Zze ,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods.
1 ustavy a ¢&l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy U&astnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opa&nom pripade nema ustavny sud
dbvod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zakladnych prav (obdobne
napr. I. US 50/04, Ill. US 162/05). TaktieZ podia uz mnohonasobne judikovaného nézoru Ustavného



sudu zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a pravo podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemézu byt porudené iba tou skutoénostou, Zze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s
poziadavkami G¢astnika konania. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 111/2017-17 zo
dria 08. marca 2017). Rozhodnutie, ktorym sa Zalobcovi nepriznava narok na pravnu pomoc neznamena,
Ze sa mu brani v uplatfiovani jeho prav na sude, ale len to, Ze mu trovy advokata neuhradi stat zo
Statneho rozpodtu, a musi ich znaSat’ sam z vlastnych zdrojov. Uvedené koreSponduje s €&l. 46 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého zakon ustanovi podmienky a podrobnosti o sudnej a inej
pravnej ochrane, o znamena, Ze toto pravo je viazané na urcité podmienky a nie je neobmedzené.

49. K navrhu Zalobcu uvedenému v Zalobe, aby boli v konani vypocuti zamestnanci Zalovaného,
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, sudcovia Krajského sudu v PreSove a pod. spravny sud
uvadza, Ze tento dékaz nevykonal, nakolko ulohou sudov v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost organov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat zakonnost
ich rozhodnuti, teda v tom, &i prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otédzok
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Nad ramec uvedeného spravny
sud dodava, Ze z navrhu na vykonanie dékazu ani nebolo zrejmé, k akym skuto€nostiam suvisiacim
s napadnutym rozhodnutim sa mali svedkovia vyjadrit.

50. Spravny sud ma za to, Ze Zalovany v predmetnom pripade dostato¢ne zistil skutkovy stav na
pravne posudenie veci, spravne tento stav posudil a v ramci zakonom danej kompetencie (nezasiahol
do pravomoci dovolacieho sudu a neprejudikoval tak sudne rozhodnutie) uzavrel, ze Zalobca, kedZe
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
nema narok na priznanie tohto naroku z dévodu zrejmej bezuspesnosti sporu. Sud preto rozhodnutie
Zalovaného posudil ako vecne spravne a zakonné, a Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

51. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a nasl. SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoze zalobca nemal vo veci celkom ani s€asti Uspech, a preto nema pravo na
nahradu trov konania, a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dévodne vynaloZzené trovy konania, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

52. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (8§
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
Kosiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasa¢nu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) u€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sidom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) staZovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasalne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



