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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Matusa Tarcalu a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL. M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dha
26.03.2026, v trestnej veci proti obz. A. B., pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov, sp. zn. 31T/83/2025 zo dna 26.01.2026, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZ. A. B. za vinného z pokracovacieho zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona (v
bodoch 1 a 2) a pokraovacieho precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 2 Tr. zakona (v bodoch 3 a 4), na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ diia 11.07.2025 okolo 13.09 hod. na C. D. X E. F. kracal oproti a nasledne popri poSkodenej doc.
G. G. H,, ., narodenej XX.XX.XXXX, ktora si pri ch6dzi pomahala invalidnym vozikom na kolieskach
uréenym na podopieranie osoby, teda vedomy si toho, Ze sa jedna o osobu vy$Sieho veku, ktora je
zranitefna a bude klast mensi odpor, sa otodil a z boku sa jej rukami pokusil vytrhnut taSku upevnenu o
invalidny vozik, €¢o sa mu nepodarilo, a tak potiahol silnej8ie, &im tadku vytrhol spolu s celym invalidnym
vozikom, nasledkom ¢oho poSkodena spadla na kolena a na ruky, ktoré sa jej podlomili, a tak si udrela
bradu, po ¢om aj s vozikom z miesta utiekol a po chvili vzal z rukovate vozika tasku, v ktorej mala
poskodena pefiazenku s obCianskym preukazom, Cipovou kartou, davovymi kartami, kartou poistenca
VSZP, preukazom fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a vstupenkou na plavareri, mobilny
telefon znaCky Samsung s IMEI 1 353249726528595, IMEI 2: 356134156528595, platennu pefazenku
s bankomatovou kartou Slovenskej sporitefne a finanénou hotovostou 6 az 7 Eur, lieky Acidum Folicum,
lieky na tlak a na ukfudnenie a kfu€e od domu, a s tymito vecami z miesta usiel, ¢im poSkodenej spésobil
pomliazdenie a hematdom na oboch dlaniach a na oboch predkoleniach, ktoré nemali za nasledok
staZenie obvyklého spdsobu Zivota nie po kratsi ¢as, a Skodu najmenej 120 Eur,

2/ dna 13.07.2025 od 19.10 hod. do 20.00 hod. na chodniku v parku Alexandra Dub&eka v PreSove, bez
slov zozadu pristupil k poSkodenej G. J. E., narodenej XX.XX.XXXX, ktora v tom €ase Sla po chodniku
od parkoviska pri COOP Jednote smerom na Sidlisko Il, pri€¢om si poCas chddze pomahala palicou, teda
vedomy si toho, Ze sa jedna o osobu vySSieho veku, ktora je zranitelna a bude klast mensi odpor, ju
nezistenym spdsobom udrel chrbta a potiahol za tasku, ktori mala na pleci, nasledkom €oho sa roztrhla a
na zem vypadol nakup a penazenka, v ktorej boli obCiansky preukaz, mobilna karta zn. 02, platobna karta
Slovenskej sporitelne, karta Union, papier s €islami na lekarov, rézne karty, klu¢e od bytu poskodenej,
ako aj kluce od dcérinho bytu a hotovost vo vyske 20 Eur, ktoru ihned zodvihol zo zeme a z miesta usiel,
¢im poskodenej spdsobil Skodu najmenej 20 Eur,



3/ dha 11.07.2025 v PreSove na réznych miestach pouzil bankomatovu kartu &. ****XXXX, vydanu
penaznym Ustavom Slovenska sporitelfia, a. s. k SPACE uctu €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
patriacemu doc. G. G. H., I., na vyber hotovosti bez jej vedomia a suhlasu, a to v &ase 0 15:01:52 hod.
z bankomatu ,Kaufland Il. - PreSov” v sume 200 Eur, v ¢ase o 15:08:21 hod. z bankomatu ,RATM OM
Levo&ska PO - PreSov” v sume 1 000 Eur a v €ase 0 15:44:24 hod. z bankomatu ,Kaufland II. - PreSov"
v sume 1 000 Eur, ¢im poSkodenej spésobil celkovu Skodu 2 200 Eur,

4/ diha 13.7.2025 v PreSove na réznych miestach pouZil bankomatovu kartu €. 5709, vydanu pefaznym
ustavom Slovenska sporitelfa, a. s. k Uctu €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patriacemu J. E.,
bez jej vedomia a suhlasu, a to v ase 0 20:22:52 hod. na vyber hotovosti z bankomatu K. K. na L. D.
XXX, F. vsume 120 Eur a v ase 0 21:42:56 hod. na bezhotovostnu platbu na ¢erpacej stanici Shell na
Masarykovej ulici 29 v PreSove v sume 2,54 Eur, &im poskodenej spbsobil celkovu Skodu 122,54 Eur.

Ulozil mu za to:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, prihliadajic na polahcéujucu okolnost’ podla §
36 pism. I/ Tr. zakona a pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona a § 39 ods. 5
Tr. z&kona a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov
a 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenej VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, a.s. - PreSov, Kupelna 5, ICO: 35937874 $kodu vo vyske 49,88 eur, poskodenej
doc. G. G. H., I, nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom F., D. M. N. XX, 8kodu vo vy8ke 2.200,- eur a poSkodenu
doc. G. G. H,, I, nar. XX XX.XXXX, trv. bytom F., D. M. N. XX odkazal so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku o treste podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany. V pisomnych
dévodoch odvolania, ktoré dorugil sudu prostrednictvom obhajcu, uviedol, Ze motivom jeho konania
bola nesmierne tazivd Zivotna situdcia a osobné a rodinné pomery - nezil s druzkou a maloletym
synom v spolo&nej domacnosti, nekomunikoval s nimi, nebol v kontakte ani s najbliz§imi pribuznymi,
byval po privatoch a ubytovniach, pracoval vaé&sinou brigadnicky v Ceskej republike a nemal prakticky
Ziadne rodinné zazemie. Konstatoval, Ze skutku sa dopustil v zUfalej snahe dostat sa akymkolvek
spbsobom k malym peniazom, pretoze nemal z €oho Zit' a za inych okolnosti by tak nekonal. Uviedol,
Ze nikdy neviedol vzorny, usporiadany Zivot, Ze sa trapil so svojim nepriaznivym osudom, no nikdy
predtym nespachal nasilie na ludoch, jednalo sa o vynimo¢né konanie, ktoré velmi [utuje a uprimnu
latost’ deklaroval v priebehu celého trestného konania, v dosledku ¢oho sa aj poSkodena G. E. na
hlavhom pojednavani vzdala svojho naroku na nahradu Skody, futovala ho a vyslovila vieru nad jeho
polepdenim. Vzhladom na jeho kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti po€as celého trestného
konania a uvedomenie si nespravnosti svojho konania na jeho prevychovu bude postaCovat este
miernejsi trest a to v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazZenia, kde bude podfa neho jeho
naprava lepSie zarucena, pretoZe aj ked je pravdou, Ze bol vo vykone trestu odhatia slobody, bol tam len
velmi kratko (2 mesiace). ObZalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zru$il a ulozil mu miernejsi trest odfatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na zaklade takto riadne a v&as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Ako je to zrejmé z oddvodnenia odvolania, odvolanie smerovalo vyhradne voc&i vyroku o treste.
Vyroky rozsudku prvostupfiového sudu o vine obzalovaného ako aj o nahrade Skody neboli odvolanim



napadnuté. Pre Uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny zo v3etkych skutkov, ktoré boli predmetom
obZaloby a sud toto vyhlasenie prijal.

Okresny sud odvolanim napadnuté vyroky o treste odévodnil tym, Ze pri otdzke ukladania trestu prihliadal
na ucel trestu vyjadreny v ust. § 34 ods. 1 Tr zdkona (zasady pre ukladanie trestov po novele ucinnej od
06.08.2024 priaznivejSej pre obZalovaného), v zmysle ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Sud tieZ poukazal na zasady ukladania
trestov v zmysle ust. § 34 ods. 3, 4 Tr. zakona, ked trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zaroven, v zmysle predmetnych
ustanoveni, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢€inu, najma na jeho Usilie
o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat
trestnym €inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo
to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie penazného trestu.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a prdvom chranené zaujmy oséb
poskodenych trestnym €inom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Sud u obzalovaného zistil jednu pofahlujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda Ze sa
priznal a olutoval svoje konanie, o preukazal vyhlasenim o vine. Z hladiska pritaZujucich okolnosti,
sud prihliadol na posledné odsudenie z roku 2025, kde aj vykonal nepodmienecny trest odfiatia slobody,
ktoré zahladené nie je, a preto zistil pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona. Zistil tieZ eSte
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona, teda Ze spachal viac trestnych ¢inov v subehu. Na
tieto okolnosti a ich pomer tak prihliadol pri uréeni druhu a vymery trestu, bez Upravy trestnej sadzby.

Z hladiska trestnej sadzby, pri subehu, prisnejSou trestnou sadzbou je sadzba v zmysle § 188 ods. 2 Tr.
zakona, teda pre zlo€in lupeze, kde sud teda mohol ukladat trest odhatia slobody v rozmedzi 7-12 rokov.
KedZe zarovern iSlo o viac&inny subeh, kde aspori jeden zo zbiehajucich trestnych €inov je zlo€inom,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby o 1/3, teda sud mohol ukladat trest v rozmedzi 7-16 rokov.

Naproti tomu v3ak, obzalovany dobrovolne na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a svoju
trestnu Cinnost' uprimne olutoval. O uprimnej lutosti prvostupriovy sud nemal pochybnost a to na
jednej strane z dévodu toho, Ze ku skutkom sa priznaval prakticky od pociatku, aj po€as pripravného
konania a jednak aj z jeho prejavov na hlavnhom pojednavani, kde okrem deklarovanej futosti sa
pritomnej poSkodenej vyslovne ospravedinil, skutky niekolkokrat ofutoval a uvedené bolo sprevadzané aj
emocnym doprovodom. K osobe obZalovaného prvostupriovy sud uviedol, Ze nepovaZuje obZalovaného
za nenapravitelného pachatela, naopak, je evidentné, Ze uz vo vykone vazby si uvedomil, oho sa
dopustil a ma snahu o napravu. V tejto suvislosti prvostupriovy sud poukazal aj na jeho doterajSie kladné
hodnotenie z vykonu vazby a neopomenul ani skutoénost, Ze aj ked bol v minulosti viackrat sudne
trestany, nedopustal sa, az doposial, takto zavaznej ani nasilnej trestnej ¢innosti. Aj ked sud u neho
identifikoval az 2 pritaZujuce okolnosti, ich povaha a charakter - subeh, predchadzajice odsudenie pre
precin, svojim vyznamom a intenzitou nepresahuju intenzitu a silu jeho priznania a Gprimnej [Gtosti.
Zaroven prvostupriovy sud osobitne poukazal aj na postoj jednej z poskodenych, J. E., ktora sa
zUc&astnila hlavného pojednavania, obZalovanému odpustila, vyjadrila zo svojho pohladu futost’ skér
nad nim a nad situaciou, do ktorej sa dostal. Aj tento vplyv trestného konania, predovSetkym hlavného
pojednavania, méze mat na obzalovaného Zelany prevychovny efekt. Prave toto boli dévody, pre€o
prvostupriovy sud pristupil, aplikujuc ust. § 39 ods. 5 Tr. zakona, pri vyhlaseni o vine, k mimoriadnemu
znizeniu trestu o 1/3, ako mu to zakon umozriuje vo fakultativnej rovine. Sud vSak v danom pripade
nezistil dalSie mimoriadne okolnosti odévodriujuce vyraznejSie mimoriadne zniZenie trestu v intenciach
§ 39 ods. 1 Tr. zdkona a s poukazom na charakter trestnej €innosti - trestny &in spachany na osobéach
starSich ako 80 rokov s pouzitim urcitej miery nasilného konania a zavaznost trestnej innosti, ako aj na



uz predchadzajuce odsudenia, bolo dévodné iba mimoriadne zniZzenie trestu pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby o 1/3 v s poukazom na § 39 ods. 5 Tr. zdkona a nebol priestor na dalSie zniZovanie trestu.

Na zaklade uvedeného tak prvostupriovy sud za primerany povazoval nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov, pricom trest ukladal ako uhrnny v zmysle § 41 ods. 1, 2 Tr.
zakona a to za zbiehajucu sa trestnu €innost' (viac€inny subeh). Takto uloZeny trest je podlfa nazoru
sudu prvého stupria trestom nielen zakonnym a primeranym, ale aj spravodlivym, vystihujiucim podstatu
a charakter trestnej Cinnosti, u¢inne zabezpec€ujucim dosiahnutie ucelu trestu.

Co sa tyka zaradenia do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, vzhfadom na to, Ze obZalovany pred
spachanim trestnej innosti uz bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny €in (vykonal
v roku 2025), zaradil ho sud na vykon tohto trestu v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozsudku v &asti napadnutej odvolanim obZalovaného dospel
k zaveru, Ze okresny sud vykonal vSetky dOkazy potrebné za dostatoéné zistenie skutkového stavu
a tieto aj nalezitym spésobom vyhodnotil.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona, trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest méa postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Ako je zrejmé z odpisu z registra trestov obZalovany bol doposial 5x pravoplatne odsudeny, pri¢om pri
odsudeniach za trestné &iny kradeZe podla § 247 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona Ceskej republiky a § 212
ods. 1 Tr. zakona (v r. 2005, 2008), precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
z&kona v r. 2017 a precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona v r. 2017, sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny, aviak trestnym rozkazom Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 0T/80/2024 zo
dfia 21.05.2024 bol obZalovany odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Tr. zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktory vykonal v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia len dfia 15.03.2025, t. j. necelé 4 mesiace pred spachanim trestnych
¢inov, ktoré su predmetom tohto konania. Okrem toho sa dopustil 2 priestupkov vratane priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, kedy dna 17.06.2023 fyzicky napadol ind osobu a spdsobil aj majetkovu
Skodu na naramkovych hodinkach vo vyske 159,- eur. Ide teda o priestupok svojim charakterom podobny
skutkom, ktoré su predmetom tohto konania, kedZe taktieZ smeroval voci telesnej integrite inej osoby
s nasledkom na majetku iného.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim obZalovaného, Ze v jeho pripade existuju dévody pre este vacsie
mimoriadne zniZenie trestu, ako vykonal prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku (t. j. o viac ako
0 1/3 pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby). ObZalovanym deklarovana udajna taziva
Zivotna situacia nebola ani preukazana a ani by sama osebe nebola dbvodom pre dalSie mimoriadne
znizenie trestu. ObzZalovany ani len netvrdil, Ze by sa do tejto situacie mal dostat z dévodov, ktoré
sam nespdsobil, pricom ak by sa tak aj stalo, mohlo by ist o polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
g/ Tr. zdkona. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze spachaniu predmetnych skutkov predchadzal
u obzalovaného vykon trestu odnatia slobody v trvani 2 mesiace za spachanie prec€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, pri¢om iSlo uz o druhé jeho odsudenie za ten isty
umyselny trestny ¢in. Tuto skuto€nost ako aj okolnosti z nej plynuce a spocivajuce v osobnych pomeroch
obzalovaného v tejto dobe nemozno pripisat v prospech obZalovaného.

Pokial obZalovany uviedol, Ze skutku sa dopustil v zufalej snahe dostat sa akymkofvek spésobom
k malym peniazom, pretoze nemal z &oho Zit, tak je potrebné uviest, Ze na to zvolil absolutne
neakceptovatefny spbsob. ObZalovany sa dopustil 2 rovnakych nasilnych konani v rozmedzi 2 dni
(11.07.2025 a 13.07.2025) na 2 réznych obetiach - Zenach vy8Sieho veku pohybujucich sa za pomoci
pomécok (invalidného vozika na kolieskach uréeného na podopieranie a palice), ktoré si vyhliadol,
fyzicky na ne zautocil a vzal im ich osobné veci, medzi ktorymi boli aj platobné karty, ktoré nasledne
v oboch pripadoch opakovane (spolu 4x) pouzival na vybery hotovosti a aj na 1 bezhotovostnu platbu.
Nejednalo sa teda o akési skratové jednorazové konanie, ale o konanie, ktoré po uspesnom uskutoéneni



v jednom pripade o 2 dni neskér zopakoval. KonStatovanie obzalovaného, Ze tak konal s vidinou ,malych
penazi“ a bol na to ochotny pouzit' ,akykolvek spésob® mu pri hodnoteni jeho osoby viac pritazuje ako
napomaha.

Obzalovany v dévodoch odvolania poukézal aj na to, Ze sice nikdy neviedol vzorny, usporiadany Zivot,
Ze sa trapil so svojim nepriaznivym osudom, ale Ze nikdy predtym nespachal nasilie na ludoch a v tomto
pripade sa malo jednat o vynimoc&né konanie. Z evidencie priestupkov ale vyplyva, Ze obZalovany sa
dria 17.06.2023 dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked v obci Chminianska Nova
Ves fyzicky napadol ini osobu a svojim konanim spésobil kodu vo vySke 159,- eur, za ¢o mu bola
uloZzend pokuta vo vyske 40,- eur.

Ak obZalovany konstatuje, Ze v désledku jeho [Utosti svojho konania sa aj poSkodena G. E. na hlavhom
pojednavani vzdala svojho naroku na nahradu $kody, futovala ho a vyslovila vieru nad jeho polepSenim,
tak je potrebné pripomenut, Ze obZalovany je uznany vinnym z pokraovacieho zlo€inu lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona a pokracovacieho precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Tr. zakona spachanych na 2 poskodenych — nielen na
poskodenej G. E.. Okrem toho len sud rozhoduije o vine a treste za trestné giny (¢lanok 50 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), pri€om pri ukladani trestu prihliada na viaceré okolnosti ako je len prezentovany
postoj poSkodeného k spachanému trestného &inu a jeho pachatelovi. Na rozdiel od poSkodenej, ktora
prezentovala len svoj subjektivny a vdanom momente pritomny pohlad a mozno aj eméciami ovplyvneny
nazor na osobu obZalovaného, sud hodnotil osobu obZalovaného s ohladom na jeho predchadzajuci
Zivot a aj zavaznost' jeho konania z hladiska nim napadnutého zaujmu chraneného Trestnym zakonom.

Obzalovanému bol napadnutym rozsudkom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8
(osem) mesiacov pri trestnej sadzbe 7 rokov az 16 rokov odnatia slobody pri prevahe pritazujucich
okolnosti. Vzhfadom na osobu obzalovaného, jeho doterajsi Zivot, zavaznost’ a charakter spachanej
trestnej Cinnosti, prevySujuci pomer pritazujucich okolnosti pred okolnostami polah€ujucimi, zakonnu
trestna sadzbu a asperaénu zasadu, bolo podla nazoru krajského sudu na mieste ukladanie aj
prisnejSieho trestu obzalovanému, avSak vzhladom na to, Ze odvolanie proti rozsudku podal len
obzalovany (a nie prokurator v neprospech obZalovaného), takéto rozhodnutie podfa § 322 ods. 3 Tr.
poriadku nebolo mozné.

Prvostupriovy sud rozhodol spravne, ked obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona. Obzalovany bol pred spachanim predmetnych trestnych &inov vo vykone trestu odniatia slobody
za umyselny precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, pri¢om
tento trest vykonal v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetnych trestnych €inov. Krajsky sud
sa nestotoznil s argumentom obZalovaného, Ze jeho naprava bude lepSie zabezpeena v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia vzhfadom na to, Ze vo vykone trestu odratia slobody
bol len 2 mesiace. Doba vykonu trestu odiatia slobody v trvani 2 mesiace je dostatocna na to, aby si
obzalovany uvedomil, Ze opakované pachanie trestnej ¢innosti méze viest k dalSiemu vykonu trestu
odnatia slobody a to aj v prisnejSom stupni straZzenia. Aj napriek tomu sa dopustil dalSej, dokonca
zavaznejSej a pokraCovacej trestnej Cinnosti, len necelé 4 mesiace od vykonania predoslého trestu
odnatia slobody. Krajsky sud obzalovanému pripomina, Ze tym nie je dotknutd mozZnost rozhodnut
0 zmene stupna straZenia postupom podla § 411 Tr. poriadku v priebehu vykonu trestu odfiatia slobody.

Preto krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedbévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
Krajsky sud zaroven dava prvostupfiovému sudu do pozornosti, Ze nebolo rozhodnuté o navrhu
prokuratora v obZalobe, aby sud rozhodol o zaistenych veciach — mikine a Siltovke. S tym sa bude musiet’

prvostupriovy sud vysporiadat.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



