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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ L. U., narodenej X. Y. XXXX, L., C. XXX/X, a
2/ C. C., narodeného XX. R. XXXX, L., C. XXX/X, zastupenych advokatskou kancelariou IN FORO -
AYRUMYAN advokéatska kancelaria s. r. 0., Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, Uhrova 4, ICO: 51
011 344, proti zalovanym 1/ R. F., narodenému XX. L. XXXX, L., C. XXX/X, 2/ E. F., narodenej XX. L.
XXXX, zomrelej XX. R. XXXX, naposledy L., C. XXX/X, 3/ H. V., narodenému XX. Y. XXXX, L., C. XXX/
X, 4/ A. V., narodenej XX. W. XXXX, L., C. XXX/X, 5/ R. S., narodenej XX. R. XXXX, L., C. XXX/X,
6/ I. T., narodenej XX. L. XXXX, L., C. XXX/X, 7/ R. L., narodenému XX. R. XXXX, L., L. XXX/XX, 8/
R. L., narodenej XX. R. XXXX, L., L. XXX/XX, 9/ F. Q., L., C. XXX/X, 10/ F.. R. 8., narodenému X. R.
XXXX, H. N., R. XXXX/XX, 11/ S. V., narodenému X. R. XXXX, L., . XXXX/X, 12/ E. M., narodenej XX.
H. XXXX, L., T. XXX/XX, 13/ Y. C., narodenej XX. E. XXXX, L., Y. F. XXXX/X, 14/ 8. J., narodenému XX.
[. XXXX, zomrelému XX. W. XXXX, naposledy L., C. XXX/X, 15/ Y.. X. V., narodenej XX. I. XXXX, L.,
C. XXX/X, 16/ T.. L. V., narodenej XX. R. XXXX, L., L.. R. XXXX/XX, 17/ V. V., narodenej X. Y. XXXX,
L. XXX, 18/ A. W., narodenej X. Y. XXXX, L., L. XXX/XX, 19/ C. U., narodenej XX. R. XXXX, L., C.
XXX/X, 20/ C. V., narodenému X. Y. XXXX, L., R.. Y. XXXX/XX, 21/ N. S., narodenej X. E. XXXX, L.,
C. XXX/X, 22/ M. H., narodenej XX. E. XXXX, L., C. XXX/X, 23/ N. F., narodenej XX. R. XXXX, L., S.
Q. XXX, 24/ R. H., narodenému XX. Y. XXXX, L. XX, 25/ E. L., narodenej XX. E. XXXX, L., C. XXX/X,
26/ Y.. C. U., narodenému XX. R. XXXX, L., N.. W. XXXX/XXX, 27/ K. U., X. Y. XXXX, L., C. XXX/X,
28/ U. F.,, narodenému X. I. XXXX, L., C. XXX/X, 29/ X. F., narodenej XX. R. XXXX, L., C. XXX/X, 30/
Y.. K. Y., narodenej XX. E. XXXX, L., C. XXX/X, 31/ E. L., narodenej XX. Y. XXXX, L., C. XXX/X, 32/
X. C., narodenej XX. W. XXXX, L., C. XXX/X, 33/ C. U., narodenému XX. Y. XXXX, L., C. XXX/X, 34/
Y.. H. U, narodenej XX. R. XXXX, L., C. XXX/X, 35/ Y.. R. R., narodenému XX. R. XXXX, L., C. XXX/
X, 36/ R. R., narodenému X. R. XXXX, L., C. XXX/X, 37/ U. H., narodenému XX. R. XXXX, L., C. XXX/
X, 38/ E. H., narodenej XX. Y. XXXX, L., C. XXX/X, 39/ Y. Y., narodenej X. Y. XXXX, L., C. XXX/X, 40/
N. L., narodenej X. I. XXXX, L., Q. XXX, 41/ F. W., narodenému XX. L. XXXX, L., C. XXX/X, 42/ S. W.,
narodenej XX. W. XXXX, 43/ Q. L., narodenej XX. W. XXXX, L., C. XXX/X, 44/ Y. A., narodenému XX. E.
XXXX, L., C. XXX/X, 45/ R. A., narodenej XX. H. XXXX, L., C. XXX/X, vSetkym zo zakona zastipenym
spravcom bytového domu Okresné stavebné bytové druzstvo Senica, Senica Stefanikova 718, ICO:
00 223 093, zastupenym advokatom JUDr. Miroslavom Mecifom, Senica, J. Mudrocha 1356/27, 46/
obchodnej spolognosti Aukény Dom, s.r.o., Hlohovec, Pribinova 3351, ICO: 36 253 073, a 47/ Y. M.,
narodenému XX. R. XXXX, G. XXX, zastiupenému advokatskou kancelariou Pravne centrum s.r.o.,
Bratislava, Mytna 42, ICO: 36 698 873, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 3C/48/2021, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29.
oktébra 2024 sp. zn. 28Co0/11/2024, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky do pravoplatného rozhodnutia o dovolani Zalobcov odklada
pravoplatnost rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. oktdbra 2024 sp. zn. 28Co0/11/2024 a
vykonatelnost uznesenia Okresného sidu Senica z 24. februara 2025 &. k. 3C/48/2021-456 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Senica z 28. aprila 2025 €. k. 3C/48/2021-471 o vySke trov konania a
o vyske trov statu.



odovodnenie:

1. Okresny sud Senica (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 25. maja 2023 €. k. 3C/48/2021-272
zamietol Zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby a Zalobcom uloZil povinnost spoloéne a
nerozdielne zaplatit’ Zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu, ako aj povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit trovy Statu v plnom rozsahu, s tym, Ze o vy3ke tychto trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 29. oktobra 2024
sp. zn. 28Co/11/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanym 1/ az 47/ priznal vo¢i zalobcom
1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, ktorého sucastou bol i
navrh na odklad pravoplatnosti rozsudku odévodneny potrebou ochrany obydlia a obavou pred zdsahom
do ich rodinného a sukromného Zivota, najma obavou z opatovnych snah o znemoZnenia distribucie a
dodavky energii do sporného bytu, ku ktorym uz v minulosti doslo. Poukéazali, Ze v tomto konani Krajsky
sud Trnava uznesenim z 3. aprila 2023 sp. zn. 10C0/22/2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
az do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 3C/48/2021 vydrazitelovi ulozil povinnost zdrzat’ sa
znemoznenia distribucie a dodavky energii do bytu, ktory je predmetom tohto konania.

4. V zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost pinit, dovolaci
sud mdOze na navrh odloZit' jeho pravoplatnost, ak su tu dovody hodné osobitného zretela; ustanovenie
§ 230 tym nie je dotknuté.

5. Ugelom institatu odkladu pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu napadnutého dovolanim je
ochrana dovolatela pred nepriaznivymi u€inkami tohto rozhodnutia - napriklad vznikom Skody alebo inej
ujmy.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) dospel k zaveru, Ze v posudzovanej
veci su dané dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v potrebe ochrany obydlia Zalobcov s
osobitnym dbérazom na potrebu ochrany maloletych deti, ktoré so Zalobcami sporni nehnutefnost
uzivaju. Predmetom dovolacieho prieskumu, za predpokladu pripustnosti dovolania Zalobcov, ma byt
zaver odvolacieho sudu o platnosti dobrovolnej drazby spornej nehnutelnosti obyvanej Zalobcami. Do
toho Casu je aj nadalej odévodnend potreba ochrany Zalobcov pred takymi krokmi vydraZitefa, ktoré
by mohli smerovat k zasahu do obydlia, ale aj do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov. Je zrejmé,
Ze pripadnou opakovanou snahou zalovaného 47/ o odpojenie sporného bytu od dodavok elektrickej
energie hrozi Zalobcom vacsia ujma neZ vydraZitefovi v pripade povolenia odkladu pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia.

7. S ohladom na uvedené dovolaci sud vyhovel procesnému navrhu zalobcov 1/ a 2/ a odlozil
pravoplatnost rozhodnutia odvolacieho sudu, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu
o dovolani zalobcov 1/ a 2/. Zaroven podla § 444 ods. 1 CSP rozhodol aj o odklade vykonatelnosti
zavislych vyrokov, t.j. uzneseni sudu prvej indtancie, ktorymi bolo rozhodnuté o vyske trov konania a
trov Statu (R 73/2004).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



