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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16C/94/2025

Okresny sud Zilina sudcom Mgr. Martinom JaZzembovskym v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XXX XXXX, bytom XXXXXD., E., E. D., pravne zastupeného JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom
so sidlom Podbiel 177, proti zalovanému: F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, o zaplatenie 979,16
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

16C/94/2025

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 857,09 EUR, a to na uget pravneho zastupcu Zalobcu
€. Uctu: IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému pravo nanahradu trov konania v rozsahu 75,06 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou/navrhom na vydanie platobného rozkazu v spojeni s jeho doplnenim dat.
10.12.2025 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu na ucet jeho pravneho zastupcu €. H.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ,sumu 979,16 EUR (dalej len eur), kapitalizovany drok zo Zalovanej
istiny za obdobie od 01.01.2023 do 16.07.2025 vratane, so 7,40 % ro&nym urokom z omeSkania odo
dnia 17.07.2025 az do zaplatenia, do 15 dni od prevzatia platobného rozkazu.

2. Uviedol, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T 99/2017 zo diia 10.01.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 10.01.2018, uznany vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 4/
Tr. zak. a okrem uloZenia trestu odfiatia slobody bola mu ulozena podla § 287 ods. 1/ Tr. por. povinnost
uhradit’ Zalobcovi Skodu vo vyske 7.500,00 eur. Dfia 30.09.2020 bola medzi povinnym a opravnenym
podpisana dohoda o splacani dlznej Ciastky (dalej len Dohoda o splatkach), v ktorej sa povinny F.
G. zaviazal uhradit na ucet pravneho zastupcu poSkodeného A. B. C. I. J. K. & H. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX dIZnd sumu vo vySke 7.500,00 eur v splatkach vo vySke po 200,00 eur mesacne,
vzdy najneskdr do 28. dia toho-ktorého mesiaca, po&nuc mesiacom oktéber 2020 az do zaplatenia.
V pripade nezaplatenia €o aj len jednej splatky zaviazal sa zaplatit' cely zvySok pohladavky — dlhu, t.
j- strati vyhodu splatok a zvySok nesplatnej pohlfadavky bude splatny jednorazovo, a to v najblizSom
splathom mesacnom termine. Takto sa to stalo uz v mesiaci november 2020. DoSlo vSak ku dohode, Ze
poskodeny bude pokraCovat' v splatkach, ktoré poSkodenému splacal (dfia 28.10.2020 sumu 200,00 eur,
dria 01.12.2020 sumu 200,00 eur, dfia 01.02.2021 sumu 130,00 eur, dfa 21.05.2021 sumu 200,00 eur,
dfia 20.07.2021 sumu 200,00 eur, dfia 10.08.2021 sumu 200,00 eur, diia 01.12.2021 sumu 200,00 eur,
dfia 17.02.2022 sumu 200,00 eur, diia 05.04.2022 sumu 200,00 eur, dfa 09.05.2022 sumu 200,00 eur,



dna 15.07.2022 sumu 200,00 eur, diia 20.09.2022 sumu 200,00 eur, dfa 25.10.2022 sumu 200,00 eur,
dfia 24.11.2022 sumu 200,00 eur, do 24.12.2022 sumu 270,00 eur - spolu 3.000,00 eur) a od januara
2023 prestal platit uplne.

Z uvedeného dbvodu sa stal splatnym cely zvySok nesplatenej $kody priznanej sudom vo vySke 4.500,-
eur, ku ktorému Zalobcovi vzniklo pravo na uplatnenie tzv. kapitalizovanych urokov. (D 6 ka z y :
képia Dohody o splatkach). Uviedol dalej, Ze sa domaha zaplatenia uUrokov za uzivanie finanénych
prostriedkov za obdobie od 01.01.2023 az do podania zalobného navrhu dfia 16.07.2025 vratane a
potom z uvedenej sumy odo diia 17.05.2025 az do zaplatenia vo vyske 7,40 %. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti poZaduje zaplatenie urokov zo strany Zalovaného zo Zalovanej istiny za

Obdobie od : Vy&ka uroku : Poletdni: Suma:
01.01.2023-07.02.2023 7,75 % 38 34,96 eur
08.02.2023-21.03.2023 8,25 % 42 42,84 eur
22.03.2023-09.05.2023 8,75 % 49 52,92 eur
10.05.2023-20.06.2023 9,00 % 42 46,62 eur
21.06.2023-01.08.2023 9,25 % 49 55,86 eur
02.08.2023-19.09.2023 9,50 % 49 57,33 eur
20.09.2023-11.06.2024 9,75 % 240 288,00 eur
12.06.2024-17.09.2024 9,50 % 79 92,43 eur
18.09.2024-22.10.2024 8,90 % 53 58,30 eur
23.10.2024-17.12.2024 8,65 % 55 58,85 eur
18.12.2024-04.02.2025 8,40 % 48 49,92 eur
05.02.2025-11.03.2025 8,15 % 34 34,00 eur
12.03.2025-22.04.2025 7,90 % 41 39,77 eur
23.04.2025-16.07.2025 7,40 % 74 67,79 eur
979,16 eur

3. Na vyzvu sudu, aby riadne Specifikoval, ¢o tvori predmet sporu, resp. uplatneny narok, Zalobca
uviedol, Ze ziada, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi na u&et jeho pravneho
zastupcu sumu 979,16 eur s urokom z omeSkania 7,4 % rone od 17.7.2025 do zaplatenia a priznal
zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe/navrhu na vydanie platobného rozkazu ani k jejjeho doplneniu
nevyjadril, hoci mu boli riadne doruené, a v priebehu konania zostal ne€inny. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze nerozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, tieto sa teda povazuju za nesporné (§ 151 ods.
1 CSP).

5. Vzhladom na splnenie zakonnych podmienok sud vo veci rozhodol rozsudkom, ktory vyhlasil bez
nariadenia pojednavania postupom podfa § 177 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 219 ods. 3 CSP.

6. Len pre Uplnost sud poznamenava, Ze hoc aj Zalovany zostal v konani ne€inny, uvedené neznamena,
Ze si sud bez dalSieho (nekriticky) osvoji vietky skutkové tvrdenia Zalobcu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis najma:
rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/99/2017 zo dia 10.1.2018 (€. . 5), Dohoda o splatkach
(€.1.7).

8. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 27/99/2017 zo dha 10.1.2018, ppl. 10.1.2018
(po schvaleni navrhu dohody a vine a treste), mal sud preukazané, Ze Zalovany F. G., nar. XX. X. XXXX,
v trestnom konani v postaveni obvineného, bol uznany za vinného zo spachania pre€inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 4 Tr. zak., pri€om okrem iného mu bola podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozena povinnost nahradit
Skodu v sume 7.500 eur poSkodenému A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/X, XX XX D., E.D.-L..
9. Podla obsahu Dohody o splatkach sa zmluvné strany dohodli okrem iného, Ze povinny uhradi
opravnenému sumu 7.500,- eur z titulu nahrady $kody v zmysle rozsudku Okresného sudu Cadca sp.
zn. 2T/99/2017 zo dna 10.1.2018, ppl. 10.1.2018, v mesacnych splatkach po 200 eur, vzdy najneskér
do 28. dna toho-ktorého mesiaca, po&nuc mesiacom oktdber 2020 az do zaplatenia; s tym, Zze v pripade
nezaplatenia €o aj len jednej splatky povinny strati vyhodu splatok a zaplati cely zvySok pohladavky/dlhu,
ktory bude splatny jednorazovo v najblizSom splathom mesanom termine. Strany si vymienili zmenu
a jej doplnenie len o ich spolo&nom suhlase.



10. Z obsahu Zaloby/navrhu na vydanie platobného rozkazu v spojeni s doplnenim dat. 10.12.2025
je zrejmé, Ze zalobca sa domaha zaplatenia uroku z omeSkania z doposial neuhradenej ¢asti dlhu
Zalovaného vo vy3Ske 4.500,- eur, ktory tento ma voci Zalobcovi z titulu nahrady Skody priznanej Zalobcovi
vodi zalovanému trestnym rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/99/2017 zo dfa 10.1.2018,
ppl. 10.1.2018. Uplatneny narok 979,16 eur ma predstavovat urok z omeskania zo sumy 4.500,- eur
od 1.1.2023 do podania Zaloby dfia 16.7.2025. Zalobca si zarovef uplatnil Grok z omeskania zo sumy
979,16 eur odo dna nasledujuceho po podani Zaloby, t. j. od 17.7.2025, do zaplatenia.

11. Uplatneny narok Zalobcu je dévodny, av8ak len v Casti.

12. Vzhladom na skuto€nost, Ze skutkové tvrdenie Zzalobcu, Ze Zalovany Uplne prestal od januara 2023
platit/splacat’ svoj dlh, ktory v tom &ase predstavoval vySku 4.500,- eur (po CiastoCnej uhrade vo vyske
3.000,- eur do 31.12.2022), Zzalovany nerozporoval, nenamietal spravnost’ tohto tvrdenia, uvedené sa
povazuje za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Nakolko Zalovany ako prvu neuhradil splatku splatnu za
januar 2023, t. j. splatnu 28.1.2023 (splatnost jednotlivych splatok bola v Dohode o splatkach uréenéa
najneskér do 28. dna toho-ktorého mesiaca), dostal sa do omeskania, v dosledku &oho v zmysle
Zalobnych tvrdeni sa stal splatnym cely zvy3ny dlh. Ten sa vSak nestal splatnym poénuc 1.1.2023, ale az
,v najblizSom splatnom mesacnom termine, ktory tak nastal 28.2.2023 (februar ako najbliz8i nasledujuci
mesiac po poruseni povinnosti v januari 2023, zaroven 28. defi najblizSieho nasledujuceho mesiaca, t.
j- februara 2023). Do omes&kania s uhradou zvysku dlhu sa tak Zalovany dostal diiom nasledujucim, t. j.
pocnuc 1.3.2023. O uvedeného dia sud priznal zalobcovi Urok z omesSkania az do dna 16.7.2025, ako si
Zalobca uplatnil, kedZe Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu, resp. netvrdil, Ze by do podania Zaloby
uhradil aspon ¢ast zvySku dlhu 4.500,- eur.

13. Pokial ide o sadzbu uroku z omeskania, jej zakonna vyska k prvému diiu omeskania (t. j. k 1.3.2023)
predstavovala v zmysle v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 nar. vlady SR &. 87/1995Z72.z. 8,5
% ro€ne. Vypocet predlozeny Zalobcom je zmatocny. Jednak vychadza z nespravnej urokovej sadzby
ECB (platnej k prvému diiu omeskania). Spravnou je urokovéa sadzba oznacena ako Hlavné refinanéné
operacie, a ta bola po¢nuc 13.11.2013 vzdy o 0,25 % niZSia, nez sadzba Jednodriové refinanéné
operacie, z ktorej pri vypoclte svojho naroku Zalobca vychadzal. A predovSetkym urok z omeSkania sa
uréuje k prvému driu omeskania a zostava v ob&ianskopravnych vztahoch nezmeneny po celt dobu
omeskania. V prejednavanej veci sa zalovany dostal do ome$kania s Uhradou celého zvysku dlhu 4.500,-
eur od 1.3.2023, preto sadzba uroku z omeskania vychadza zo sadzby ECB Hlavne refinanéné operacie
platnej k 1.3.2023, ktora bola 3,00 %. Po navySeni o 5 percentualnych bodov v zmysle § 3 nar. vlady SR
€. 87/1995 Z. z. tak zakonna sadzba uroku z omeskania predstavuje 8,00 % ro¢ne. Nemozno v priebehu
omesSkania menit urokovu sadzbu uUroku z omeskania podla zmien sadzieb ECB, ako to €ini zalobca;
taky postup je nespravny. NavySe vychadzajiuc z nepravnej sadzby, ako bolo konstatované vyssie.

14. Narok Zalobcu je teda dévodny a sud mu vyhovel v €asti o zaplatenie uroku z omeSkania 8,00 %
ro¢ne zo sumy 4.500,- eur po&nuc 1.3.2023 do 16.7.2025, &o predstavuje sumu 857,09 eur. Vo zvy3ne;j
Casti ,istiny“ — splatného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

15. Sud Zalobu (vo zvy3nej Casti) zamietol aj pokial ide o uplatneny urok z omeskania 7,40 % rocne
zo sumy 979,16 eur, pripadne priznanej sumy uroku z omeskania 857,09 eur, po¢nuc 17.7.2025 do
zaplatenia. Zalobca si v tejto &asti &ini narok na Grok z omeskania z Uroku z omeskania (lebo uplatnena
.istina“ 979,16 eur predstavuje, resp. ma predstavovat splatny urok z omeskania z dlznej sumy 4.500,-
eur od 1.1.2023 do 16.7.2025). Na také pinenie v8ak Zalobca neméa pravny narok. Urok (zmluvny)
predstavuje prisluSenstvo pohladavky a podla Eeskej judikatury len v pripade dohody stran je mozné ho
po splatnosti pri€itat k istine pohladavky (tzv. kapitalizovany urok), ktora sa cela dalej uroci. V uvedene;j
suvislosti sud poukazuje napriklad na €ast oddvodnenia rozhodnutia Najvy$dieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/257/2019, podra ktorého:

16. Sudna prax sa zhoduje na tom, Ze Uroky z omeskania nie je mozné priznat' aj z irokov, pretoZe by tak
doslo k priznaniu prislusenstva z prisluSenstva, €o je v rozpore s § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.
V pravnej tedrii sa takyto postup oznacéuje ako tzv. anatocizmus. Podla Ceskej judikatury vSak z tohto
zdkazu existuje vynimka v pripade, Ze sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze urok vzniknuty za urgité
obdobie sa pripodita k istine a takto zvy3Sena istina sa dalej aroci.

Kapitalizacia urokov znamena, Ze urok vzniknuty za urcité obdobie prenechania pefiaznych prostriedkov
sa pripocita k istine a takto zvySena istina sa dalej uroci. lde o pojem, ktory doktrina povazuje za odliSny
od pojmu anatocizmus, €o je institut, ktory je v slovenskom pravnom poriadku uz tradi¢ne ako nemravny
striktne odmietany. Anatocizmus, znamy uz v rimskom prave, totiZ znamena branie urokov z Urokov.



Treba v8ak zdéraznit, Ze kapitalizovat uroky nemozno bez dalSieho, ale naopak len na zaklade dohody
oboch zmluvnych stran spravidla uz priamo v zmluve o prenechani penazi (p6zic¢kou i iverom).
Mnohé eurdpske zakonniky (Francuzsky Code Civil v €l. 1154, taliansky Codice Civile v €l. 1283, belgicky
Code Civil &l. 1154, rakusky ABGB v § 1000. Nemecky BGB § 248 zakazuje anatocizmus, ale s urCitymi
vynimkami) zakotvuju pripustnost Uro€enia urokov a vyslovne ho upravuje aj DCFR. Hoci zakaz urokov z
urokov pozna mnoho pravnych poriadkov, tento princip nezodpoveda realite moderného Zivota. Naopak
v Eurdpe je obvyklou obchodnou praktikou bank, Ze poZaduju urok z troku alebo pouZzivaju iné metddy
pripisovania urokov s rovnakym efektom. NavySe prirastanie uroku je zakladné finanéné pravidlo. Aj
rekodifikovany ¢esky Obc&ansky zakonik na trendy vyvoja moderného prava reaguje v § 1806, ked
stanovuje, Ze Uroky z urokov mozno pozadovat, ak to bolo dohodnuté.

Na H. sa sudna prax v pripade dohdd o kapitalizacii Urokov (pripocitania urokov k istine) zatial nezhodla
na tom, ¢i sa jedna o vynimku zo zakazu anatocizmu alebo nie. Krajské sudy pripustaju v urcitych
pripadoch priznanie uroku z omeskania aj zo zmluvnych urokov (napr. rozsudky KS TT, sp. zn. 26 CoCsp
59/2020; KS NR, sp. zn. 25 Co 219/2017; KS BB, sp. zn. 14 Co 542/2016 a 12 CoCsp 16/2020; KS KE,
sp. zn. 4 Cob 59/2018), ale €ast' z nich rozhoduje aj opa&ne (rozsudky KS PO, sp. zn. 8 Co 49/2019,
14 Co 20/2017 a 16 Co 11/2019; KS TN, sp. zn. 6 Co 32/2018; KS NR, sp. zn. 8 Co 247/2019; KS KE,
sp. zn. 1 Co 417/2018 ).

Dovolaci sud ma v prejednavanom spore za jednoznaéné, Zze zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné
uroky a splatné poplatky sa driom ich splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou (bod 4. &l. Il
poskytnutie uveru Zmluvy). Hoci Obgiansky zakonnik, ani Obchodny zdkonnik neumozriuju veritelovi
Ziadat' od dlznika prisludenstvo (Urok z omeSkania) pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva
pohfadavky, dovolaci sud zastédva nazor, Ze tym nie je dotknuté pravo u€astnikov zmluvného vztahu
dohodnut, Ze dohodnuté uroky sa stanu sucastou istiny.

17. Odhliadnuc od toho, Ze Ob&. zak. neumoziiuje veritefovi ziadat’ od dlZnika prislusenstvo pre pripad
omeskania s platenim prisluSenstva, v prejednavanej veci je uplatiiovany urok z omeskania (ako sankcia
pri omeskani) zo splatného uroku z omeskania, teda sankcia zo sankcie. Vzhladom na principialnu
nepripustnost’ uplatiovania sankcie zo sankcie (uz uplatfiovanie prisluSenstva z Uroku ako dojednane;j
ceny penazi/odmeny za poskytnutie pefiazi je pripustné len vynimoc¢ne a eventualne len na zaklade
dohody veritela s dlznikom; a minori ad maius nieto uplatfiovanie prisluSenstva zo sankcie) je vlastne
nadbytocné konStatovat, Ze Zalobca ani len netvrdil a logicky ani nepreukazal dohodu s diZnikom
o kapitalizacii uroku z omeSkania. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu zamietol aj v &asti o zaplatenie
uroku z omeskania 7,40 % z uplathovanej (979,16 eur), pripadne z priznanej (857,09 eur) ,istiny” do
zaplatenia.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v spore Uspedny v prevaznej
&asti (857,09 eur) z uplatiiovaného naroku 979,16 eur. Uspech Zalobcu predstavuje 87,53 %, netspech
12,47 % (100 % - 87,53 %), Cisty uspech Zalobcu je 76,05 % (87,53 % - 12,47 %). V rozsahu Cistého
uspechu ma zalobca vo i Zalovanému ako prevaznej neuspesnej strane sporu pravo na nahradu trov
konania. O vysSke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



