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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Marcelou Holubovou dna
27. marca 2026 vo Vranove nad Toplou podla § 353 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism.
j) Trestného poriadku, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obvinenych:
1/ E. G., nar. XX. XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale T. C.A. XXX/XX, J.C.K., okr. Vranov nad Toplou,

2/ S. AA., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom C.A. XXX/XX, J.C.K., okr. Vranov
nad Toplou,

uznava za vinnych, Z e

obvineni dfa 04.02.2026 v ¢ase okolo 21.58 hod. odcudzili v Z. Q. na ul. C. U. XX vo Vranove na Toplou,
ato 1 ks Koniferum Borovitka Limeta 0,7 1 v hodnote 7,49 Eur, ktori po vzajomnej dohode S. A.A. vioZil
do ruksaku E. G., ktory ho mal zaveseny na chrbte, kde E. G. takto s ruksakom na chrbte spolus S. A.A.Z.
presli cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde boli po prejdeni pokladne zastaveni a kontrolovani SBS
pracovnikom Z. Q., ktory z ruksaku E. G. odcudzeny tovar zaistil, &im pachatelia takto svojim konanim
sposobili pre Q. J. J., 1.J.. J. J.I.C.B. F. J. X, XXX XX T.-E.A. C.1.T.S.Z2.0., 0.C.Z.: XX XXX XXX, $kodu
v celkovej vyske 7,49 Eur, ale nakolko bol uvedeny tovar neposkodeny a nasledne vrateny do predaja,
teda pre Q. J. J., a.s. nevznikla ziadna Skoda a to aj napriek tomu, Ze E. G. bol za obdobné skutky dna
02.10.2025 kradeze tovaru v Z. P. R. F. Q.L.Z. v hodnote 8,20 Eur prejednany Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Vranov nad Toplou v blokovom konani nezaplatenom na mieste pokutou vo vyske 100
Eur, Cislo pokutového bloku 2200066959 a diia 22.07.2025 za kradez bicykla v obci Sacurov v hodnote
30 Eur prejednany Obvodnym oddelenim Policajného zboru Vranov nad Toplou v blokovom konani
nezaplatenom na mieste pokutou vo vy$ke 100 Eur, &islo pokutového bloku 2200068984 a S. A.A. bol
za obdobné skutky difia 12.12.2025 za kradez tovaru v Z. A. R. F. Q.L.Z. v hodnote 1,60 Eur prejednany
Obvodnym oddelenim Policajného zboru Vranov nad Toplou v blokovom konani nezaplatenom na mieste
pokutou vo vySke 30 Eur, &islo pokutového bloku 2200068993 a dna 01.08.2025 za kradez tovaru v
hodnote 120,65 Eur prejednany rozhodnutim o sankcii vo vyske 150 Eur, trovy konania 27,50 Eur a
nahradou Skody vo vyske 75,90 Eur, odborom vSeobecnej vnutornej spravy Okresného Uradu Vranov
nad Toplou &islo OU-VT-OVVS-2025/012949 s datumom pravoplatnosti 03.12.2025, a S. A.A. bol aj
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/56/2023 z 21.5.2024, pravoplatny
21.5.2024 za precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. spachany v subehu s
preginom poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva



podla § 20 Tr. zak. a bol mu uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody 8 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,

teda

E.G.

spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za dva obdobné ¢iny v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

S.AA

spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za dva obdobné ¢iny v

predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajiacich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

E.G.

precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

S.AA.

precin kradeZ podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

Za to im uklada:

E.G.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere
300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace osobne, bez
naroku na odmenu a vo svojom volnom ¢ase.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obvineny povinny trest povinnej prace vykonat’ najneskér do 1
roka od nariadenia vykonu trestu.

S. A

Podla § 44 Trestného zdkona up U3t a od uloZzenia suhrnného trestu, pretoZe poklada trest ulozeny
mu trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné zo dfia 18.02.2026, sp.zn. 0T/12/2026, pravoplatnym



dria 18.02.2026, ktorym mu bol podla § 212 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest povinnej prace vo
vymere 300 hodin, na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Poucenie:

Poucdenie: Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na Okresnom sude Vranov nad Toplou, a to do 8 (6smich) dni odo dna
jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana ndhrada $kody, méze v rovnakej lehote podat’ odpor
poskodeny. Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca
uznesenim odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym orgdnom
(§ 355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca rozhodne podla § 241
ods. 1 pism. j) o prijati obZaloby a nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom
o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatelnym (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného poriadku).
Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania. Trestny rozkaz sa ru8i a vec sa vracia o pripravného konania aj vydanim
uznesenia, ktorym nadriadeny sud na zaklade staznosti podla § 241 ods. 4 zrusSil uznesenie samosudcu
o prijati obzaloby podfa § 241 ods. 1 pism. j) (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Okrem poskodeného, mézu obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie,
zu€astnena osoba, ako aj prokurator vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba,
ktora je opravnend podat’ v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spét' len s jeho
vyslovnym suhlasom (§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom
pojednavani, trestny rozkaz sa rusi (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia (§ 356 Trestného poriadku).



