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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkyriou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, dieta rodi€ov: matka C. D. B., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom E. XXXX/XXX, F., G. H. I. XX, C. J. K. a otec B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX,
F., o ndvrhu matky na zmenu upravy styku takto

rozhodol:

I. Meni lll. vyrok rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 10P/202/2024-46 zo dna 17.2.2025 tak, ze
otec je opravneny stykat sa s maloletym A. B., nar. XX.X.XXXX v kazdom parnom tyzdni v mesiaci
v sobotu a v nedelu od 14,00 hod. do 17,00 hod. v pritomnosti matky s tym, ze dieta prevezme na styk
v stanovenom Case od matky a po ukonceni styku matke vrati v mieste jej bydliska.

Il. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit, v stanovenom ¢ase mu dieta odovzdat, po
ukonéeni styku od otca prevziat v mieste jej bydliska a je opravnena byt pri styku pritomna.

. Po realizacii 20-tich stretnuti sa bude realizovat styk otca s maloletym A. bez pritomnosti matky s tym,
ze otec dieta prevezme na styk v stanovenom €ase od matky v mieste jej bydliska a dieta po ukon&eni
styku matke vrati v mieste svojho bydliska.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 19.1.2026 sa matka domdéhala zmeny Upravy styku otca s mal. A. tak,
Ze styk sa bude realizovat' kazdy vikend okrem tretieho v mesiaci bez prenocovania. Navrh oddvodnila
tym, Ze mal. A. je v jej osobnej starostlivosti. Vzhladom na jeho vefmi nizky vek méa za to, Ze v jeho
najlepSom zaujme je, aby bol v noénych hodinach doma v znamom prostredi a s riadnou starostlivostou
na aku je zvyknuty. Doposial sa otec s maloletym stretaval nepravidelne. Styk otca s maloletym navrhla
upravit bez prenocovania kym malolety nedosiahne primerany vek a psychicku pripravenost. Takéto
nastavenie je v sulade s potrebami dietata, ktoré je vo veku kedy prenocovanie mimo domova mu méoze
spoOsobit stres a narusit’ jeho rezim.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik dorugil sudu dfia 12.3.2026 spravu zo socialneho Setrenia. V zmysle spravy
bolo dfia 09.03.2026 opakovane zrealizované neohlasené socidlne Setrenie v domacnosti matky kde
bola zastihnutd matka, malolety A. a jej partner. Malolety sa hral. Dieta bolo vhodne a €isto obleCené,
spokojné. Chcelo komunikovat s koliznym opatrovnikom, ale jeho slovic¢ka neboli zrozumitelné. Rodina
nadalej prebyva v 1-izbovom byte, ktory ma matka v ngjme. Kuchyna je funkéna, vybavena potrebnymi
spotrebiémi, kuchynskou linkou, stolom, stoliCkami a dal§im drobnym nabytkom. V priestrannej izbe
sa nachadzala manzelska postel, postielka, skrifia, stolik, televizia a dalSie menSie kusy nabytku.



Zariadenie domacnosti je moderné, novsie, nepoSkodené. Matka uviedla, Ze mesacCny najom je
nezmeneny vo vyske 270 Eur. Nadalej Zije s partnerom, ktory ma onkologicku lieCbu. Jeho zdravotny
stav je stabilizovany a pravdepodobne najneskdr v mesiaci maj opat nastupi do prace. V prilohe dorugil
sudu spravu zo socialneho Setrenia v domacnosti otca.

4. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad zo diia 5.3.2026 bolo v domacnosti otca
vykonané ohlasené Setrenie diia 4.3.2026. Otec maloletého byva v ngjomnom byte Mesta Poprad, ktory
ma prenajaty na svoje meno. V byte byva sam. Byt pozostava z predsiene, kiipelne a jednej izby kde
ma manzelsku postel, maly gaug, konferenény stél, kuchynsku linku, pec na elektriku, skrine a televizor.
Po prichode do bytu (o 10.00 hod) bol otec maloletého v posteli, cely €as Setrenia sa z postele nedvihol,
vstal aZ po vyzvani na podpis Setrenia. V byte bol neporiadok, cigaretovy pach, na konferenénom stole
bol popolnik piny ohorkov. Kuchynska linka bola taktiez $pinava, na linke boli zvy3ky jedla z velere. Otec
dietata je nezamestnany, je evidovany na prislusnom UPSVaR v evidencii uchadzagov o zamestnanie.
Finanéne mu pomahaju mama a stari rodicia.

5. Sud nariadil na prejednanie veci na defi 30.3.2026 pojednavanie, na ktoré sa otec maloletého
nedostavil. Svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit.
Doruéenie predvolania mal u neho sud riadne a v€as vykdzané. Preto v sulade s ustanovenim § 180
CSP vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky
dietata, koliznej opatrovnicky, oboznamenim s listinnymi dékazmi, priCom zistil nasledovny skuto¢ny
stav:

6. Matka na pojednavani na svojom navrhu zotrvala. Styk otca s maloletym navrhla upravit' kazdy vikend
v mesiaci okrem tretieho bez prenocovania v jej pritomnosti. Z jej vypovede vyplynulo, Ze o styku otca
s maloletym rozhodol Okresny sud Poprad vo februari 2025. V tom €ase Zila s maloletym v SpiSskom
Stvrtku. Dria 3.4.2025 sa prestahovali do C. J. K.. V &ase ked byvali v Spi§skom Stvrtku sa styk otca
s maloletym realizoval v zmysle rozhodnutia sudu. Realizoval sa riadne v dobe ked otec maloletého
byval u svojej matky. Ked sa prestahoval do bytu, stalo sa ked priSla za nim, Ze nevedel kde je malolety.
Najprv iSla za jeho babkou, ktora jej povedala, Ze malolety je u otca. Nasledne Sla za nim, tento sa
zobudil a povedal jej, Ze malolety je u jeho matky. ISla k jeho matke, ktora jej vravela, Ze malolety u nej
nie je a iSla s fiou k otcovi. Maloletého nasli u neho pod dekou nakolko spali spolu a otec ani nevedel, Ze
tam mé syna. Odkedy s maloletym byva v C. J. K., t.j. od 3.4.2025 doposial priSiel otec po maloletého
2x v lete naposledy koncom augusta pocas vikendu. V tom €ase ho mal po€as vikendu s prespanim. Po
ukoné&eni styku musela po syna chodit ona. Po&ula ako stary otec na otca maloletého kri¢al s tym, Ze sa
mu stara o syna a on mu chodi len brat zapalovace. Vzdy ked priSla po syna, vydali jej ho jeho pribuzni,
nikdy nie otec. Pokial sa syn vratil zo styku s otcom stalo sa, Ze sa spraval neprimerane, napr. jej dal
facku. Od leta doposial otec po syna nepriSiel. Pred Vianocami 2025 sa ho SMS spravou pytala ¢i mu
nema syna doniest nakolko iSla do Popradu. Vtedy mu dala syna na ruky, avSak odtahoval sa od neho.
Syna videl po dobu 10-15 minut. Otec jej sam uviedol, Ze bude suhlasit s tym, aby vzhfadom na to syn
u neho nebol cez noc. | ked sa aktualne styk otca s maloletym nerealizuje, navrh podala preto, lebo otec
sa jej vyhraza. Zasiela jej SMS spravy s tym, Ze syn ma byt podla rozhodnutia sidu u neho. Aktualne ma
informacie od zndmej o tom, Ze jej manzel pozi¢al otcovi maloletého peniaze a pokial si pre ne iSiel, mal
ho zbit. V tejto suvislosti je vo€i nemu vedené trestné stihanie. V priebehu pojednavania suhlasila s tym,
aby sa po uplynuti nejakej doby realizoval styk otca so synom i bez jej pritomnosti bez prenocovania
v rozsahu 2-3 hodiny. Uviedla, Ze malolety spi od 11.30 hod do cca 13,00-13,30. Styk navrhla upravit do
16 - tej pripadne 17 - tej hodiny. V ¢ase ked sa bude realizovat styk bez jej pritomnosti navrhla, aby otec
prevzal syna na styk v mieste jej bydliska s tym, Ze po ukon&eni styku maloletého vyzdvihne v mieste
bydliska otca. Jej pomery sa od rozhodnutia sudu v konani o navrhu na zniZzenie vyzivného nezmenili.
Nadalej byva s maloletym a partnerom v prenajatom byte. Maloletému nadalej zabezpecluje celodennu
starostlivost. Pobera pridavok na syna a rodi€ovsky prispevok. Vydavky na maloletého predstavuju cca
190 eur mesacne. Jej partner je nadalej praceneschopny. Na otca maloletého podal trestné oznamenie,
nakolko sa mu vyhrézal, Ze ho znesie zo sveta. Na zaklade fiou podaného trestného oznamenia bolo voci
otcovi dietata vedené trestné konanie vo veci fyzického a psychického tyrania. Konanie bolo skon&ené.
Podla jej vedomosti mu bola uloZzena v priestupkovom konani pokuta. Otec uhradil vyZivné na maloletého
naposledy v januari. Od uvedenej doby vyZivné neuhradza. Ohladom syna ju otec od leta minulého
roka nekontaktuje. Na maloletého sa nepyta. Po pojednavani v konani 18P/231/2025 sa ho kolizna
opatrovni¢ka pytala, ¢i nejde syna navstivit. Povedal jej, Ze nie nakolko on ho chce mat’ len pre seba.



7. Z evidenCnych prostriedkov sudu bolo zistené, Ze tunajsSim sudom je pod ¢ 18P/231/2025 vedené
konanie o navrhu otca na znizenie vyZzivného. Rozsudkom sp. zn. 18P/231/2025-94 zo dria 18.2.2026
sud navrh zamietol. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Na pojednavani v tomto konani
dria 18.2.2026 bol otec vypocluty. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze je nezamestnany a nepobera Ziadny
priiem. Pomaha mu rodina, hlavne babka. Poskytuje mu peniaze na najomné, ktoré uhradza v sume
130 eur mesacne. Doposial Zil z Uspor, ktoré mal vo vySke 400-500 eur. Aktualne nema Ziadne uspory.
Jeho bytové pomery sa nezmenili, byva sam v socidlnom 1 izbovom byte, za ktory uhrddza ngjomné
v sume 170 eur. M. mu pomaha i so stravou. Nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, z tejto
bol vyradeny pre nespolupracu nakolko v tom ¢ase pracoval v Bratislave a nechodil sa hlasit. V tomto
tyzdni v pondelok sa bol opéatovne prihlasit do evidencie uradu prace. Skér ho nemohli zaevidovat
nakolko mal zriadenu Zivnost, ktor zrusil diia 14.2.2026. Zivnost mal zriadent po dobu 6 mesiacov.
Zrusil ju, lebo nemal pracu. Ako zivnostnik vykonaval prace len prvé 2 mesiace kedy dosiahol prijem vo
vySke cca 1200-1300 eur. Oklamali ich asi o 800 eur nakolko im nevyplatili dohodnutd sumu. Pracovali
pre neho viaceri zZivnostnici a z uvedeného dévodu s nim ukongili spolupracu. Snazil sa zamestnat.
Potrebuje len 1 stalu pracu a ¢aka kedy mu urad prace poméze. Ma ukon&ené zakladné vzdelanie, inu
vyZivovaciu povinnost nema. Je nemajetny. VyZivné riadne uhradza, na tomto nema dlh. Ked pracoval,
vyzivné uhradzal zo svojich pefazi, nasledne z Uspor a taktieZ mu s jeho Uhradou pomahala babka.
V tomto mesiaci doposial vyzivné neuhradil, lebo nevie & mu babka poZiia peniaze. V zdravotnych
poistovniach Union a Dévera pracoval na zaklade dohdd ako poistovaci agent. VySka jeho odmeny
bola zavisla od poctu klientov a uzatvorenych zmldv, nemal v8ak dostatok klientov. Je zdravy. Jeho
styk s maloletym sa nerealizuje nakofko matka mu v styku so synom brani. K predlozenym fotografiam
matkou v konani na ktorej uvadza, ze v€era prerobil byt uviedol, Ze to bolo davno. Vtedy zakupil do bytu
v ktorom byva zariadenie v hodnote cca 300 eur z pefiazi, ktoré zarobil. Fajci denne 1 krabicku.

8. Podla rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 10P/202/2024-46 zo diia 17.2.2025, pravoplatného
dnha 17.7.2025 sud mal. A. zveril do osobnej starostlivosti matky s prdvom oboch rodiCov dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok (I. vyrok). Otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou
120 eur mesacne, poénuc dfiom 17.2.2025 s povinnostou uhradzat vyZivné k rukdm matky vzdy do 15-
teho dia v mesiaci vopred. (ll. vyrok). Styk otca s mal. dietatom upravil kazdy vikend v mesiaci od soboty
od 9.00 hod. s prenocovanim do nedele 17.00 hod. s vynimkou kazdého tretieho vikendu v mesiaci, kedy
dieta zostane v starostlivosti matky (lll. vyrok). Ugastnikom narok na nahradu trov konania nepriznal
(IV. vyrok). V &ase rozhodnutia bola matka na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok
a pridavok na dieta. Byvala s maloletym u svojej matky. Vydavky maloletého predstavovali cca 160 eur
mesacne, ktoré pozostavali z Uhrad za plienky, kozmetiku, oSatenie, detské kase, prispevok na naklady
domacnosti. Otec byval v socialnom mestskom byte s uhradou najomného v sume 158 eur mesacne.
Pracoval na dohodu o pracovnej &innosti s odmenou 4,70 eur na hodinu s predmetom &innosti Cistiace
a upratovacie prace v rozsahu pracovného ¢asu 2 hodiny denne na dobu urcitu do 7.4.2025.

9. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad zo dfia 24.2.2026 a 25.2.2026 matka
maloletého nebola a nie je vedena v evidencii uchadzafov o zamestnanie. Otec je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 14.2.226 a evidencia trva. Pred zaradenim do evidencie pracoval v Case
od 27.10.2025 do 13.2.2026 ako osoba samostatne zarobkovo &inna. Matka je poberatefkou pridavku
v mesacnej sume 60 eur a rodi¢ovského prispevku na dieta v mesacnej sume 364,80 eur.

10. Na zaklade takto zisteného skutocného stavu sud pravne posudil vec nasledovne:

11. Podla ¢&l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

12. Podla ¢&lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho 4P/131/2021 9 najlepSom zaujme a ak je
to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci
samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k
spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.



13. Podla § 111 zékona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje aj o styku s maloletym.

14. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

15. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.

16. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

17. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Sud ma z vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Na strane
uCastnikov, a to predovSetkym otca a maloletého dietata doslo k zmene pomerov oddvodiiujucej zmenu
rozhodnutia o styku otca s maloletym A.. O styku otca s maloletym rozhodol Okresny sud Poprad vo veci
samej rozsudkom pravoplatnym dfia 17.7.2025 v rovnakom rozsahu ako neodkladnym opatrenim zo
dfia 25.11.2024. V tom Case otec byval u svojej matky. Sud v konani vychadzal predovsetkym z tvrdeni
matky maloletého z dévodu pasivneho postoja otca, ktory sa k navrhu ziadnym spbsobom nevyjadril,
na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil. Mal preukdzané, Ze styk otca s maloletym sa od
augusta 2025 nerealizuje s vynimkou stretnutia zrealizovaného na zaklade iniciativy matky v 12/25 v
trvani 10-15 minat. Podla vyjadrenia matky otec styk s maloletym v zmysle sudnej Upravy realizoval
riadne v ase ked byval u svojej matky. Zo zaverov socialneho Setrenia je zrejmé, Ze otec aktualne
nema vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeovanie starostlivosti o maloletého. Jeho domacnost je
zanedbana, Spinava. Aktualne je nezamestnany, bez prijmu. Podfa jeho vypovede v konani tunajSieho
sudu &. 18P/231/2025 zruSil Zivnost po kratkej dobe od jej zriadenia, a to po 4-och mesiacoch.
Doposial bol opakovane zamestnany kratkodobo na zaklade dohéd o vykonani prace s nizkym prijmom.
Z evidencie uchadzacov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny bol naposledy vyradeny
pre nespolupracu. Podla jeho vyjadrenia ho zivi stard matka, ktora mu poskytuje peniaze na uhradu
najmu, vyzivného &i kupu cigariet. Sud vyhodnotil jeho postoj ako lahkovazny a nezodpovedny. Svojim
pasivhym postojom v konani podfa nazoru sudu otec nepreukazal skutoény zdujem o maloletého.
Vzhfadom na zavery socidlneho Setrenia, aktualnu finanénu situaciu otca ma sud za to, Ze nie je mozné
realizovat’ styk v zmysle doterajSej sudnej Upravy. PreruSenim styku otca s maloletym doSlo k citovému
odcudzeniu dietata vo vztahu k otcovi. V zmysle uvedeného vzhfadom na nizky vek dietata a jeho
citovd vazbu na matku dospel sud k zaveru, Ze aktualne je dovodnd realizdcia styku v jej pritomnosti.
S poukazom na uvedené skuto€nosti sud upravil styk otca s maloletym v kazdom parnom tyzdni
v mesiaci v sobotu a nedelu od 14,00 hod. do 17,00 hod. v pritomnosti matky s tym, Ze otec dieta
prevezme na styk v stanovenom €ase od matky a po ukonceni styku matke vrati v mieste jej bydliska. Po
realizacii 20-tich stretnuti sa bude styk otca s maloletym realizovat bez pritomnosti matky s tym, Ze otec
diet'a prevezme na styk v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku odovzda v mieste svojho bydliska,
kde matka dieta vyzdvihne. Bez pritomnosti matky sa teda bude realizovat styk otca s maloletym pokiafl
otec preukaze skuto€ny zaujem o dieta realizaciou 20-tich stretnuti a zaroveri déjde k obnoveniu ich
vzajomného vztahu po preruseni styku. Sud dodava, Ze aktualne nie je mozné uvazovat o dlhdom
C¢asovom rozsahu styku s poukazom na dobu po ktoru sa styk otca s maloletym nerealizoval, ako
aj skutoCnost, Ze otec nema vytvorené vhodné podmienky pre realizaciu styku s maloletym v jeho
domacnosti a nepobera Ziadny prijem.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozsudky o vyzivhom su predbezne vykonatelné.

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie voéi rozsudku uéinne vzdali, toto pravo nepatri.



